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История — память народа. Есть люди, которые уверены в том. 
что бывшее в ходе событий становится небывшим. Но это 
неправильная точка зрения, ибо как бы далеко мы ни ушли от 
прошлого, оно живет в той или иной мере вместе с нами 
и в наши дни. Это носит название преемственности, традиции. 
Разве наследие Пушкина и Толстого не входит органической 
частью в нашу советскую литературу? Разве Маркс и Энгельс 
не являются нашими современниками? Разве Ленин не является 
живым руководителем всей нашей умственной и практической 
деятельности? 

Историк призван воскресить забытое, показать «дела и дни» 
живших до нас, их полезные и ошибочные действия, но только 
--- того, чтобы новое поколение могло использовать резуль- 
таты прошлого в настоящем, мотло учесть и использовать 
прежний положительный опыт, избежать повторения старых 
ошибок. 

Марксизм с самого своего появления на свет ‘встречал 
крайне враждебное отношение со стороны буржуазных ученых 
и публицистов, философов, экономистов, историков и пр. Бур- 
жуазная идеология оказала развращающее влияние и на ряды 
социал-демократов. Бывший марксист Эдуард Бернштейн от- 
крыто выступил против теории Маркса в целом, как против 
материализма и диалектики, так и против экономического уче- 
ния марксизма. Западноевропейский ревизионизм повлиял и на 
молодые кадры марксистов в России. Так называемый «ле- 
гальный марксизм» с самого начала был не чем иным, как бур- 
жуазпым течением, заимствовавшим из ‘учения марксизма то, 
что, по мнению легальных марксистов, «оправдывало» капита- 
лизм. «Пойдем на выучку к капитализму», — провозгласил 
П. Струве. Одновременно на оппортунистическую точку зрения 
стали и «экономисты» — некоторые элементы из социал-демо- 
кратического лагеря, примыкавшие теоретически к ревизио- 
низму Бернштейна. Против всех этих течений вели борьбу на 
рубеже ХХ и ХХ вв. В. И. Ленин, а также Г В. Плеханов. 

Переломными событиями в революционном движении в Рос- 
сии были организация ленинской «Искры», создание социал- 
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демократической партии. В 1902—1903 гг. в стране поднялось 
оживленное движение как среди рабочих (стачки, политические 
демонстрации), так и среди крестьянства (восстания в Харьков- 
ской, Полтавской, Саратовской губерниях). 

Либеральная буржуазия стала также организовываться, <со- 
здав нелегальный орган «Освобождение» (редактором его был к 
этому времени далеко отошедший вправо от «легального» марк- 
сизма П. Струве), созывая конференции и взяв с самого начала 
курс на примирение с самодержавием. В области идеологиче- 
ской буржуазные публицисты начали яростную борьбу © марк- 
сизмом. Был выпущен ряд книг и напечатано много статей 
против марксизма. В 1902 г. появился сборник статей под на- 
званием «Проблемы идеализма» — настоящая энциклопедия 
идеализма и мистицизма. «Проблемы идеализма» явились про- 
образом вышедших в свет через семь лет «Вех». «Вехи» (1909) 
были уже окончательным свидетельством перехода русского 
буржуазного либерализма в лагерь контрреволюции. Веховцы, 
писал В. И. Ленин, дали в руки класса капиталистов и помс- 
щиков «арсенал оружий для идейно-политической ‘борьбы с демо- 
кратией и социализмом», «целую энциклопедию по вопросам 
философии, религии, политики, публицистики, оценки всего 
освободителыното движения и ‘всей истории русской демо- 
кратии» 1. 

Трудности революционного движения в России, особенно по- 
ражение первой русской революции, не могли не вызвать среду 
неустойчивых элементов в рядах социал-демократии определен- 
ных шатаний, особенно, если принять во внимание молодость 
социал-демократического движения, слабую теоретическую за- 
калку кадров. 

Одним из видных представителей ревизионистской идеоло- 
гии в рядах самой партии был в то время А. А. Богданов. Литс- 
ратурная деятельность Богданова начинается с конца ХХ в.. 
когда он напечатал работу «Основные элементы исторического 
взгляда на природу» (1899) и затем «Познание с исторической 
точки зрения» (1901). В этот первый период своей деятельности 
он находился под влиянием энергетизма В. Оствальда. 

Второй период ознаменован созданием «системы» эмпирио- 
монизма. Богданов находился под влиянием Маха и Авенариу- 
са. В самый разгар первой революции он выпускает в свет три 
книги «Эмпириомонизма» (1905—1906). За ними следуют «Прн- 
ключения одной философской школы» (1908) и «Падение вели- 
кого фетишизма. Вера и наука» (1910). 

Третий период в деятельности Богданова — так называемый 
тектологиЧеский период — начинается с 1913 г., с издания «Все- 
общей организационнюй науки», явившейся продолжением и 
развитием все того же эмпириомонизма. Во всех этих работах 
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Богданов занимал идеалистическую позицию, ничего общего 
не имеющую с марксизмом. 

Вокруг Богданова с 1907—1909 гг. сгруппировалось целое 
ревизионистское и идеалистическое течение. К этому направле- 
нию примыкали Луначарский, Базаров, Юшкевич, Берман, Ва- 
лентинов и др. Ревизионистами был выпущен ряд сборников: 
«Очерки реалистического мировоззрения» (1904), «Очерки по 
философии марксизма» (1908), «Очерки философии коллекти- 
визма» (1909). А. В. Луначарский, разделяя философские 
взгляды Маха и Авенариуса, выступил с идеей богостроитель- 
ства, пытался объединить марксистское мировоззрение с рели- 
гией. Им был выпущен двухтомный труд под названием «Рели- 
гия и социализм» (1909—1911). 

Именно с этого времени начинается в рамках партии острей- 
шая борьба за марксизм со стороны диалектических материа- 
листов. В этой борьбе, длившейся ряд лет, руководящую роль 
играл В. И. Ленин. 

Классический труд Ленина «Материализм и эмпириокрити- 
цизм» стал образцом глубокой, всесторонней содержательной 
критики новейших течений идеализма. Ленин вскрыл реакцион- 
ную роль махистского поветрия в среде некоторых неустойчи- 
вых марксистов. Он защитил принцип партийности марксист- 
ской философии, поднял материализм на новую ступень, соот- 
ветствовавшую уровню современной науки. 

В борьбе русских марксистов против ревизии основ диалек- 
тического материализма довелось в те годы участвовать и авто- 
ру этого сборника. 

Первый раздел предлагаемой книги содержит политические 
и пропагандистские статьи эпохи первой русской революции, 
которые публиковались мною в эмиграции, в журнале «Меце 
Гец», а также ряд работ, посвященных критике махизма во всех 
его аспектах: эмпириомонизм, эмпириосимволизм, эмпирио- 
критицизм. 

Статья «Конституционное самодержавие и вероятное раз- 
решение этого противоречия» ставила целью ознакомить зару- 
бежного читателя с расстановкой сил на одном из этапов пер- 
вой русской революции и пыталась наметить некоторые пер- 
спективы дальнейшего развития событий в России. 

Статья «Махизм и марксизм» является воспроизведением 
моего доклада в Женеве в 1907 г. на дискуссии с Богдановым и 
Луначарским. Оппонентом Богданова на дискуссии выступил 
Плеханов, который превратил затем свое выступление в бро- 
шюру под названием «Воинствующий материализм» («Маена- 
1зтиз шИИап$»). В этот раздел мною включена глава «Диа- 
лектический материализм», которая в 1909 г. была законспекти- 
рована В. И. Лениным, сделавшим на полях ряд замечаний. 
Замечания Ленина относились, главным образом, к нечеткости 
в постановке отдельных вопросов и к трудному философскому 
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языку. По существу каких-либо упреков в отступлении от ма- 
териализма Ленин мне не сделал. Замечания Ленина при пол- 
готовке этого сборника были мною естественно учтены. 

Я закончил свою первую книгу — «Введение в. философию 
диалектического. материализма» в 1908 г. Но издание ее задер- 
жалось на целых семь лет. Трудно было найти в эти реакцион- 
ные годы в России издателя для марксистской книги. Наконец, 
в 1916 г. она вышла в издательстве «Жизнь и знание». «Взеде- 
ние» также было в значительной своей части посвященс борьбе 
с махизмом. 

Следующий этап моей деятельности относится уже к периоду 
становления Советской власти, периоду, для которого была ха- 
рактерна особая острота идеологической борьбы. Идеологи 
свергнутого господствующего класса не могли `без боя сдать 
своих позиций. Необходимо заметить, что активизация бур- 
жуазных течений общественной и философской мысли заметно 
усилилась в первый период нэпа (1921—1922 гг.) в связи с не- 
которым оживлением буржуазных элементов в экономике 
страны. 

Еще в 1919 г. в Москве Н. А. Бердяевым была организована 
так называемая «Вольная академия духовной культуры», во- 
круг которой группировались известные ренегаты и вожди 
«Вех»: Н. Бердяев, С. Франк, Ф. Степун, Б. Вышеславцев, 
небезызвестные В. Иванов, А. Белый и др. Помимо чтения 0осо- 
бых курсов по истории «духовной культуры» и философии 
религии, академия приступила к пропаганде религиозно-идеа- 
листической философии, устраивала публичные лекции в Поли- 
техническом музее, пыталась распространить свое влиянис 
не только на буржуазную интеллигенцию, но и на рабочих, 
красноармейцев, матрсоов. 

В те же годы в Петрограде появляется «Вольное философ- 
ское общество». С 1919—1920 гг. начинают все чаще выходить 
теоретические «труды», а затем и периодические издания, при- 
званные пропагандировать реакционную идеалистическую идео- 
логию. В Москве в 1918—1921] гг. возобновляется издание фи- 
лософского ежегодника «Мысль и Слово», объединившего 
вокруг себя таких идеалистов, как Шпет, Гершензон, Л. Шестов. 
В 1922 г. выходит под ред. Радлова и Лосского первый, а затем 
и 2—3 номера журнала «Мысль» — органа Петербургского 
философского общества. Начинают издавать труды, посвящен- 
ные, главным образом, проблемам «философии истории», 
С. Франк и А. П. Карсавин, в 1922 г. выходит сборник статей 
Бердяева, Степуна, Франка «Освальд Шпенглер и закат 
Европы». 

Идейное лицо этой группировки было вполне определено той 
традицией двух десятилетий измен, ренегатства и самой бешсе- 
ной борьбы против социализма и демократии, которая стояла 
за плечами таких веховцев, как Струве, Франк, Бердяев, Гер- 
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шензон. Все содержание «Вех» без каких-либо существенных 
изменений и было перенесено на страницы веховской литера- 
туры 20-х годов. 

Противопоставление «наносным и чуждым» для России 
идеям социализма и материализма «самобытного» религиозного 
творчества русской мысли (Чаадаев, Хомяков, Вл. Соловьев), 
устранение детерминизма из области общественных наук, отказ 
от всякого осмысления исторического процесса, замена науки 
об обществе теологическими и телеологическими бреднями, про- 
поведь мистического интуитивизма как единственного метода 
проникновения в существо и единство (разумеется «божествен- 
ное») исторических процессов, пропаганда реакционных идей 
Шленглера, приправленного на веховский лад изрядной пор- 
цией религиозной мистики и русского буржуазного национа- 
лизма, вплоть до «ликвидации здравото смысла» в качестве 
предпосылки для успешного философствования — таковы основ- 
ные направления реакционной пропаганды, которая велась 
идеологами веховства. «Всякая более или менее продуманная и 
глубокая философская система неминуемо приводит нас 
к богу» —под этим девизом кучка недобитых буржуазных 
теоретиков объявила поход против пролетарского мировоззре- 
ния, против материализма, против науки. 

В начале 20-х годов усиливаются идейные шатания и среди 
части коммунистов, среди работников идеологического фронта. 
Факт этот не удивителен: в условиях усиленного воздействия 
враждебной марксизму буржуазной идеологии стала сказы- 
ваться недостаточная идейная закалка части теоретических 
кадров, не сумевших противостоять таким «модным» течениям, 
как фрейдизм, махизм, позитивизм. Попытки пропаганды фрей- 
дизма имели место в работах Варьяша, Рейснера и др. 

Дальнейшие события показали, что такие явления в области 
идеологии, как мининщина с ее пресловутым лозунгом «фило- 
софию за борт» и «наука сама себе философия» или енчменизм 
< его попыткой биологизации общественных явлений не были 
случайными событиями. Фактически ту же линию ликвидации 
диалектического материализма и замены его плоским эмпириз- 
мом стало позднее проводить и более широкое течение меха- 
НистовВ. 

Механистические и идеалистические шатания затронули и 
область общественных наук. Вплоть до конца 20-х годов оста-! 
валась самой актуальной задачей борьба против возрождения 
махистской идеалистической философии в области обществен- 
ных наук под видом «всеобщей организационной науки» А. Бог- 
данова. Одним из главных проповедников механицизма вы- 
ступил также Бухарин со своей теорией «равновесия». 

Первые годы после революции, пока шла гражданская вой- 
на, ожесточенная борьба с белогвардейцами и интервентами, 
поставившими целью задушить Советскую власть, партийные 


кадры были естественно отвлечены от теоретической работы. 
Приходилось отстаивать с оружием в руках завоевания рево- 
люции. Но как только контрреволюция была раздавлена, сей- 
час же возникла потребность в создании своих теоретических 
кадров. Начипать строить пришлось в страшно трудных усло- 
виях послевоенной разрухи, нехватки кадров, нехватки мате- 
риальных средств. Однако партия энергично взялась за дело. 
Были созданы учебные заведения вроде коммунистического 
университета им. Я. Свердлова, Института красной профессу- 
ры, Социалистической Академии, Института Маркса и Энгельса, 
были собраны произведения основоположников марксизма и 
литература: о них, началось издание литературы по истории со- 
циализма, по философии, экономической науке и т. п. 

Одновременно был создан ряд теоретических журналов, 
в том числе и журнал «Под знаменем марксизма», который 
должен был возглавить борьбу с идеалистическими и ревизио- 
нистскими течениями на философском фронте. Предстояло за- 
няться чисткой авгиевых конюшен, т. е. борьбой с идеализмом, 
мистицизмом и всякой контрреволюционной дрянью. Но самая 
важная задача состояла, конечно, в пропаганде и дальнейшей 
разработке философии марксизма-ленинизма. 

Самое основание журнала и состав его редакции были одоб- 
рены Лениным, который начертал программу журнала в статье 
«О значении воинствующего материализма», напечатанной в 
третьей книжке за 1922 г. В. И. Ленин в своей программной 
статье приветствует прежде всего союз коммунистов с некомму- 
нистами, так как без такого союза «ни о каком успешном ком- 
мунистическом строительстве не может быть и речи» 1. 

Журнал, который хочет быть органом воинствующего мате- 
риализма, писал Ленин, должен быть боевым органом в 
смысле неуклонного разоблачения и преследования всех со- 
временных «дипломированных Ллакеев поповщичы», он должен 
быть «органом воинствующего атеизма»?. Ленин предлагал 
приступить к Изданию французских атеистических памфлетов 
ХУ Т века. 

Кроме союза с последовательными материалистами, не ме- 
нее, если не более, важен союз с представителями современного 
сстествознания. «... Мы должны понять,— говорил Ленин,— что 
без солидного философского обоснования никакие естественные 
науки, никакой материализм не может выдержать борьбы про- 
тив натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного 
миросозерцания». Чтобы выдержать эту борьбу, надо быть 
не просто материалистом, а диалектическим материалистом. 
«Чтобы достигнуть этой цели, сотрудники журнала «Под Зна- 
менем Марксизма» должны организовать систематическое изу- 
чение диалектики Гегеля с материалистической точки зрения. 


' См. В.И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр. 201. 
Там же, стр. 203. 


т. е той диалектики, которую Маркс практически применял и 
в своем «Капитале» и в своих исторических и политических ра- 
ботах и применял с таким успехом, что теперь каждый день 
пробуждения новых классов к жизни и ‘борьбе на Востоке (Япо- 
ния, Индия, Китай),— т. е. тех сотен миллионов человечества, 
которые составляют большую часть населения земли и которые 
своей исторической бездеятельностью и своим историческим сном 
обусловливали до сих пор застой и тниение во многих пере- 
довых  тосударствах Европы,— каждый день пробуждения 
к жизни новых народов и новых классов все больше и больше 
подтверждает марксизм» '. 

Далее, Ленин призывал редакторов и сотрудников журнала 
к разработке диалектики, опираясь на Маркса, на то, как он 
применял материалистически понятую диалектику Гегеля) 
«Группа редакторов и сотрудников журнала «Под Знаменем! 
Марксизма» должна быть, на мой взгляд, своего рода «обще-| 
ством материалистических друзей_ гегелевской _. диалектики». 
Современные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать 
и если мы научимся помогать им) в материалистически истол- 
кованной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские 
вопросы, которые ставятся революцией в естествознании и на 
которых «сбиваются» в реакцию интеллигентские поклонники 
буржуазной моды» *. 

При этом Ленин указывал па те трудности, которые сопря- 
жены с такой работой. «...Несомненно,— подчеркивал Ленин,— 
первые опыты в этом отношении будут связаны с ошибками. 
Но не ошибается только тот, кто ничего не делает» 3. 

«Под знаменем марксизма» и поставил своей задачей осу- 
ществление программы Ленина. В письме в ЦК партии редак- 
ция по поводу смерти Владимира Ильича Ленина писала: «Со 
смертью Владимира Ильича воинствующий материализм потерял 
своего признанного великого вождя». «Мы потеряли вождя, но мы, 
имеем его приказы и предначертания нам. Борьба за марксизм, 
суровая, последовательная борьба за материализм — таков 
будет наш ответ врагам, радующимся нашей тяжелой утрате» 4 

На первых порах приходилось вести борьбу за материализм. 
Вечный враг материализма — идеализм — продолжал в первые 
годы Советской власти влиять на мелкобуржуазные круги и на 
определенные прослойки ученых, в частности — естествоиспыта- 
телей. Условия нэпа, давшие возможность мелкобуржуазной 
стихии проникать в те или иные прослойки интеллигенции и 
отравлять их сознание своей идеологией, скрывали в себе опас- 
пость идейного разоружения части партийной интеллигенции. 


В.И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр. 207. 
Там же, стр. 208. 

3 Там же, стр. 207. 

* «Нод знаменем марксизма», 1924, № 1. 


Руководство партии выдвинуло на первый план необходимость 
борьбы за материализм против идеализма. 

Первое пятилетие нашей революции и характеризовалось 
защитой материализма от всех оттенков идеализма, начиная от 
откровенно буржуазных и кончая внутрипартийными уклонами 
в сторону идеализма, маскировавшими при этом свой отход от 
марксизма «левой» фразой. 

На первом плане здесь снова выступал Богданов, пропове- 
довавший на страницах журнала «Пролетарская-культура» свои 
антимарксистские, идеалистические взгляды. Его идеи «про- 
летарской культуры», «социализации науки» и пр. являлись 
конкретизацией его «Тектологии», причем Богданов нашел в 
себе достаточно «мужества», чтобы объявить Маркса великим, 
предшественником организационной науки, предшественником | 
А. Богданова. | 

Под влиянием буржуазного наступления на марксизм внутри 
самого марксизма сложилась новая ревизионистская «идеоло- 
гия» отрицателей марксистской философии. Поскольку бур- 
жуазные контрреволюционные течения выступали под флагом 
«философии», то некоторые левацкие элементы среди «маркси- 
стов» сочли необходимым и «революционным» делом отрицание 
всякой философии вообще, марксистской философии в особен- 
ности. Они исходили из того, что философия служила знаменем 
буржуазной реакции, а потому марксисты должны «ликвидиро- 
вать» философию. —_- 

Это течение известно под названием (иининщины, поскольку 
Минин выступал застрелыциком этого антимарксистского на- 
правления. «Философия, — писал он,— специфическое очень 
определенное понятие буржуазного воззрения на мир, на чело- 
веческое общество, на познание. Всякая философия, как и вся- 
кая религия, враждебна пролетариату и коммунизму». И Минин 
провозгласил лозунг: «долой грязное белье философии! Фило- 
софию за борт!» 

Дальнейшим развитием отмеченных уклонов явился так на- 
зываемый енчменизм, выступивший с проповедью «новой тео- 
рии биологии», требовавшей полной ликвидации психологии 
«в связи с начинающимся возрождением критического позити- 
визма». «Развивая наше изложение, — писал Енчмен,— разбивая 
старые скрижали, мы постепенно придем к пониманию того, 
что величайшая путаница в вопросах материального и духов- 
ного в сочинениях Плеханова, и даже Энгельса, и вообще во 
всех философских работах чисто эксплуататорского характера». 
Мировоззрение, идеализм и материализм — эксплуататорскис 
выдумки. «Некое философское мировоззрение, — писал Енч- 
мен, — именуемое диалектическим материализмом, будет повер- 
жено в прах, ибо благодаря биологической тренировке исчезнет 
необходимость в логике, отомрет знание, мышление и только 
физиологическая реакция хохота будет напоминать об эксплуа- 
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таторском диалектическом материализме, одурачивавщем не- 
винные головы передовых революционных рабочих» 1. 

Нынешнему читателю должно показаться совершенно непо- 
мятным, что такая нелепая «концепция» могла стать предметом 
серьезной борьбы со стороны диалектических материалистов. 
Однако это объясняется тем, что енчменизм встретил благо- 
приятный прием со стороны некоторой части нашей учащейся 
молодежи. Автор «теории новой биологии» одно время пользо- 
вался популярностью как человек, выступивший с новым 
словом. 

Большую путаницу в вопросы соотношения идеологии и иси- 
хологии внесли Рейснер и Варьяш. Они извращали основы исто- 
рического материализма, стремясь подменить исторический ма- 
териализм психоанализом (фрейдизмом). 

Как показали дальнейшие события, характерной чертой всех 
отмеченных уклонов явился их примитивизм, непонимание диа- 
лектики, механистический характер. Это обстоятельство и дало 
возможность на следующем этапе объединиться всем уклонам 
на единой — платформе — механистического материализма. 
В 1924—1925 гг. возникла острая полемика вокруг книги 


естествознание. Марксизм и ленинизм». В своей книге И. Степа- 
нов сформулировал позицию механистического материализма, 
отождествив марксистскую философию с общими выводами есте- 
ственных наук. Сотрудники Тимирязевского научно-иселедова- 
тельского ‘института провозгласили излишней философию и, от- 
вергнув диалектику Маркса — Энгельса — Ленина, сделали 
своим знаменем механистический материализм. Под это знамя 
мобилизованы были все старые уклоны, вплоть до богдановщины. 

Основными чертами механистического уклона являлись отри- 
цание диалектики, отрицание марксистской философии вообще 
(был возрожден в новой форме лозунг Минина.и Енчмена «Фи- 
софии летом 1926 г. новому ревизионистскому течению была 
дана следующая характеристика: «Эта группа не представляет 
собою ничего однородного, это «конгломерат», это «механиче- 
ский» агрегат из различных элементов. Это — своеобразный 
блок из фрейдистов, бывших и настоящих махистов, из Молча- 
ливых и говорящих эмпиристов и механических материалистов». 
На новой платформе объединились И. Боричевский, Л. Аксель- 
род, А. Варьяш, И. Степанов, С. Семковский, А. Тимирязев, 
А. Богданов и В. Сарабьянов. Все они выступали против диа- 
лектического материализма, третируя его как «неогегельянское», 
«философское» (Боричевский), «реакционное» (И. Степанов), 
«схоластическое» (С. Семковский), «деборинское» (Тимирязев) 
и пр. течения. 


' Енчмен. Восемнадцать тезисов о «теории новой биологии». 1990, 
«Теория новой биологии и марксизм», 1923. 
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На ХИП съезде партии была принята следующая резолюция: 

«В теснейшей связи с необходимостью организованного про- 
тиводействия влиянию в первую очередь на учащуюся моло- 
дежь со стороны буржуазной н февизионистски настроенной 
профессуры следует в большей. степени, чем в настоящее 
время, выдвинуть задачу оживления работы научной коммуни- 
стической мысли, сделав Центром этой работы Социалистичс- 
скую академию, расширив объем ее деятельности за пределы 
обществознания. Социалистическая академия должна тесней- 
шим образом связаться в своей работе с научно-исследователь- 
ской деятельностью различных учреждений и органов (вузы, 
комуниверситеты, наркоматы и т. п.), постепенно превращаясь 
в научно-методологический центр, объединяющий всю научно- 
исследовательскую работу»! В Уставе Комакадемии ($ 3) 
было прямо сформулировано, что в состав задач ее входит 
«борьба за строгое проведение точки зрения диалектического 
материализма как в общественных, так и в естественных нау- 
ках и разоблачение пережитков идеализма». Редакция жур- 
нала «Под знаменем марксизма», как и «Общество воинствую- 
щих материалистов-диалектиков», о котором речь будет ниже, 
были тесно связаны с Коммунистической академией и Институ- 
том Маркса и Энгельса. 

В целях борьбы с идеализмом и всяческими уклонами, во 
исполнение указания Ленина в его программной статье «О зна- 
чении воинствующего материализма» советские философы при- 
ступили совместно < Институтом Маркса и Энгельса к из- 
данию «Библиотеки материализма» и «Библиотеки атеизма». 
По Библиотеке материализма были изданы: «Система приро- 
ды» [1. Гольбаха, «Избранные сочинения» Джона Толанда, «Из- 
бранные сочинения» Ламеттри, «Избранные кочинения в двух 
томах» Дени Дидро, Сочинения Томаса Гоббса и Людвига 
Фейербаха. По Библиотеке атеизма вышли в свет: Гольбах. 
«Здравый смысл»; Гольбах. «Разоблаченное христианство»: 
Жан Мелье. «Завещание» в двух книгах; Ж. Нэжон. «Солдат- 
Безбожник»; Гольбах. «Карманный богословский словарь» и др. 

Большую роль в первое десятилетие Советской власти сыг- 
рало Общество воинствующих материалистов-диалектиков. Мы 
последовали указанию Владимира Ильича и почти немед- 
ленно после опубликования его программной статьи взялись 
за создание рекомендованного Лениным Общества материали 
стических друзей гегелевской диалектики. 

Общество воинствующих материалистов-диалектиков пред- 
ставляло собою широкую общественную организацию, построен- 
ную на демократических началах < весьма интересным Уста- 
вом, в котором были сформулированы задачи Общества. 


—. 


': КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, 
часть 1, стр. 735—736 
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Задачами общества, согласно Уставу, являлась «научная 
разработка основ диалектического материализма. Разработка 
диалектического метода в области естественных наук, исследо- 
вательская работа в области исторического материализма, на- 
учно-исследовательская разработка истории материализма и 
естественных наук, борьба с философским и естественнонауч- 
ным идеализмом во всех его проявлениях, борьба © извра- 
щением и упрощением диалектического материализма, актив- 
ная пропаганда и популяризация диалектического материа- 
лизма» 1. ы 

В своем обращении ко всем товарищам, занимающимся изу- 
чением, разработкой, пропагандой марксизма (1928 г.), Обще- 
ство воинствующих материалистов-диалектиков заявило, что 
целью своей деятельности оно считает выполнение тех задач, 
которые были намечены В. И. Лениным в его статье «О значе- 
нии воинствующего материализма». 

«Перед лицом тех, — сказано в Обращении,— кто третирует 
изучение материалистической диалектики как схоластику, а 
диалектику рассматривает как второстепенную, несущественную 
часть марксистского мировоззрения, перед лицом тех, кто воз- 
рождает преодоленное Марксом, Энгельсом и Лениным меха- 
ническое миропонимание, цепляясь за механические предрас- 
судки современной науки, вопреки диалектическому характеру 
достижений естествознания; перед лицом тех, кто отрицает 
значение и роль философии марксизма, как мировоззрения и 
метода для всех областей знания, — Общество воинствующих 
материалистов-диалектиков заявляет, что основное внимание на 
ближайший период времени оно обратит на борьбу за мате- 
риалистическую диалектику против отвергающего ее ревизио- 
низма» 2. 

Вся деятельность Общества протекала публично на его от- 
крытых заседаниях и собраниях. Общество имело право устра- 
ивать публичные лекции, диспуты, дискуссии с участием чле- 
нов Общества и приглашенных лиц, созывать всесоюзные 
съезды и конференции. 

Общество имело отделения в разных городах республики, 
причем имелись республиканские филиалы, утверждаемые Прав- 
лением Общества. Наряду с отделениями, существовали группы 
содействия Обществу. Высшим руководящим юрганом Общества 
являлся всероссийский съезд... Общества. В состав Общества 
входили, помимо философов, естественники, экономисты, истори- 
ки, медики, юристы, биологи и т. п. 

Собрания Общества материалистов-диалектиков прохолили 
при участии большого числа посетителей. Заседания происхо- 
дили весьма оживленно, а часто даже очень бурно, так как 
на них разгоралась принципиальная полемика, острая борьба. 


' Сб. «Воинствующий материалист», 1994, № 1. 
* «Под знаменем марксизма», 1928, № 12, стр. 217. 
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Кроме коллективной деятельности в рамках Общества, по- 
священной главным образом, пропаганде, популяризации диа- 
лектического материализма, члены Общества вели большую 
научно-исследовательскую работу, помещая результаты своих тру- 
дов на страницах журналов «Большевик», «Под знаменем 
марксизма», «Вестник Комакадемии», «Воинствующий мате- 
риалист», «Летописи марксизма», «Архив К. Маркса и Ф. Энгель- 
са» и др. 

За эти годы (1922—1930) накопилось болыпое количество 
трудов членов Общества как на страницах журналов, так и из- 
данных отдельными книгами. В эти годы и автору сборника 
приходилось неоднократно выступать против враждебных мар- 
ксизму буржуазных течений, а также против попыток ревизии 
философии диалектического материализма. 

Надо подчеркнуть, что каждая работа тех лет представляет 
собою не просто академический труд, а продукт остоой борьбы 
против того или другого уклона или извращения марксизма, 
или же против идеализма и поповщины. 

Одним из объектов критики в те годы была философия Ос- 
вальда Шленглера. Российские контрреволюционеры — Н. А. Бер- 
дяев, С. Д. Франк, Ф. А. Степун и Я. М. Букшпан выпустили 
в 1922 г. книгу под названием «Освальд Шпенглер и закат 
Европы», в которой всячески прославляли этого предтечу фа- 
шизма. Они изображали Шпенглера гениальным мыслителем, 
пророком, а книгу его считали книгой волнующей. «Теория» 
Шпенглера сводилась к тому, что так называемая фаустов- 
ская душа лежит в основе европейской культуры. Подобно 
всякой культуре, и европейская переходит от религиозной куль- 
туры к упадку, к безрелигиозной цивилизации, знаменующейся 
торжеством материализма, демократии и социализма. В сущ- 
ности книга Шленглера представляла собою памфлет на про- 
грессивное развитие культуры, на пролетариат и на все пере- 
довое. Его идеал лежал в средневековье. Шпентлер с большим 
шумом провозгласил конец европейской культуры. 

Бердяевы ухватились -за реакционные выводы Шпенглера 
«Книга Штенглера,— писал Бердяев,— имеет огромное симпто- 
матическое значение. Она дает ощущение кризиса, перелома. 
конца целой исторической эпохи». Цивилизация есть начало 
смерти. Рушатся все религиозные и метафизические ценности, 
сходят со сцены короли, дворянство. На историческую арену 
выступают народные массы со своим мировоззрением, со стрем- 
лением перестроить общество на социалистических началах, 
а это, с точки зрения Шпенглера и Бердяевых, означало смерть 
культуры, закат Европы, а не прогрессивное движение челове-. 
чества вперед. Близкое крушение империализма и капитализма, 
крушение старого мира Бердяевы отождествили с концом 
культуры вообще. 

Книга Шпенглера в начале двадцатых годов произвела впс- 
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чатление даже на некоторые партийные элементы. Автор этой 
книги выступил с критикой реакционной философско-историче- 
ской концепции Шпенглера. 

Критикуя работы Макса Адлера и других немецких социал- 
демократов, мы попытались показать, что, подобно русским, 
Булгаковым, Струве и Бердяевым, немецкие ревизионисты, «раз- 
очаровавшись» в марксизме и в науке вообще, нашли свое 
спасение “же даже не в кантовской этике, а просто в религии. 
Предав рабочее движение, правые социалисты объявили, чтс 
обанкротились не они, а марксизм, который-де и подлежит пере- 
смотру в духе этического и религиозного миросозерцания. Не- 
мецкая социал-демократия на протяжении целого исторического 
периода осуществляла «сердечное соглашение» с католическим 
центром в парламенте и вне его. После первой мировой войны 
выдвигается предложение более тесной связи в области идео- 
логии. Католические идеологи утверждают, что рабочий класс 
стоял до сих пор в стороне от религии потому, что религия, 
церковь была вдали от социализма, от рабочих. Ревизионисты 
хотят «социализировать» религию и церковь, а католические 
идеологи — «окатоличить» социализм. Тех и других объединяет 
враждебное отношение к марксизму. 

Моя работа «Фрейдизм и социология» была написана в связи 
с пропагандой фрейдизма проф. Рейснером, А. Варьяшем и 
другими, увлекавшимися психоанализом Фрейда. Ряд товари- 
щей, вроде Варьяша, пытались подменить исторический мате- 
риализм Маркса психоанализом Фрейда, некоторые утверждали 
даже, что сам Маркс был бессознательным фрейдистом до 
Фрейда. Это реакционное учение, также появившееся после 
первой мировой войны, в сущности осуждало всякое револю- 
ционное выступление рабочего класса против существующего 
стрюя, приравнивая такие выступления к «первобытным восста- 
ниям против отца». Соль тут заключалась в научном обоснова- 
нии ненужности выступлений против господствующей буржуаз- 
ной власти, против государственного авторитета. Мы подвергли 
критике это ложное реакционное направление и можем с удов- 
летворением отметить, что фрейдизм через короткое время 
исчез у нас с горизонта. 

Работа «Новый поход против марксизма» была посвящена 
критике ревизионистских выступлений де Мана — бывшего лево- 
го социал-демократа, соратника Карла Либкнехта и Розы 
Люксембург, во время войны скатившегося в болото социал- 
патриотизма, фрейдизма и бергсоновской интуиции. 

Надо сказать, что только часть и притом незначительная часть 
этих работ вошла в настоящий сборник и составила его второй 
раздел «Критика реакционных направлений буржуазной мысли» 

Третий раздел книги имеет своим предметом философские 
проблемы естествознания в освещении их Ф. Энгельсом. Все 
входящие сюда статьи посвящены только что вышедшей в свет 
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«Диалектике природы» Энгельса и борьбе с извращениями 
диалектики со стороны, главным образом, механистов. Этот раз- 
дел неразрывно связан с четвертым разделом, посвященным 
борьбе с механистами. Ряд работ печатается здесь со значитель- 
ными сокращениями. 

Раздел пятый книги под названием «Ленин и диалектический 
материализм» состоит из пяти работ, посвященных проблемам 
ленинского наследства, а также отношения философии диалек- 
тического материализма к философии Гегеля. 

Шестой раздел книги состоит из выступлений в связи с де- 
сятилетием Великой Октябрьской социалистической революции 
и статьи, опубликованной в «Правде» 10 ноября 1929 г. 

Все перечисленные выше статьи, естественно, охватывают 
лишь незначительную часть того, что было создано совместными 
усилиями большой группы работников идеологического фронта 
за то десятилетие, к которому относятся публикуемые в послед- 
них четырех разделах работы. 

Достаточно бегло просмотреть страницы журналов «Больше- 
вик», «Под знаменем марксизма», «Вестник Коммунистической 
академии», сборников «Воинствующий материалист» и «Лето- 
пись марксизма», перелистать обширную литературу 20-х гг. по 
марксистской философии, истории философии, чтобы увидеть, 
какая работа была проделана за эти годы по защите и пропа- 
ганде теории диалектического материализма. 

Начав строить науку в условиях острой идеологической 
борьбы, имея лишь разрозненные, ставшие редкостью отдель- 
ные книги по философии марксизма, преодолевая тяжелейшие 
условия разрухи, а затем трудности восстановительного периода, 
испытывая острейшую нехватку квалифицированных кадров, 
коммунисты, работавшие на теоретическом фронте, пришли к 
десятилетию Октября с большими достижениями. 

Советские партийные и философские кадры, советская обще- 
ственность получили в свои руки первое издание сочинений 
В. И. Ленина (1921—1924 гг.), важнейшие сочинения Маркса 
и Энгельса, полное собрание сочинений Г В. Плеханова. Инсти- 
тут Маркса — Энгельса обогатился богатейшим рукописным 
наследством классиков марксизма. Впервые увидела свет «Диа- 
лектика природы» Энгельса. В_1925 г. произошло еще одно зна- 
менательное событие на философском фронте — был_опублико- 
ван ленинский конспект «Науки.логики» Гегеля. На вооружение 
нашей философской науки поступил богатейший арсенал заме- 
чательных идей Энгельса и Ленина, позволивший поднять на 
новую, более высокую ступень разработку проблем материали- 
стической диалектики, нанести смертельный удар механицизму. 

Смерть вождя поставила со всей остротой задачу разработки 
ленинского философского наследства, партия призвала работ- 
ников теоретического фронта приступить к систематической раз- 
работке и пропаганде ленинских работ. В 1924—1997 гг. появ- 
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ляются десятки статей в теоретических журналах, посвященные 
разработке актуальных проблем ленинизма, сборники, специаль- 
но посвященные Ленину, наконец, монографии, освещающие те 
или иные стороны жизни, деятельности и теоретической работы 
нашего вождя. 

Интенсивно велась в те годы и дальнейшая разработка на- 
следства Маркса и Энгельса. Печатались многие неизвестные 
ранее советскому читателю статьи и письма Маркса и Энгельса, 
ставились теоретические вопросы, связанные с более глубоким 
пониманием тех или иных сторон марксизма. 

Наконец, нельзя не отметить и больших успехов, достигнутых 
советскими философами по выполнению указаний Ленина о 
необходимости пропаганды философского наследства Г. В. Пле- 
ханова. 

Журнал «Под знаменем марксизма» давал отпор попыткам 
проникновения в среду марксизма буржуазной идеологии, был 
непримирим к идейным шатаниям в наших рядах. Систематиче- 
ская борьба с идеологией русской веховской буржуазии, пытав- 
шейся поднять голову в начале 20-х годов, борьба с мопными 
идеалистическими течениями вроде фрейдизма, неокантианства, 
против реакционных идей Шпенглера, Бергсона, Макса Шелера 
и других представителей реакционной буржуазной философии, 
последовательное разоблачение махистской философии, наконец, 
начатая еще в 1922 г. борьба с механистической ревизией теории 
исторического материализма со стороны Бухарина. и последую- 
щая борьба с механицизмом в области конкретных естественных 
наук — таковы главные направления идейной работы журнала. 
Журнал стремился быть органом материализма воинствующего, 
боевого, закалявшего наши теоретические кадры в непримири- 
мой и принципиальной борьбе со всеми врагами марксизма — 
в какой бы форме скрытой или явной они против него ни высту- 
пали. 

Несомненно, что наиболее значительные успехи были достиг- 
нуты в эти годы в двух областях: в разработке теории диалек- 
тического материализма и в разработке проблем истории 

илософии. Ленинская статья «О значении воинствующего 
материализма» ставила задачу — распространить методологию 
диалектического материализма не только на область обществен- 
ных наук, где диалектический материализм с победой рабочего 
класса в нашей стране праздновал свои величайшие триумфы, 
но и на область наук естественных. А отсюда актуальнейшая и 
сложнейшая задача разработки теории диалектического мате- 
риализма, задача, которую приходилось в те годы решать 
нашим философам. Если в первые годы этого периода нам при- 
ходилось делать больше упор на защиту исходных материа- 
листических принципов (проблема строения материи, теория 
относительности и диалектический материализм, дарвинизм и 
марксизм), то в дальнейшем, в связи с усилением опасности 
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механистической ревизии философии марксизма центр тяжести 
был перенесен на материалистическую диалектику. Борьба здесь 
носила крайне острый характер и была сопряжена с большими 
трудностями. Все те многочисленные обвинения в «гегельянстве», 
«гегельянской схоластике» и проч., которые бросались в те годы 
механистами в адрес людей, боровшихся за постановку актуаль- 
ных проблем диалектического. материализма, были направлены 
по существу против ленинских заветов, против ленинского пол- 
хода к союзу диалектического материализма и естествознания. 
Опубликование «Диалектики природы» Энгельса и «Конспекта 
Науки логики» Ленина явилось несомненно переломным пунк- 
том в этой борьбе, оно сделало безнадежным дальнейшее сушс- 
ствование механистической ревизионистской группировки. 

В этой борьбе начали разрабатываться вопросы теории дна 
лектики как науки, с конкретизацией ее задач во всех трех 
областях: в области диалектики общественных процессов, диа- 
лектики природы и диалектики процесса познания. 

В области наук общественных в противоположность теории 
`механического равновесия была выдвинута марксистская кон- 
пепция_ «самодвижения» как движения на основе раззертыва- 
ния внутренних, имманентных противоречий. 

В области наук естественных были поставлены проблемы 
объективности качественных форм в природе, понимания форм 
движения как «изменения вообще». В борьбе с механистами 
были разработаны категории взаимодействия и причинности, 
необходимости и случайности, целесообразносги, проблема «уз- 
лов» и «скачков». 

В области теории познания особое внимание привлекли проб- 
лемы исторического и логического, абстрактного и конкретного, 
соотношение логики формальной и диалектической ит. д. 

И, наконец, надо отметить большую и плодотворную работу, 
проделанную за эти годы по разработке истории материализма 
и истории диалектики. 

Наиболее солидную теоретическую разработку получили 
здесь —как и следовало ожидать — вопросы материалистиче- 
ской традиции в истории философии, было подвергнуто анализу 
мировоззрение таких выдающихся мыслителей прошлого, как 
Демокрит, Мелье, Спиноза, Леруа, Дидро, Гольбах, Гельвеций, 
Руссо, Толанд, Фейербах, история диалектики в лице ее видней- 
ших представителей: Фихте, Канта, Гегеля. Несомненно заслу- 
живает внимания и начатая в эти годы работа по разработке 
и пропаганде истории русского материализма. 

Вместе с тем положительная работа, проделанная в 20-е 
годы, не должна заслонять и крупных недостатков в работе фи- 
лософского фронта, ставших предметом известного постановле- 
ния ЦК КПСС от 25 января 1931 г. о журнале «Под знаменем 
марксизма». 

Исторические решения ХХ съезда партии обеспечили корен- 
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ной перелом во всей нашей идеологической работе, возникла, в 
частности, настоятельная потребность глубокой разработки ис- 
тории нашей советской философии за сорок с лишним лет Со- 
ветской власти. Автору этих строк представляется, что крити- 
ческое обращение к наследству прошлого, удержание всего 
того положительного и ценного, что было достигнуто ранее в 
области теоретической работы, принципиальная и творческая 
критика имевшихся здесь недостатков, явилась бы, несомненно, 
одним из важных стимулов для подъема теоретической работы, 
создания истории советской философии. Если публикуемый 
сборник поможет в какой-то мере выполнению этих задач,— 
автор будет считать свою цель выполненной. 

С тех пор, как автор настоящего сборника начал впервые 
борьбу за диалектический материализм, марксистская филосо- 
фия прошла большой путь дальнейшего развития. С точки зре- 
ния современного состояния науки, некоторые положения, осо- 
бенно в статьях начала 900-х годов, опубликованных до появле- 
ния ленинской работы «Материализм и эмпириокритицизм», 
нуждались бы в существенных дополнениях и даже переработке. 
Некоторые устаревшие формулировки этих статей, в том числе 
в моей работе «Диалектический материализм», на которую сде- 
лад свои замечания В. И. Ленин, автор исправил в настоящем 
издании, сделав при этом соответствующие оговорки в тексте. 
Наконец, некоторые проблемы марксистской философии, не по- 
лучившие достаточного развития в моих прежпих работах тех 
лет, были разработаны мною в дальнейшем, и публикация в на- 
стоящем сборнике моих работ 40-х — 50-х гг. в известной мере 
восполняет этот пробел. 

Но я не считал себя вправе коренным образом перерабаты- 
вать все свои прежние статьи. и теперь, задним числом, «подтя- 
гивать» их до уровня современной науки. Взгляды автора настоя- 
щего сборника проделали определенную эволюцию вместе с раз- 
витием советской философской науки, и сборник отражает этот 
факт. 

Я никогда не считал непогрешимыми свои работы, и если 
в них есть ошибки, то они должны стать предметом принципи- 
альной и товарищеской критики. Но хорошо сказал Владимир 
Ильич: не ошибается только тот, кто ничего не делает. Я могу 
с чистой совестью заверить читателя, что я в своей деятельно- 
сти всегда стремился следовать указаниям В. И. Ленина и на- 
шей партии, что на протяжении шестидесяти двух лет моей со- 
знательной жизни я ‘был верен великому и священному идеалу 
социализма и коммунизма, что на протяжении пятидесяти пяти 
лет моей научной и литературной деятельности я боролся за 
диалектический материализм. Среди моих работ нет ни одной, 
которая бы не была посвящена пропаганде диалектического ма- 
териализма, критике ревизионизма и борьбе с буржуазной идео- 
логией. 
11/УП—1960 г. 

А. Деборин 


РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 


СТАТЬИ ЭПОХИ ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ. 
БОРЬБА С МАХИЗМОМ 


1. КОНСТИТУЦИОННОЕ САМОДЕРЖАВИЕ 
И ВЕРОЯТНОЕ РАЗРЕШЕНИЕ ЭТОГО ПРОТИВОРЕЧИЯ ! 


Великий русский сатирик Шедрин называл свою родину 
страной чудес, т. е. страной, гражданам которой грозят любые 
неожиданности, страной произвола, где нет никаких твердых за- 
конов, где «верноподданные» отданы на произвол капризу, при- 
хоти опирающихся на вооруженную силу самодержцев. В поли- 
пейском государстве каждый жандарм является самодержцем в 
миниатюре, точно так же, как монарх представляет собой жан- 
дарма в увеличенном размере. В то время как жизнь упорядо- 
ченного правового государства, хотя бы по идее, должна 
развертываться в рамках известных всеобщих законов и норм, в 
полицейском государстве каприз не подчиняется всеобщему за- 
кону, он сам возвышается до степени всеобщего закона, он де- 
лается единственной правовой нормой. Такая-то страна и оказы- 
вается страной чудес; ибо каждое мгновение здесь может 
произойти нечто неожиданное, случиться чудо, а само чудо 
является не чем иным, как актом, который уже не подчиняется 
всеобщему закону. Граждане отданы на растерзание сотням и 
тысячам ‹амодержцев, ибо существует столько же законов, 
сколько имеется полицейских любого ранга и чина. 

Одно, хотя и не последнее, из этих чудес, мы имеем теперь в 
столкновении двух противоположных сил и принципов. На одной 
стороне стоит во всеоружии самодержавие, облеченное знаками 
власти, < обнаженным мечом в руках, готовое каждое мгновение 
обрушиться на представителей народа и разогнать их. Ему проти- 
востоит самовластие органа, который означает отрицание само- 
державия — я имею в виду Государственную Думу. Оба учреж- 
дения сосуществуют одно возле другого, несмотря на то, что 
они, согласно всем законам логики и государственно-правовым 
принципам, исключают друг друга. Правительство пока что не 
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делает так называемому народному представительству никаких 
уступок, оно даже отменило целиком манифест 17 октября, на 
основании которого созвана Государственная Дума, оно правит 
теперь с тем же самоуправством, как и в самые мрачные вре- 
мена реакции. Правительство ведет свои дела, хотя и не © парла- 
ментским, но во всяком случае с очень чувствительным для на- 
рода красноречием. Оно располагает физической силой и хозяй- 
ничает согласно испытанным принципам и традициям. Несмотря 
на это, народное представительство, выражая интересы лишь 
некоторых слоев народа, принимает против правительства резкие 
резолюции, резко нападает в речах на правительство, оно выра- 
батывает законы и требует даже привлечь правительство к суду. 
Итак, перед нами два самостоятельных фактора, два равноправ- 
ных учреждения, которые находятся ныне в известном равнове- 
сии. Разумеется, такое положение представляет собой конкретное 
противоречие, которое, очевидно, не будет признано формаль- 
ной логикой, но которое создала диалектическая логика истории, 
и это противоречие гласит: Конституционное Самодержавие. 

Трудно сказать, какой из этих двух факторов — самодержа- 
вие или народное представительство — обладает большей силой. 
Если на стороне правительства вооруженная сила, то Государ- 
ственная Дума опирается на моральную поддержку населения, 
и чем резче оно выступает против правительства, тем оно больше 
приобретает симпатии пролетариата, крестьянства и мелкой го- 
родской буржуазии. Напротив, чем более грубо будет правитель- 
ство бороться < Государственной Думой, тем больше будет 
терять самодержавие последнюю опору в народе, тем сильнее 
восстановит против себя народ. Правительство, таким образом, 
боясь революции, пока еще не осмеливается распустить народное 
представительство, но оно не идет и на уступки, и в то время 
как в Петербурге заседает Государственная Дума и открыто, 
хотя, впрочем, недостаточно смело использует свободу слова для 
острой критики самовластья, правительство располагает ислол- 
нительной властью и поступает так, как будто нет вообще ника- 
кого народного представительства; оно приводит в исполнение — 
без различия пола и возраста — смертные приговоры, даже над 
тринадцатилетними детьми, оно посылает в различные области 
империи карательные экспедиции, оно совершает массовые убий- 
ства интеллигентов и представителей передовых слоев населе- 
ния, оно подавляет с традиционной жестокостью крестьянские 
бунты, оно ежедневно конфискует газеты и журналы, ссылает 
сотни борцов за свободу в Сибирь и т. д. Итак, жесточайшее 
самовластье! 

А теперь спросим, что же означает Государственная дума, 
из каких элементов она состоит? 

Дума — это не что иное, как плотина, которая сдерживает 
пока революционную энергию, но вместе к тем накапливает 
революционное горючее; это клин, вбитый между революцион- 
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ным народом и реакцией. Так называемые кадеты, представля- 
ющие в Думе господствующую партию, видят в ней средство 
борьбы с революцией, которая их страшит и которую ‚они хо- 
тели бы избежать. Для них Дума является ареной, с которой 
они провозглашают свои условия правительству. Они стремятся 
к примирению революции и реакции. Они хотят быть торгашами 
за счет народа. Понятно, что они не смогут быть достаточно ра- 
дикальными и достаточно смелыми для выступления против пра- 
вительства. Все их мероприятия и методы борьбы с правитель- 
ством должны носить характер половинчатости, ограниченности, 
боязни ‘противоречий между народом и монархией. Партия 
кадетов не может выступать на стороне правительства, ибо тем 
самым она предаст свои собственные интересы, потеряет доверие 
избирателей, рекрутируемых не из какого-либо определенного 
класса, а из различных классов, в том числе и из демократи- 
ческих слоев населения; но она не может также решительно 
встать и на сторону левых сил, революционного крестьянства и 
революционного пролетариата, ибо она боится революции и по- 
тому что передача государственного кормила в руки демокра- 
тии — крестьянства и городской мелкой буржуазии — противо- 
речит ее буржуазным интересам. Итак, эта кадетская партия 
раскачивается, как маятник, то влево, то вправо, туда и сюда. 

Точка зрения, с которой правительство — второй контрагент -- 
рассматривает думу, та же, что и точка зрения кадетской пар- 
тии. И правительство видит в Думе посредницу между народом 
и партией двора, оно так же смотрит на Думу, как на громоот- 
вод революции, оно так же хочет, чтобы наконец состоялось 
соглашение, сделка. Но различие, разница между этими обоими 
контрагентами состоит только в условиях, которые они предъ- 
являют друг другу. Самодержавие или партия двора хотели бы 
отделаться по возможности ничтожными ши никчемными уступ- 
ками, в то время как кадетская партия выставляет известный 
минимум требований в качестве жизненных условий существо- 
вания буржуазии и только за эту цену она может й хочет свер- 
шить сделку. Но даже этот кадетский минимум пока не совпа- 
дает с правительственным максимумом, и мы полагаем, что 
стороны еще долго не придут к согласию. Чтобы двигать рево- 
люцию дальше, мы даже должны пока поддерживать кадетскую 
партию постольку, поскольку она находится в оппозиции к пра- 
вительству. Я говорю, что кадетская партия еще долго не ©смо- 
жет прийти к согласию с правительством, по крайней мере, 
мирным путем, ибо у русского правительства имеются готовые 
к его услугам палачи, испытанные кровавые собаки, тупые, тем- 
ные солдафоны, которые занимают посты министров и которые 
выступают со своей вечной программой: нести неусыпную за- 
боту о блаженстве верноподданных, держа их под прицелом 
своих орудий. Таким образом, русское правительство имеет все, 
что нужно, оно не имеет только государственных деятелей, ко- 
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торые были бы способны понять положение, пойти навстречу 
требованиям народа, выработать новую программу и всерьез 
заняться ее проведением. В том-то и состоит трагедия монар- 
хизма, что сами монархисты подкапывают монархию. Мы мо- 
жем только радоваться этому, ибо в этом заключается, вероят- 
но, счастье русского народа и надежда на окончательное 
разрешение конфликтов, на окончательную ликвидацию ста- 
рого режима. 

Но если кадетская партия занимает промежуточное положе- 
ние между революцией и реакцией и смотрит всегда вверх, то, 
напротив, вторая крупная партия в Государственной думе — 
крестьянская партия — является партией становящейся демокра- 
тии. По многим вопросам она еще плетется в хвосте кадетской 
партии, по другим — уже выступает самостоятельно и застав- 
ляет кадетов усиливать свои болтливые и шаткие профессор- 
ские резолюции резкими и смелыми крестьянскими требования- 
ми. Эта вновь становящаяся демократическая партия уже суще- 
ствовала ‘потенциально © тех пор, как в России имелись 
крестьянское движение, аграрные беспорядки, но только потен- 
циально, в качестве обособленных, разрозненных единиц. Как 
политическая партия, она родилась прежде всего в избиратель- 
ной кампании на выборах в Государственную Думу. Объективно 
эта партия является запцитницей демократии, она образует как 
представительница народных интересов, т. е. крестьянства и бур- 
жуазной демократии вообще, резкую противоположность монар- 
хии, но это ее объективное положение в современной России 
должно еще быть ею осознано. Как истинно демократическая 
партия она должна еще вступить в конфликт с партией каде- 
тов, которые присвоили себе наименование «партии народной 
свободы» и даже демократической партии. Рано или поздно, но 
это произойдет, ибо партия кадетов против Учредительного со- 
брания, ибо она требует конституционной монархии, второй, 
высшей палаты, ибо она и в аграрном вопросе не может быть 
достаточно радикальна. 

В Таврическом дворце постепенно выяснится отношение 
крестьянской партии к правительству и кадетам; она осознает, 
что монархия противоречит народному суверенитету, что для ре- 
шения важнейших вопросов жизни народа необходим созыв 
Учредительного собрания, что двухпалатная система защищает 
интересы не народа, а привилегированных классов, и т. д. Кресть- 
янская партия будет смотреть не вверх, не туда, где находятся 
враги народа, но как истинно народная партия, она будет искать 
доверия народа и выражать его интересы. Она будет вместе с 
рабочей партией представлять восставший народ. 

Партия кадетов стремится к реформе, а это означает, что 
она не хочет удовлетворить полностью требования и нужды 
народа, но она м не может сделать это, являясь партией круп- 
ной буржуазии. Как таковая, она стремится к примирению 
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народа и двора. Всякая сделка предполагает обоюдный компро- 
мисс; кадетская партия должна признать дворцовую камарилью 
в качестве равноправного партнера; но тем самым она признает 
право монарха и в будущем высасывать из народа кровь. 

Напротив, крестьянская партия должна будет стать партией 
революции. Правда, она еще не достигла самосознания, она 
еще слабо организована, но в процессе обоюдных столкновений 
и трений с правительством и партией кадетов она получит свое 
образование. Задачей этой будущей демократически-радикаль- 
ной партии является концентрация вокруг себя тех элементов 
крестьянства, которые были объединены ею во время выборов, 
постоянный контакт с избирателями и вовлечение в русло рево- 
люции новых элементов. Эта партия станет, по крайней мере, 
уже в ближайшем будущем действительно буржуазно-демокра- 
тической народной партией. Она должна стать центром притя- 
жения демократического крестьянства, а тем самым расширить 
базис революции по сравнению © прошлыми восстаниями. Узло- 
вым пунктом, вокруг которого развернется весь этот процесс, 
явится аграрный вопрос, радикальная аграрная программа 
должна быть связана с радикальными политическими требова- 
ниями. Чем больше будет развиваться сознание крестьян в 
борьбе за землю в ходе революции, тем радикальнее и тем де- 
мократичнее будут и они сами и их партии. Защитники кресть- 
янства не могут уверовать в силу логики, как Либеральные 
профессора, ибо крестьянство, с точки зрения социально-эконо- 
мической, образует трудящийся слой населения, которому нет 
никакого дела до абстрактных рассуждений. Чтобы добиться 
известной цели, надо преодолеть препятствия, и тогда про- 
фессора, т. е. люди, занятые умственной работой, апеллируют 
к аргументу, к логике, в то время как трудящийся народ обра- 
щается к конкретным средствам и, благодаря им, он может 
преодолеть эти препятствия. 

Во время выборов победила кадетская партия. Она одержала 
блестящую победу благодаря бойкоту Думы «крайними», т. е. 
социалистическими партиями, и благодаря полному отсутствию 
на политической сцене буржуазных и демократически-либераль- 
ных партий. Но теперь образовалась крестьянская партия, н 
кадеты должны рассматривать ее как серьезного конкурента. 
Пока что кадеты задают в Думе тон, они удерживают. кресть- 
янскую партию от решительных шагов, они образуют, так ска- 
зать, правящую партию, правда, не имея реальной возможности 
править, однако их положение как правящей партии обязует 
их энергично выступать против правительства, дать правитель- 
ству решающий бой и апеллировать к народу во имя борьбы за 
Учредительное Собрание. Но как раз этого шага они не хотят 
сделать, а поэтому вся их политика будет сведена к компромис- 
сам, и они будут дискредитированы в Глазах демократических 
избирателей. Поскольку кадетская партия, ставшая благодаря 
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своей блистательной победе правящей партией, не сможет сде- 
лать ничего существенного, то центр тяжести в борьбе за «зем- 
лю и волю» должен будет переместиться справа налево. Кадет- 
ская партия объединила на выборах голоса различных эле- 
ментов, в том Числе и демократических, но в будущем 
демократический элемент должен будет от нее отпасть, ибю ка- 
детам придется конкурировать с друпими партиями, которые 
полнее выражают интересы народа и которые действительно 
борются за их осуществление. Кадетская партия будет тогда вы- 
глядеть, по сравнению с другими партиями, как крайне умерен- 
ная, ее тактика в Думе будет во многом содействовать тому, что 
она утеряет симпатии народа в пользу других, более радикаль- 
ных партий, прежде всего крестьянской партии и социал-демо- 
кратии. Кадеты должны будут сказать: Наше несчастье заклю- 
чается в нашем счастье, ибо первая большая победа этой партии 
будет, вероятно, ее последней победой. 

Но отношению к политике кадетов крестьянская партия и 
социал-демократия останутся оппозиционными партиями даже 
и тогда, когда они будут поддерживать кадетов в их борьбе про- 
тив правительства. Крестьянская партия совместно с рабочей 
партией выступят как смелые, энергичные борцы за новую 
Россию, и именно эти обстоятельства позволят крестьянской 
партии оттеснить кадетскую партию. Эта крестьянская партия, 
которая выступит в Думе в качестве партии враждебной каде- 
там, должна будет стать правящей партией ввиду нового ре- 
волюционного движения, которое либо возникнет вследствие 
недовольства населения Думой, не сделавшей ничего для улуч- 
шения положения народа, или благодаря разгону Думы прави- 
тельством. Таким образом, центр тяжести переместится от ка- 
детов влево, и таким образом будущее великой демократии 
родится в ‘борьбе с правительством и более умеренными 
партиями. 

В чем заключается в данный момент задача социал-демо- 
кратии? Рабочие, которые идут под ее знаменами, бойкотиро- 
вали Думу. Но, несмотря на это, некоторые социал-демократы 
(14 или 15 человек) были избраны в Думу; естественно, что 
такая маленькая группа в Думе не может оказывать существен- 
ного влияния. Но социал-демократия, под знаменем которой 
идут активные борцы против самодержавия и которая показала 
себя первым борцом за свободную Россию, располагает и дру- 
гими, кроме Думы, средствами воздействия на крестьянство и 
мелкую буржуазию. Пролетариат знал и раньше, что прави- 
тельство рассматривает Думу как лекарство против революции. 
Но этот факт не мешает тому, что Дума может обратиться в 
свою противоположность. Дума приобретает значительное и 
большое влияние уже благодаря тому, что она концентрирует в 
качестве революционной трибуны те боеспособные элементы, ко- 
торые до этого существовали без всякой связи в качестве 
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разобщенных единиц. Если пролетариат был убежден, что со- 
зыв Думы был комедией, то крестьянство должно еще приоб- 
рести этот опыт, для того чтобы окончательно утратить надеж- 
ды на царя и мирный исход конфликта. В этом состоит призвание 
Думы, и благодаря только этому она уже сослужит революции 
великую службу. , 

Задача социал-демократии в настоящее время состоит в 
том, чтобы оторвать крестьянскую партию от кадетской и пре- 
вратить ее демократизм и радикализм из потенциального в 
актуальный. Социал-демократия своей критикой будет толкать 
вперед крестьянскую партию, что заставит левое крыло кадет- 
ской партии присоединиться к истинно радикально-демократи 
ческой крестьянской партии. Крестьянская партия должна 0со- 
знать, что интересы народа находятся в резком противоречии ‹ 
интересами монархии, бюрократической партии двора и поме- 
ЩИКОВ. 

Естественно, что нынешнее равновесие между Думой и пра- 
вительством не может длиться долго; один из этих двух фак- 
торов должен, наконец, победить, и надо работать над тем, что- 
бы в момент обострения борьбы народ осознал противоречие 
интересов вне Думы и особенно внутри Думы, чтобы страна 
была разочарована политикой кадетской партии. Период пошло- 
го Либерализма должен быть вытеснен радикально-демократи- 
ческим периодом. 

Конфликт между правительством и народом будет разре- 
шен не в Думе и не логическими аргументами, но в открытой 
борьбе и логикой силы. До сих пор единственным активным 
борцом был городской организованный пролетариат, который 
сознательно стремился к своей цели, в то время как крестьян- 
ство было неорганизованно и немогло предпринимать плано- 
мерных военных действий. Но прошлые революционные восста- 
ния пролетариата доказали, что хотя он и способен нанести 
самодержавию мощный удар {а следствием такото удара яви- 
лась нынешняя Дума), но что он не способен в одиночку нанести 
самодержавию полное поражение. Социал-демократии нужен 
союзник, и этого союзника она находит в революционном 
крестьянстве. Разумеется, она будет поддерживать и кадет- 
скую партию в тех случаях, когда последняя будет высту- 
пать против правительства, Но по своему характеру и по 
своему общественному положению партия кадетов является 
партией чисто «резолюционной», а не революционной, и поэтому 
социал-демократия не сможет долго идти вместе с ней. Но пока 
она остается оппозиционной партией, мы должны поддержи- 
вать ее ‘против правительства. Она верит в силу логики... 

Неизбежный конфликт думы или, вернее, народа с прави- 
тельством должен вызвать новое огромное революционное вос- 
стание, в котором роль борцов выпадет исключительно город- 
скому рабочему и крестьянину. В результате этого восстания к 
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власти придет новая партия, и эта партия будет той демокра- 
тической и возможно республикански-демократической кресть- 
янской партией, которая сейчас еще находится в процессе ста- 
новления. Противоречие нынешней России — конституционное 
самодержавие — будет, как и все противоречия, разрешено в 
‘борьбе, ибо уже великий Гераклит сказал однажды: «Война — 
отец всех вещей». Борьба обеспечит господство абсолютного 
народного суверенитета и будет означать окончательную победу 
над самодержавием. 


2. РЕВОЛЮЦИЯ И КУЛЬТУРА ' 


Революция и культура! Эти понятия представляются совре- 
менным буржуазным идеологам диаметрально противополож- 
ными. С точки зрения этих мудрецов революция и культура 
взаимно исключают друг друга; ведь революция является лишь 
разрушением, между тем как культура представляет собой 
творческий процесс; по их мнению, революция стремится к 
уничтожению «культуры», а «культура» требует сохранения ‹ху- 
ществующего строя; она предполагает покой и регулярный, 
невозмутимый, обыденный ход вещей. Таково обычное проти- 
вопоставление культуры и революции, очень часто встречаю- 
зцееся в буржуазной литературе. 

Всякий раз, когда измученный народ в редкие моменты 
своего исторического существования пытается поднять голову, 
всякий раз, когда в народе замечается революционное брожение, 
«ученые» крысы господствующих классов выползают из своих 
нор и начинают разглагольствовать на тему об опасности раз- 
рушительных тенденций и о необходимости усмирить и укро- 
тить народ во имя ‘их священной культуры. 

Конечно, для господствующих классов народное движение, 
народная революция не желательны и временами очень опас- 
ны. Это бесспорно, потому что культура господствующих 
классов предполагает порабощение народа, трудящихся слоев 
общества. Буржуазия трепещет всякий раз, когда раздается мо- 
гучий голос народа. Этот голос ненавистен ей, потому что гос- 
подство буржуазии предполагает покорность рабочего класса. 

Народ стремится к земному счастью и к свободе, он ищет 
подлинного смысла существования здесь, на земле; но буржуаз- 
ная культура предлагает ему потусторонний мир; сохраняя за 
буржуазией право наслаждаться и всем обладать. Смысл суще- 
ствования заключается в самом существовании, которое было 
бы достойно человека — так рассуждают о культуре трудящиеся. 
Глубочайший смысл существования,— проповедуют предста- 


' Настоящая статья впервые появилась в «Оие Меце Дей» за 1907 г. 
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вители буржуазной культуры,— заключается в покорности 
народа идолам, фетишам и различным небесным и земным ку- 
мирам, способствующим сохранению буржуазной культуры. 
Буржуазная культура отнимает у трудящихся все и оставляет 
им лишь веру в торжество оправедливости на небе, в потусто- 
роннем мире... 

Такова та культура, которую отстаивает буржуазия, чтобы 
отклонить народ от борьбы за подлинную и истинную культуру. 

Но пролетариат иначе смотрит на вещи: если господство 
буржуазных отношений означает подчинение человека окружа- 
ющей природе и эксплоататорам, имеющим власть над другими 
людьми, то смысл настоящей культуры состоит в восхождении 
от низшего к высшему, в освобождении человечества от ига 
природы и господствующих классов. 

Итак, смысл культуры ныне состоит в освобождении общест- 
ва от слепого господства стихийных сил природы и экоплоата- 
торов; в этом заключается отрицательная сторона новой проле- 
тарской, революционной культуры, положительная же ее задача 
состоит в подчинении сил природы человечеству и планомер- 
ной организации общественной жизни людей и их сотрудниче- 
ства, в реорганизации производства на новых началах. Проле- 
тариат усматривает высший смысл культурного развития в том, 
чтобы по мере возможности возложить бремя труда на безжиз- 
ненные силы природы и таким образом добиться для` человека 
человеческого существования. В этом смысле культура означает 
непрерывное расширение человеческой свободы и избавление 
трулящихся масс от ига капитала... 

Подъем материальной и духовной культуры предполагает 
непрерывный процесс, выражающийся в непрерывных измене- 
ниях; но что иное представляет собой революция в отличие от 
эволюций как не ускоренное и качественное изменение в струк- 
туре общества? В этом смысле революция есть высший твор- 
ческий акт культуры, потому что она означает ускорение и 

глубление исторического процесса развития. Но, с другой сто- 
роны, весь процесс развития культуры есть не что иное, как 
изменение общественных форм человеческого производства. 
устранение тех форм, которые стали вредными для его развития 
и благодаря которым обнаружилось противоречие между 
интересами целого и интересами господствующего меньшинства. 
Старые, отжившие формы производственных отношений должны 
быть заменены новыми формами, соответствующими потреб- 
ностям развития производительных сил. 

В основе марксистского миросозерцания и марксистского по- 
нимания истории лежит принцип постоянного изменения и раз- 
вития всего существующего: не существует ничего абсолютно 
постоянного, в истории происходит вечная смена общественных 
форм, в природе наблюдается вечное, непрерывное изменение 
и вообще во всех оферах бытия — непрерывное обновление. 
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Марксистское мировоззрение по существу не признает за- 
стоя и покоя; высшим принципом этой философии является 
вечное диалектическое движение. Марксисты оказываются рево- 
‘люционерами не только в политике, но и в философии, потому 
что... природа и история сами революционны. Наше познание 
природы и ‘истории является лишь отражением объективной 
действительности. Пролетарское ‘мировоззрение есть филосо- 
фия активности; сам пролетариат является представителем 
труда, работы, деятельности, и он ставит выше всего не покой, 
а движение, не квиетизм, а активность. С точки зрения движе- 
ния не существует абсолютных конечных стадий и конечных 
целей. Марксистская точка зрения не признает «первого дви- 
гателя» и не имеет ничего общего с конечными целями в абсо- 
лютном смысле. Поэтому мы никогда не можем удовлетворяться 
достигнутой стадией, данным; всякая ступень, достигнутая пу- 
тем борьбы, служит для пролетариата новым исходным пунк- 
том, вновь завоеванной, укрепленной позицией, которой он поль- 
зуется для дальнейшего движения вперед, вопреки своим врагам. 

Пролетарское мировоззрение не признает никакой метафи- 
зики; оно не апеллирует к будто бы скрывающейся за явления- 
ми недоступной «вещи в себе», где находят для себя убежище 
усталые души; его философии чужда всякая вера в потусторон- 
ний мир. В своеобразном контакте с этим постоянным процес- 
сом изменения и потоком вещей мы признаем фактическое 
бытие действительности, но вместе с тем требуем и ее «устране- 
ния». Эта действительность образует для нас основу, на кото- 
рую мы опираемся: она является точкой опоры для нашего 
рычага; но, признавая эту действительность как факт, как дан- 
ное, и исходя из нее, мы стремимся к ее преодолению и устра- 
нению, потому что: 


[ср Ыпт аег Че!$, ег ${е{з уегпеий! 
Опа 4аз ши ЮесП{; 4епп аПез, маз е{${е{ 
[$41 жмем, 4аз$ ез хи @гипае сейф. 


В мире нет ничего застывшего, но все становится, в нем 
возникают и исчезают все новые формы. Данное бытие есть 
лишь определенная форма становления, подобно тому как по- 
кой представляет собой определенную форму движения. Если 
буржуазия представляет существующее ныне общественное бы- 
тие, покой, неподвижность, то пролетариат является социаль- 
ным выражением отрицания этого «бытия», выражением движе- 
ния, прогресса. Буржуазия признает теперь лишь существу- 
ющее, лишь то, что есть; она не может представить себе ничего 
иного; все, что выходит за пределы нынешнего общественного 
строя, кажется ей немыслимым или по крайней мере непозна- 
ваемым. Бытие равно бытию, и поэтому господствует принцип 
тождества. Буржуазные примиренческие теории признают, что 
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интересы буржуазии и пролетариата тождественны. Но пролета - 
риат, лишенный человеческого бытия в буржуазном мире, вы- 
ходит за пределы существующего, он требует его преодоления и 
устранения. Для него бытие должно стать инобытием, оно уже 
содержит в себе свое отрицание. Поэтому диалектическая ло- 
гика имеет огромное теоретическое и практическое значение для. 
пролетариата. В противоположность буржуазным примиренче- 
ским теориям пролетариат стоит на точке зрения непримири: 
мой классовой борьбы. В то время как буржуазия признает 
лишь тождественное, равное самому себе, бытие, т. е. неизмен- 
ность существующего общественного строя, пролетариат счи- 
тает это бытие изменяющимся, становящимся, внутренне проти- 
воречивым. Рабочий класс не находит для себя удовлетворения 
в нынешнем обществе, и поэтому он борется против этого об- 
щества за новую форму общественной жизни. Таким образом 
устанавливается переход от старого бытия к новому бытию, от 
существующего к будущему. И общество, как целое, оказывается 
утверждением и вместе с тем отрицанием... Пролетариат оказы- 
вается отрицательной стороной, и именно поэтому он является 
носителем прогресса, развития, представителем будущего; в 
своей борьбе за свободу, счастье и культуру он идет далыше, 
чем какой-либо иной общественный класс; он является борцом 
за высший тип общественного бытия, т. е. истинным представи- 
телем культуры. Стремясь сбросить с себя оковы, он отрицает 
себя как пролетариат, он отрицает нынешнее общество, для ко- 
торого необходимо существование эксплуатируемого рабочего 
класса; борясь за собственное освобождение, он борется и за 
освобождение всего общества, потому что потребности пролета- 
риата выражают интересы объективного развития, т. е. они 
совпадают с интересами и потребностями человечества. Одним 
словом, пролетариат есть тот общественный класс, который 
является носителем будущего, истинным ‘представителем со- 
временной культуры. 

Марксизму по существу чужда какая бы то ни была догма: 
тическая формула, потому что в основе марксистского мировоз- 
зрения лежит диалектический метод, а природа и история пред- 
ставляют собой не что иное, как диалектический процесс, т. е. 
вечное отрицание всего данного. Итак, те, которые © точки `зре- 
ния буржуазных идеологов являются ограниченными догмати- 
ками, на самом деле оказываются революционерами, беслре- 
станно критикующими все раз навсегда данные шаблоны и 
формулы. Марксизм стоит на’точке зрения диалектики, пото- 
му что он не признает вечных категорий. Правовые формы и 
формы собственности, государство и религия, логические и эти- 
ческие нормы не имеют для него абсолютной ценности. Он 
считает их историческими категориями, т. е. такими катего- 
риями, которые возникают при определенных условиях и исче- 
зают вместе с ними. «Для диалектической философии нет ничего 
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раз навсегда установленного, безусловного, святого. На всем и 
во всем видит она печать неизбежного падения, и ничто не мо- 
жет устоять перед ней, кроме непрерывного процесса возникно- 
вёния и уничтожения, бесконечного восхождения от низшего к 
высшему. Она сама является лишь простым отражением этого 
процесса в мыслящем мозгу. У нее, правда, есть и консерватив- 
ная сторона: каждая данная ступень развития познания и обще- 
ственных отношений оправдывается ею для своего времени и 
своих условий, но не больше. Консерватизм этого способа пони- 
мания относителен, его революционный характер абсолютен — 
вот единственное абсолютное, признаваемое диалектической фн- 
лософией» 1. 

Еще великий Гераклит усматривал сущность всех вещей во 
всепоглощающем огне, и все свершающееся в природе и исто- 
рии представлялось ему нескончаемым течением стремительного 
потока. Первый великий диалектик был первым социологом, ко- 
торый высказал, хотя и в наивной форме, мысль о том, что раз- 
витие истории и общества совершается путем борьбы социаль- 
ных сил. «Взору великого эфесца всюду раскрывается игра про- 
тивоположных сил и свойств, взаимно обусловливающих и 
возбуждающих друг друга; закон полярности как бы обнимает 
собой вселенную жизнь, и все остальные законы заключены 
в нем» 2. 

Конечно, нельзя забывать, что Гераклит боролся против демо- 
кратии в интересах аристократии, к которой сам он принадлежал. 
Когда он провозглашал противоречие и неравенство главными 
принципами, он хотел противопоставить аристократию и ее фи- 
лософию демократии, которая отстаивала для всех полноправ- 
ных граждан принцип единства и равенства пред законом. Де- 
мократические элеаты подчеркивали единство всех, между тем 
как аристократический Гераклит выдвигал противоположные мо- 
менты — противоречия. Но истинный смысл его философии был 
таков: «насколько необходимо, чтобы все разъединилось, проти- 
вополагаясь, настолько же необходимо и то, чтобы противопо- 
ложности вновь объединялись» 3. 

Современные буржуазные идеологи становятся на кантиан- 
скую точку зрения, оперируя’` кантовскими антиномиями, кото- 
рые и находят свое разрешение лишь в потустороннем мире. 
Для буржуазии удобно предполагать, что окончательное разре- 
шение социального вопроса недостижимо, «потому что на земле 
не существует ничего совершенного», как говорит, например, 
Карнери («Оег шодегпе МепзсН» $. 13). Всякие противоречия, 
или «антиномии», могли бы разрешаться лишь в сверхчувствен- 
ном мире. Но в противоположность Канту, Маркс и Энгельс 
учат нас, что развитие совершается благодаря борьбе противо- 

К. Маркс, Ф. Энгельс. Избр. произв., т. ЦП. 1948, стр. 343—344. 


? ТВ. @отрег2а. Сг!есН1зспе Оепаег. Вапа 1, 1896, $. 59. 
зе! 1ег. Ге РЫПозорШе дег апеспеп. 1 Тей, 1876, $. 602. 


34 


положностей, и что эти противоположности непременно должны 
быть преодолены на нашей грешной земле, причем переход к 
высшей форме, т. е. переход к новому. «синтезу», совершается 
всегда посредством_ скачка, путем революции. Принцип разви- 
тия свойственен всему миру, всему существующему и всему 
бытию; он оказывается всеобщим законом. Революции в исто- 
рии представляют переходные формы от одного состояния куль- 
туры к другому, более высокому типу культуры. С другой сто- 
роны, определенное данное состояние культуры развивает 
имманентные ему противоречия, разрешение которых осуществ- 
ляется путем революционного «скачка». Итак, если революция 
является формой перехода от одного «качества» к другому, от 
низшей стадии культуры к более высокой, то содержание со- 
циально-политических революций составляет рост культуры, под 
которой мы разумеем как можно более полное соответствие меж- 
ду общественными учреждениями и потребностями человеческого 
рода, как можно более гармоническое соответствие между инте- 
ресами личности и интересами общества. 

С нашей точки зрения всякая революция есть создание усло- 
вий для созидания культурных ценностей. Чем глубже и вели- 
чественнее революция, тем больше значения она имеет с точки 
зрения культуры. Кто станет сравнивать то значение, которое 
имела для культурного развития человечества великая француз- 
ская революция, со значением незаконченной и ограниченной 
революции 1848—1849 годов? Поэтому истинные носители 
культуры — социал-демократы —©с начала русской революции 
высказывались за «непрерывную революцию»; они убеждены, 
что радикальный переворот в существующем строе в России не 
только будет иметь в высшей степени важные последствия для 
русского народа, но и чрезвычайно подвинет вперед развитие 
культуры во всем мире. 

Но истинная культура не соответствует желаниям господству- 
ющих классов и прежде всего буржуазии. Под культурой она ра- 
зумеет сохранение существующего социального строя, свободы 
эксплоатировать рабочий класс, возможности исключительно ей 
одной пользоваться приобретениями культуры. Пролетариат же 
борется в настоящее время за полную и истинную культуру, что- 
бы доставить всем людям возможность жить человеческой 
жизнью. В настоящее время развитие культуры совершается 
благодаря классовой борьбе. Всесозидающий пролетариат оказы- 
вается неимущим, и пока — он «ничто», между тем как ничего 
не созидающая буржуазия оказывается обладающей всем. Она — 
все. Труд подчиняет природу, преодолевая все препятствия; он до- 
ставляет роду человеческому возможность жить свободно и 
счастливо; рабочий является истинным представителем культуры, 
потому что только благодаря труду человек стал человеком. 
Одним словом, только рабочий творит культуру, и однако он 
является лишь производящим рабом, безземельным властите- 
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лем. Но мир должен принадлежать труду; труд засгоюет мир, 
потому что именно в этом заключается смысл социальной борь- 
бы, смысл всей современной культуры. 

Буржуазия некогда была революционным классом, и она 
еще отчасти продолжает быть таковым в тех странах, где дело 
идет о завоевании формальной свободы и буржуазной культуры. 
Однако ее общественное положение заставляет ее быть консер- 
вативной даже в революции. Она вынуждена рассматривать все 
многообразие общественных явлений с точки зрения консерва- 
тивного начала — обладания собственностью. В обществе, в ко- 
тором даже все недвижимые блага стали движимыми «това- 
рами», все изменчиво. Но производственные отношения, корен- 
ные отношения собственности должны оставаться неизменными, 
этого требует буржуазия, потому что она представляет собой 
субъект этого «бытия» и, следовательно, олицетворение его неиз- 
менности. В философии она принимает за исходный пункт 
равное самому себе бытие, абсолютно покоящуюся и неизмен- 
ную субстанцию, которая составляет сущность всех явлений. 
Субстанция, вещь в себе, есть в известном смысле лишь про- 
екция этого покоя, этой неподвижности и неизменных отноше- 
ний бытия... Наоборот, рабочий сам стал объектом собственно- 
сти, товаром, не только товары, но и отношения собственности, 
с его точки зрения текучи и изменчивы. 

«Частная собственность как частная собственность, как бо- 
гатство, вынуждена сохранять свое собственное существование, 
а Поэтому и существование своей противоположности — проле- 
тариата. Это — положительная сторона противоречия, удовлетво- 
ренная сама в себе частная собственность. 

Напротив, пролетариат как пролетариат вынужден отверг- 
нуть самого себя и тем самым и обусловливающую его 
противоположность, делающую его пролетариатом,— частную 
собственность. Это — отрицательная сторона противоречия, его 
беспокойство внутри себя, упраздненная и упраздняющая себя 
частная собственность... 

В пределах самого противоречия частный собственник пред- 
ставляет собой консервативную сторону, пролетарий — разруши- 
тельную. От первого исходит действие, направленное на сохране- 
ние противоречия, от второго — действие, направленное на его 
уничтожение» 1. 

Собственность является для буржуазии исходным пунктом 
всего общественного бытия, всех социальных явлений. Все дви- 
жется, все изменяется, но только до определенного конечного 
пункта, который навсегда должен оставаться неподвижным. 
Собственность является тем центром, вокруг которого все вра- 
щается. Поэтому ‘буржуазные идеологи оказываются подлинными 
«элеатами» и вместе с этими защитниками «философии неизмен- 
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‚ пости» и постоянства они могут сказать: все оказывается иллю- 
зией, все оказывается видимостью, существует лишь неизменнос, 
неподвижное бытие, а именно бытие данных общественных отно- 
шений. Это_одределенное бытие является исходным пунктом и 
конечною целью всей буржуазной культуры и свободы. Для бур- 
жуазии и для ее идеологов существующее есть конечный предел, 
а все попытки пойти далее его должны оказываться тщетными. 
Различные изменения движения еще допустимы в мире видимо- 
сти, но не в мире бытия, социальной «вещи в себе» — собствен- 
НССТи. 

Пролетариат — ничто, он ничего не имеет, следовательно, он 
является представителем беспокойства, движения и прогресса. 
Для него формой существования всех вещей является не бытие, 
а становление; он признает не застывшее бытие, а_вечный_про- 
цесс. Пролетариат всегда должен стремиться вперед, к более вы- 
соким формам существования, потому что сам он представляет 
собой момент отрицания существующего порядка. Итак, проле- 
тариат становится истинным борцом за прогресс, а следователь- 
но, за культуру. Если. существующее (лостигнутая стадия культу- 
ры) имеет ценность для буржуазии, которая находит в нем по- 
кой и источник наслаждения, то для пролетариата покой и неиз- 
менность означают страдание и муку. Пролетариат должен стоять 
за изменение существующего, чтобы избавиться от своих стра- 
даний. Между тем как для буржуазии и для ее идеологов об- 
‘щественное (и всякое инос) движение является лишь определен- 
‘ной формой неизменного бытия, с марксистской точки зрения 
роциальное (и всякое иное) бытие является лишь опреде- 
ленной формой и определенной фазой движения и становления. 
‚Итак, по мнению тех, кто ничего не делает, в основе мира лежит 
покой, а по мнению тех, кто все создает, в основе мира лежит 
работа, деятельность, движение. Поэтому первые сводят все фор- 
мы движения к неподвижной субстанции, между тем как по- 
следние сводят к определенным формам движения даже будто 
бы неподвижную субстанцию, для первых (как для элеатов) 
кажущееся движение является формой покоя, для последних 
кажущийся покой является формой движения. Чтобы увекове- 
чить свое бытие, буржуазия и ее идеологи отрицают социаль- 
ный прогресс, между тем как пролетариат, во имя общечело- 
веческой культуры, считает революцию необходимой переходной 
ступенью, потому что всякая революция означает не что иное, 
как разрешение противоречий и, следовательно, создание новых 
форм, благодаря которым люди поднимаются на более высокую 
ступень культуры. С этой точки зрения всякая победа револю- 
ции есть величайшая победа культуры. 

БВ нашу эпоху содержание культурной борьбы составляет 
противоположность между теми, которые ничего не имеют и ко- 
торые составляют «ничто», но которые создают все, и теми, ко- 
торые всем обладают, но ничего не создают. Те, которые теперь 
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ничто, должны стремиться стать всем, неимущие должны стре- 
миться к обладанию всем, ибо мир должен принадлежать тру- 
ду,— тем, кто создает все. «Одержав победу, пролетариат ни- 
коим образом не становится абсолютной стороной общества, ибо 
он одерживает победу, только упраздняя самого себя и свою 
противоположность. С победой пролетариата исчезают как ‹ам 
пролетариат, так и обусловливающая его противоположность — 
частная собственность» (К. Маркс «Святое семейство») 1. 

Эти резкие противоречия разрешаются путем революции. 
И это разрешение наиболее резких противоречий, победа про- 
летариата, окажется величайшим торжеством культуры. 


3. ОБ ЭТИКЕ МАНДЕВИЛЛЯ И «СОЦИАЛИЗМЕ» КАНТА ? 


Пролетариат ведет не только политическую и экономиче- 
скую борьбу, но и борьбу теоретическую. Он противопоставля- 
ет современному обществу и соответствующим этому обществу 
теориям новый общественный строй и новое мировоззрение. 
Хорошая книга, способная плодотворно защищать мировоззре- 
ние рабочего класса, представляет могучее оружие в его руках. 
Недавно появившаяся «Этика и материалистическое понимание 
истории» К. Каутского, где этика пролетариата противопостав- 
лена господствующим системам морали, служит именно этой 
цели. В связи с этой книгой мы и хотели бы в нескольких сло- 
вах поговорить о «Басне о пчелах» Мандевилля и о Канте, слы: 
вущем предтечей социализма. _ 

Мандевилль в этике является типичным представителем бур- 
жуазии; его идеология, это — идеология господствующих классов. 
Небезынтересно на примере мандевиллевской этики изобразить 
«возвышающую» мораль буржуазии. Мы увидим также, что эти- 
ка Канта представляет собою логическое следствие английской 
моральной философии вообще и учения Мандевилля в частности. 

К. Каутский разбирает учение Мандевилля в главе «Этика 
века просвещения». Весьма удачно Каутский характеризует это 
время следующим образом: «Быстрое развитие капитализма в 
ХУПГ веке создало для Западной Европы ситуацию, аналогич- 
ную той, которая создалась для древней Греции в результате 
экономического подъема после персидских войн, быстрого раз- 
рушения старого строя, а вместе с этим разложения тради- 
ционных общественных отношений и нравственных воззрений. 
Началась, говоря современным языком, переоценка всех цен- 
ностей и вместе с тем энергичная работа мысли, направленная 
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к исследованию вопроса о сущности и основах морали. Новый 
капиталистический <пособ производства превратил организм 
феодального общества, с его вертикальной и горизонтальной си- 
стемами соподчинения, в простое собрание индивидуумов; он 
разложил общество на его атомы, освобддил личность от пут 
феодализма. Как следствие такого переворота в социальных от- 
ношениях началась переоценка всех ценностей. Задача того вре- 
мени состояла в том, чтобы разрушить традиционное мировоз- 
зрение со всеми его святынями, т. е. уничтожить идеологические 
основы феодального общества. Идеологи нового общественного 
строя знать ничего не хотели о божественной природе (ибо ‘бог 
низведен — или, если угодно, возвышен — до природы); они при- 
знавали право государства и короля не воплощением воли бога, 
а исключительно воплощением суверенной воли народа; поэтому 
все эти ценности должны были подвергнуться переоценке. Мо- 
раль является, таким образом, не приказом бога или его запо- 
ведью и не проявлением божества в человеке, а «естественным 
продуктом». 

Одним словом, старые авторитеты, которые соответствовали 
феодальному общественному строю, должны были уступить 
место новым: вместо теологической точки зрения (которой соот- 
ветствовала королевская власть «божьей милостью») должна 
была возникнуть гуманистическая, человеческая философия. 
Прежде все сводилось к богу, теперь же все исходит от инди- 
видуума. Человек — субъект, и его разум является исходной 
точкой мышления. Человеческой, разумной точкой зрения счита- 
лась, однако, лишь та, которая соответствовала целям развива- 
ющегося класса, т. е. буржуазии. Таким образом отождествля- 
лись интересы личности, принадлежавшей к развивающемуся 
господствующему классу, с интересами общества. Говоря кратко, 
это составляло основу, на которой покоились вся классическая 
‘политическая экономия (позднее Манчестерская школа) и мо- 
ральная философия ХУШ и ХХ столетий. 

Мандевилль — это Ницше века просвещения. "Так же, как 
Ницше, он пытается подвергнуть пересмотру мораль и, подобно 
ему, прославляет порок во имя культуры. Он ставит вопрос: 
в каком отношении находится нравственность к общественному 
благу? Если под нравственностью понимать подчинение чувствен- 
ных влечений долгу, то все нравственное поведение со стороны 
господствующих классов, конечно, вредно для общества и при- 
водит его к гибели. 

По Шефтсбери, существует известная гармония между ин- 
стинктами индивидуумов, интересами общества и добродетелью. 
По Мандевиллю, напротив, все, что толкает общество на путь 
развития, не соответствует общепринятой морали. Шефтсбери 
исходил из предположения, что человек обладает особым ин- 
стинктом общения, что человек от природы добр. Мандевилль 
держится противоположного взгляда: он соглашается < Шефтс- 
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бери в том, что естественные наклонности человека служат 
общему ‘благу, но в то время как Шефтсбери считает, что все 
наклонности сами по себе хороши, Мандевилль отрицает природ- 
ную добродетельность человеческой натуры и его инстинкт об- 
щежительности. Напротив, Мандевилль считает, что человече- 
ские страсти сами по себе эгоистичны, своекорыстны, и именно 
поэтому они полезны для общества. Критерием нравственности 
человеческих поступков служат не мотивы и не исполнение обя- 
занностей, но исключительно результаты этих поступков. Опыт 
показывает, что порок больше содействует развитию «общества» 
(т. е. господствующего класса), чем альтруистическая доброде- 
тель. Таким образом формула Мандевилля гласит: пороки лич- 
ности (т. е. господствующего класса) составляют благо общества 
(опять-таки господствующего класса) и потому нравственны. 
Читатель видит, что Мандевилль имеет все время в виду инте- 
ресы господствующих классов: ‘их он побуждает к пороку, в то 
время как рабочему классу он рекомендует подчинение его есте- 
ственных наклонностей интересам эксплуататоров. Таким обра- 
зом, так называемая мораль существует только для трудящихся 
классов. Богачи-эксплуататоры должны потворствовать свое- 
му эгоизму: рабочие же должны выполнять свои обязанности, 
г. е. много работать и мало наслаждаться ‘благами жизни. Чтобы 
принудить трудящийся класс к такому самопожертвованию 
и самоотречению во ‘имя так называемого «общего блага», — гос- 
подствующие классы изобрели мораль. По мнению Мандевилля, 
невежество и ‘бедность рабочего класса являются лучшим сред- 
ством для господства над ним, а мораль есть не что иное, как 
орудие господства с целью держать рабочий народ в порабо- 
щенном состоянии !. Мандевилль перенес в область теории то, 
что господствующие классы осуществили на практике. 

Мандевилль был смелым мыслителем, который без страха 
и смущения проповедовал то, что считал истиной. Если у него 
между теорией и практикой была известная гармония, то после- 
дующие идеологи буржуазии внесли сюда дуализм: они сами 
предаются пороку, одновременно проповедуя добродетель и долг. 
Наука и жизнь становятся друг к другу в отношение «обратной 
пропорциональности»: чем грубее практика буржуазии, тем мо- 
ральнее ее теория. 

Здесь лежит источник того, что Каутский называет в ‹воей 
«Этике» «лицемерием». Лицемерие было одним из многих ко- 
циальных условий, при которых возникло учение Канта. В суш- 
ности кантовская философия глубоко дуалистична: она содер- 
жит в себе глубокое противоречие, которое становится ‘понятно 
лишь при исследовании его философии в исторической перслек- 
тиве. 


' Ср. К. Маркс. Капитал, т. 1. М.. 1949, стр. 620—621 прим. 72, 
стр 621. 
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Мандевилль, собственно говоря, высказал правду о суще- 
ствующем общественном строе; честный Мандевилль, с грубой 
откровенностью, защищая свою классовую мораль, подвел под 
нее теоретический фундамент и привел ее в систему. Таким лу- 
тем Мандевилль пришел к отрицанию всякой морали; ведь 
а@«{егиипайо ез{ песаМо (определение есть отрицание); достаточ- 
но дать верное и ‘правдивое изображение буржуазной морали, 
чтобы дойти до отрицания морали вообще. 

Кант построил свою этику на дуализме теории и практики 
в области морали господствующих классов. Он вместе с Манде- 
виллем признает, что чувственные наклонности эгоистичны, 
и поэтому они не могут служить основой этики!. Между «абсо- 
лютным эгоизмом» и моральными поступками человека Кант 
не мог найти никакого перехода, никаких связующих звеньев, 
и потому моральные поступки, по его воззрению, суть проявле- 
пие чисто нравственной воли. Философ, который задался целью 
уничтожить метафизику, принужден был мыслить как истинный 
метафизик в вопросах этики: или — или. Либо эгоистические 
наклонности, либо «чистая воля». Нет ничего среднего между 
ними. Поэтому Кант разделил человека на две части; над чело- 
веком, < одной стороны, господствуют чувственные наклонности 
(здесь мы имеем дело с бытием, т. е. < практикой), < другой 
стороны, человек должен себя подчинить нравственной воле 
(здесь мы имеем дело с долженствованием). Благодаря чув- 
ственным наклонностям, мы принадлежим чувственному миру 
(типац$ $еп1$15115$), как носители же категорического имгератива 
мы принадлежим миру умопостигаемому, «интеллигибелыьному» 
(типацз 1{е11151Ъ11$). Мандевилль прав: поскольку мы остаемся 
в сфере чувственного мира, мира бытия,— здесь нет места для 
морали. Но, в то время как английский идеолог господствующих 
классов бытие превращает в долженствование (т. е. существую- 
щий строй вместе с тем должен существовать), Кант высказал 
скромное пожелание, чтобы долженствование стало бытием (т.е. 
еще не осуществленные требования должны постепенно осуще- 
ствляться). Должное является, конечно, регулятивным принци- 
пом и никогда не может совпасть с тем, что есть; тем не менее 
мы должны стремиться к осуществлению идеала. 

Наша цель, собственно, сказать здесь несколько слов о кан- 
товском «социализме». Это не случайность, что ревизионисты 
являются приверженцами кантианства. Учение Канта есть не что 


! Ясна, таким образом, логическая связь между такими двумя, казалось бы 
взаимно противоречащими учениями, как учение об абсолютном эгоизме Ман- 
девилля и учение о чистой морали разума (т. е. учение об абсолютной неза- 
висимости моральных поступков от естественных влечений и импульсов). Иодль 
в своей «Истории этики», т. Т, 1882, стр. 407, прим. 6, говорит, что Мандевилль, 
в своей апелляции к тому, что должно считаться нравственным, видимо, 
всецело стоит на точке зрения строжайшей морали разума, поизнающей только 
те поступки нравственно полноценными, которые проистекают из полного со- 
знания их долженствования. 
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иное, как компромисс между различными направлениями в фи- 
лософии. Кант занимал во всех вопросах срединную позицию. 
После того как материалисты и скептики разрушили веру в лич- 
пость бога, в бессмертие души и пр., Кант, правда, пошел на- 
встречу этому направлению, но одновременно он хотел спасти 
и достоинство авторитетов, х. е. старый порядок. Подобно «на- 
шим» ревизионистам, и Кант хотел быть третейским судьей, по- 
средником между ‘реакцией и революцией, т. е. он стал на сто- 
рону реформистского течения. Изменение (неправильной) 
государственной конституции, которое подчас становится необ- 
ходимым, может быть проведено только самим сувереном в по- 
рядке реформы, а не народом — путем революции! Мы пола- 
гаем, что из всех интерпретаторов Канта он сам все же должен 
быть признан самым луЯшим. Учение о праве составляет часть 
сго учения о нравственности. В «Критике практического разума» 
мы остаемся на высотах чистой абстракции, где нет отличитель- 
ных признаков, где все коровы одинаково черны, и там очень 
легко Канта причислить к «социалистам», «анархистам» и пр.,; 
но как только мы его теорию ‘переведем на язык практики 
и спросим, как Кант сам понимал свою теорию и как он приме- 
нял свой нравственный закон к практике, то кантовский «со- 
циализм» выступает перед нами в полной определенности. В со- 
ответствии с потребностями своего времени, Кант является по- 
борником народного представительства и так называемых 
гражданских свобод; из них «свобода пера» рассматривается 
как «палладиум народных прав». Кантовский нравственный за- 
кон: «поступай так, чтобы человечество, как в твоем собственном 
лице, так и в лице другого человека, никогда не служило для 
тебя одним лишь средством, а всегда целью» — выражает сущ- 
ность либерализма. Кантовское учение это — философия либс- 
рализма. 

Кант добивается лишь формальной свободы личности в ее 
взаимоотношениях с другими, в то время как социализм стре- 
мится влить содержание в эти формы. Вполне правильно замечает 
Каутский, что «кантовский нравственный закон был протестом 
против весьма конкретного феодального общества с его отноше- 
ниями личной зависимостих°. Для пророка либерализма кре- 
постное право было, конечно, зло; в противовес феодализму его 
идеалом было общество свободных людей — современное бур- 
жуазное общество, в котором господствует свободная конкурен- 
ция. Но читатель ошибается, если подумает, что Кант был де- 
мократом в современном смысле этого слова. В вопросе об 
участии граждан в законодательстве Кант полагает, что эконо- 
мическая самостоятельность является одной из трех предпосы- 
лок, необходимых для того, чтобы стать гражданином. Кант 


' КапЁё. МаарВуз1К 4ег ЗШеп. 1838, $. 168—169. 
2 К. Каутский. Этика и материалистическое понимание истории, 


стр. 35. 


разъясняет это следующим образом: «ремесленный подмастерье, 
торговый служащий, служитель (но не состоящий на государ- 
ственной службе), несовершеннолетний, все женщины и вообще 
каждый, кто принужден снискивать себе средства к существо- 
ванию (питание и безопасность), лишь выполняя распоряжения 
друтих, но не государства, лишен гражданской личности, и его 
существование есть как ‘бы придаток». «Дровосек, которого я на- 
нимаю на своем дворе, индийский кузнец, который в поисках 
работы ходит по дворам ‹<о своим молотом, наковальней и гор- 
ном, в сравнении ‹ европейским столяром или кузнецом, само- 
стоятельно продающим продукты своего труда в качестве това- 
ров, домашний учитель в сравнении со школьным учителем, 
чиншевой крестьянин, как и арендатор, и тому подобное — все 
они играют Лишь вспомогательную роль, так как действуют по 
приказам других, нуждаются в защите последних и поэтому не 
обладают гражданской самостоятельностью» 1. 

Итак, те граждане, которые лишены средств ‘производства 
(а они в настоящее время составляют большинство населения), 
не могут на основании приведенной цитаты пользоваться изби- 
рательным правом в государстве. Они составляют только «пас- 
сивную» часть общества, как выражается Кант, так как они на- 
ходятся в зависимости от других. Кант не понимает того, что 
не рабочий класс зависит от общества, собственников средств 
производства, а, наоборот, последние зависят от первого; он не 
видит того, что как раз рабочий класс, собственно, составляет фун- 
дамент общества, что собственники средств производства в дей- 
ствительности представляют собою простой придаток, т. е. что 
они несущественны, бесполезны и даже вредны для социального 
организма. Когда Кант не решается предоставить избирательное 
право пролетариату, то это происходит оттого, что государство 
в его глазах — это государство собственников, которые одни 
только заинтересованы в дальнейшем существовании современ- 
ного общественно-политического строя. Ведь Кант совершенно 
определенно товорит, что под правовым порядком следует пони- 
мать такой строй, когда «каждый уверен в охране своей ‹соб- 
ственности против всяких насилий». Гссударство существует для 
того, чтобы охранять собственность. 

Невозможно в краткой статье даже только наметить суще- 
ственные пункты кантовской теории права. Но мы спрашиваем: 
как можно согласовать эту теорию права с «социалистическим» 
нравственным законом, привебти их в какую-нибудь гармоничную 
связь? Может быть, следует вычеркнуть из кантовской системы 
«Метафизику нравов», чтобы таким путем спасти «социалиста» 
Канта? Нет, мы полагаем, что творения Канта дополняют друг 
друга и что его учение о праве является практическим примене- 
нием, интерпретацией «Критики практического разума». По на- 


' Кап. Ор. сИ., $. 159—160. 
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шему мнению, лучше понимают и толкуют Канта те, кто видит 
в нем пророка либерализма и его нравстванный закон считает 
только протестом против личной зависимости (крепостного пра- 
ва). Кант вел борьбу против полицейского государства в защиту 
правового государства, но не проявлял никаких социалистиче- 
ских склонностей. Напротив, Кант стоит на почве частной ‹об- 
ственности и подчеркивает, что собственностью можно владеть 
не коллективно, а индивидуально '. Такова легенда о кантовском 
«социализме». 


4, МАХИЗМ И МАРКСИЗМ 2 


Вопрос об отношении наших мыслей к окружающему нас 
внешнему миру является одним из самых важных вопросов вся- 
кой философии и всякой научной теории. Приступая к исследо- 
ванию общественных явлений, Маркс и Энгельс поставили себе 
этот основной вопрос философии, так как они сознавали, что от 
правильного решения его в значительной степени зависит цен- 
ность всякого научного исследования. Переход Маркса и Энгель- 
са от идеалистического понимания вопроса об отношении мыш- 
ления к бытию — к материалистическому и дал этим мыслите- 
лям возможность совершить революцию в общественной науке. 
Теоретические предпосылки. легшие в основу их миросозерца 
ния, могут быть кратко формулированы в следующих положе- 
ниях: 1) Реальна одна лишь ‘природа. 2) Природа существует 
независимо от субъекта. 3) Субъект составляет часть той же 
природы. 4) Всякое познание возникает из опыта, т. е. из вос- 
приятий, получаемых субъектом от внешнего мира. 5) Внешним 
миром, бытием определяется, стало быть, наше сознание. 6) Раз 
действительность есть единственный предмет познания, то наше 
знание истинно, объективно лишь постольку, поскольку оно со- 
гласуется с действительностью, с бытием $3. 


' КапЁ Меарпузщк 4ег еп, 5. 171. 

2 Напечатано в книге «Введение ‘в философию диалектического материа- 
лизма». 1916. 

3 В данном определении автором не была подчеркнута в достаточной мере 
диалектика процесса отражения внешнего мира в нашем познании. Как из- 
вестно, В. И. Ленин в своем труде «Материализм и эмпириокритицизм» указы- 
вал на следующие три важных гносеологических вывода: 

«1) Существуют вещи независимо от нашего сознания, независимо от 
нашего ощущения, вне нас... 

2) Решительно никакой принципиальной разницы между явлением и 
вещью в себе нет и быть не может. Различие есть просто между тем, что по- 
знано, и тем, что еще не познано... 

3) В теории познания, как и во всех других областях науки, следует рас- 
суждать диалектически, т. е. не предполагать готовым и неизменным наше 
познание, а разбирать, каким образом из незнания является знание, каким 
образом неполное, неточное знание становится более полным и более точным» 
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Таковы те основные философские или теоретико-познаватель- 
ные положения, на которых покоится научный социализм, став- 
ший неприступной твердыней для гг. критиков отчасти потому, 
что он имеет своим основанием именно материалистическую 
теорию познания. 

Наши махообразные марксисты, ‚однако, недовольны фило- 
софией Маркса и стремятся подвести под марксизм новый фи- 
лософский фундамент. Посмотрим же, что они дают нам взамен, 
каков их «эквивалент». Мы не задаемся целью исчерпать в на- 
стоящей главе этот вопрос во всей его полноте. Наша задача 
сводится лишь к тому, чтобы показать, что махизм ведет к субъ- 
ективному идеализму и агностицизму. С другой же стороны, мы 
желаем хоть вскользь указать на те объективные общественные 
условия, которыми отчасти объясняется увлечение русской интел- 
лигенции философией Маха. 

Для «неиспорченного» философией человека мир существует 
независимо ют него так, как он его воспринимает. «Здравый» че- 
ловеческий рассудок, наивный реалист рассматривает, например, 
цвета, звуки, запахи, как реальности, существующие вне и неза- 
висимо от его сознания. Этой точки зрения придерживаются все 
люди в житейской практике. Научное исследование, однако, убе- 
ждает нас в том, что этот абсолютный реализм не выдерживает 
критики. Уже Демокрит в древности, Галилей, Декарт, Гоббс, 
Локк в новое время учили, что чувственные качества цвета, звука, 
вкуса, запаха и т. п. не могут считаться абсолютно адекват- 
ными отражениями вещей, как думает наивный реалист. Каче- 
ства эти не копии, не адекватные снимки с реально существую- 
щего вне нас телесного мира, а преобразованный в наших орга- 
нах результат воздействия тел на наши чувства. 

Таким образом, научно-философская мысль пришла к сле- 
дующему заключению: существуют представления, являющиеся 
отражениями самих предметов, и такие, которые отражают лишь 
отношения между предметами. Абсолютный реализм был вытес- 
нен материалистическим взглядом, который, однако, не удовле- 
творяет идеалистов, стремящихся к «восстановлению естествен- 
ного понятия о мире» наивного реалиста, правда, в «перевер- 
нутом» с ног на голову виде. Но это возвращение к наивному 
абсолютному реализму фактически знаменует переход к субъ- 
ективному идеализму, ибо, если первый полагает, что все суще- 
ствует вне и независимо отоубъекта, то второй учит, что все суще- 
ствует только в субъекте. Мир таков, как мы его переживаем — 
в этом субъективный идеализм сходится с абсолютным наивным 
реализмом. Но в отличие от последнего первый, т. е. субъектив- 
ный идеализм, полагает, что этот мир не существует вне нашего 


(В. И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 90—91). Однако этот пробел воспол- 
няют другие работы автора, помещаемые в данном томе, и, в частности, статья 
«Диалектический материализм» и главы, посвяшенные разбору и пропаганде 
ленинского наследства. 
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сознания как абсолютная действительность. Цвета, рассуждают 
махисты, суть таковы, как мы их переживаем; они возникают в 
результате раздражения глаза, но именно потому, что они воз- 
никают в нашем глазу, они не представляют чего-либо вне нас 
находящегося. Стало быть, цвета существуют лишь постольку, 
поскольку существует глаз. То же самое относится не только к 
качествам: цвету, запаху, звуку и проч., но и к движению, фн- 
гуре, протяженности, непроницаемости и т. п. Все существует 
только в нашей голове, вне которой ничего реального нет. В на- 
шей же голове вещи существуют так, как они нам являются, как 
они нами переживаются. Совершенно невероятно и невозможно, 
говорят махисты, чтобы вне нас существовала какая-то субстан- 
ция, материя. Во всяком случае наши представления никакого 
отношения к материальной субстанции, к внешнему миру не 
имеют. Мир есть не более, как «факт» непосредственного созна- 
ния. Содержанием этого мира является совокупность зритель- 
ных, осязательных, вкусовых и проч. ощущений или восприятий. 
на почве которых возникают представления. Первичным являет- 
ся для махиста, стало быть, не природа, не внешний материаль- 
ный мир, как у Маркса и Энгельса, а сумма восприятий, дан- 
ных первоначально нашему сознанию и не сводимых ни на что 
другое. Если Маркс и Энгельс придерживаются той точки зре- 
ния, что реальна одна лишь природа, одна лишь объективная 
действительность (см. первое положение), то с точки зрения 
махизма действительно реальным следует считать мир психиче- 
ский. Физическое и психическое, объект и субъект, мир и я. 
обнимаются, по учению Маха, одной высшей категорией — поня- 
тием ощущения, т. е. миром психическим, так как ощущения 
пам даны непосредственно и психический мир представляет для 
пас самое достоверное. В существовании моих переживаний я 
сомневаться не могу, между тем как бытие внешнего мира мс- 
жет подлежать сомнению. Более того. О таком реальном, не- 
зависимо от нас существующем мире мы не только ничего не 
знаем, но и знать не можем. Субъект всегда имеет дело только 
с содержанием своего сознания, за пределы которого он выйти 
не может. Мы мыслим мир посредством наших мыслей, — ста- 
ло быть, знаем только свои собственные субъективные пред- 
ставления, эти субъективные представления и составляют тст 
материал, из которого мы создаем мир. 

Передо мною стоит лампа. Я воспринимаю ее — это значит 
я ее вижу, т. е. получаю зрительные ощущения; я ее осязаю, 
т. е. получаю осязательные ощущения и т. д. Но ощущения этг 
существуют лишь во мне. Следовательно, заключает махист, 
лампа не существует независимо от меня как реальная вещь, 
а имеет бытие только в моей голове, в моем сознании. Она су- 
ществует лишь как психический факт. Таким образом, вещи 
растворяются без остатка в психических элементах; материя 
разлагается на цвета, ощущения; весь объективный мир пере- 


45 


носится в сознание и теряет свое самостоятельное бытие. Ни 
что не существует вне нас, но все мыслится нами так, будто 
оно существует независимо от нашего сознания. 

Исходя из того сенсуалистического положения, что познание 
мира возможно лишь посредством чувств, доставляющих нам 
ощущения, на почве которых, в свою очередь, возникают прел- 
ставления и понятия, Мах приходит к тому нелепому заключе- 
нию, что чувственные ошущения, а с ними и представления, и 
являются непосредственно существующими внешними предме- 
тами, самой действителыностью. Предмет восприятия отождест 
вляется, стало быть, с восприятием предмета. 

Материалист также видит источник познания в чувствах, но 
он признает существование внешнего мира, действующего на 
наши чувства и вызывающего в нас представления. Отрицание 
же сенсуалистом Махом наличности материального мира не- 
избежно ведет к устранению критерия объективности и истин- 
ности представлений — с одной стороны, и к провозглашению 
представления единственной подлинной реальностью —< дру- 
гой. Еще Юм — этот отец современных ‹феноменалистов 
учил, что «всякий предмет, который является объектом созна- 
ния, необходимо должен существовать». Но < устранением ма- 
териального мира остаются одни лишь представления, носите- 
лем которых является сознание, дух, субъект. Это дает Маху 
право сказать, что мир есть совокупность моих представлений и 
существует в моей голове. Не бытием определяется сознание, а 
сознанием определяется бытие, так как, по мнению Маха, мы 
конструируем действительность из ощущений, являющихся пер- 
вичными элементами всякого бытия и всякого мышления. 

Физическое и психическое, бытие и мышление, не представ- 
ляют, говорит Мах, чего-то специфически отличного друг от 
друга. Нет противоположности между миром и нашим «я», меж- 
ду вещами и ощущениями, так как эти два ряда составляют 
комплексы однородных ощущений. Отрицание материи и пере- 
несение всего объективного мира в сферу сознания, психическо- 
го дают возможность рассматривать бытие и мышление как 
равноценные психические элементы и установить между ними 
полное тождество. Никакого дуализма между бытием и мышле- 
нием, между объектом и субъектом, думает Мах, не существу: 
ет. Как был бы возможен переход от материального мира вне 
нас к психическому миру внутри нас? Внешние предметы из- 
вестны нам лишь по тем восприятиям или ощущениям, кото- 
рые мы имеем в нашем сознании. Но в этих восприятиях нет 
никакого намека на то, что должно лежать за пределами вос- 
приятий, вне сознания и что должно быть качественно отлично 
от восприятий и представлений. Весь мир, как внешний, так и 
внутренний, говорит Мах, состоит из равноценных элементов. 
И в отношении этих элементов физическое и психическое тожде- 
ственны. 
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Вещи не могут быть рассматриваемы отдельно и независимо 
от нашего сознания. Ибо свойства, приписываемые нами объек- 
ту, суть те же ощущения нашего «я». Субъект и объект нераз- 
рывно связаны между собою. Рассматривать вещи и сознание 
изолированно — значит впадать в дуализм, между тем как вещи 
существуют лишь один раз, а именно: как ощущение или пред- 
ставление моего сознания. Можно говорить только о двух спо- 
собах исследования, но не о двух принципиально отличных ми- 
рах. «Материя» исследования одна и та же, так как мы всегда 
имеем дело с однородными элементами —с ощущениями. 
Цвет — физический объект, поскольку мы рассматриваем его в 
связи и в зависимости от сетчатой оболочки глаза. Но в том и 
друтом случае мы в конечном счете имеем дело с однородными и 
одинаковыми элементами — ощущениями, которые независимо от 
сознания, вне нашего духа, не существуют. 

В мире нет ни вещей, ни субъектов; действительно реальны 
не тела, учит Мах, а элементы, т. е. определенная группа ощу- 
щений. Бытие, объект состоит из тех же психических элементов, 
что и мышление, наше «я». Бытие есть предмет психического пе- 
реживания, и в нем нет ничего такого, что гарантировало бы 
его реальность, т. е. самостоятельное существование вне нашей 
психики. Бытие и мышление — равноценные переживания субъ- 
екта. Таким образом, всякое представление, которое является 
объектом сознания, необходимо должно существовать, т. е. 
иметь объективное значение. А это ведет к признанию зависи- 
мости бытия от мышления. Наше «я» создает изсуммы или групп 
ощущений вещи, представляющие в виду этого лишь мыслен- 
ные символы комплексов ощущений. Вещи не существуют вне 
нас, а составляют продукт деятельности субъекта, объединяю- 
щего сумму ощущений в одно абстрактное понятие вещи, в един- 
ство, которое нами только мыслится, но которое не существует 
вне сознания. В целях практических, в целях экономии сил мы 
обозначаем определенную относительно устойчивую группу 
восприятий известным символом и называем ее вещью. Вместо 
того, чтобы описать всю совокупность ощущений, составляющих 
данную вещь, мы обозначаем эти многообразные ощущения од- 
ним сокращенным символом: «вещь», «тело», лампа, бумага, 
и т. д. То же самое относится и к группе переживаний, чувств, аф- 
фектов, составляющих человеческое «я». Такова точка зрения 
Маха. 

Прежде всего необходимо заметить, что и с точки зрения 
диалектического материализма цвет, звук и т. д. возникают из 
взаимодействия субъекта и объекта. Эти качества существуют 
не дважды, а лишь однажды, так что материалист в отношении 
этого пункта ни в каком дуализме не повинен. Материалист пре- 
красно знает, что нет абсолютно полного соответствия между 
объективно существующим качеством и его отражением в субъ- 
екте. Но зато он также твердо знает, что вне его существует 
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предмет, вызывающий в нас те или иные ощущения. Мах впада- 
ет в грубое логическое противоречие, когда он, с одной стороны, 
учит, что элементы или ощущения возникают из взаимоотноше- 
ния (ацз 4ег Ке!аНоп) субъекта и объекта, а с другой, заявля- 
ет, что «вне связи этих элементов или ощущений объект не су- 
ществует». Ощущение зеленого цвета, говорит Мах, возникает в 
результате столкнсвения «листа» с нашим «я». Как же, спра- 
шивается, возможно, чтобы объект «лист»,— который ведь есть 
только содержание моего сознания и состоит из совокупностн 
ощущений, — мог входить одновременно в качестве конституци- 
онного момента в процесс образования элементов или ощуще- 
НИЙ? 

«Дуализм», в котором махисты и эмпириомонист Богданов 
упрекают материалистов, в сущности далеко не чужд этим идеа- 
листам, ибо внешний мир не устраняется от того, что мы вместо 
этого термина будем употреблять слово «среда», как это дела- 
ют Мах и его последователи. Утверждение, будто Мах и Авена- 
риус преодолели противоположность между объектом и ‹субъ- 
ектом, дуализм мира и сознания, основано лишь на недоразуме- 
нии. В самом деле, чго такое эта «среда»? Если она существует 
независимо от нашего я, если она представляет собой объект, 
характер которого, наряду с характером органов чувств субъ- 
екта, определяет характер ощущений, то очевидно, что «среда» 
есть другое слово для обозначения понятия внешнего мира, 
имеющего бытие вне нас. Но бытие, внешний мир, природа раз- 
решаются, по учению Маха, без остатка в совокупность психи- 
ческих -элементов и независимо от человеческого сознания не су- 
ществуют, так как «вне связи ощущений или элементов тело 
есть ничто», — следовательно, бессмысленно говорить о том, что 
эти же элементы или ощущения возникают из взаимоотноше- 
ния «среды» и субъекта. Объект есть первичное данное субъек- 
та, непосредственное содержание сознания, которое не может 
быть сводимо ни на что другое, но вместе с тем зависит от ка- 
ких-то объективных условий, очевидно, не зависящих от субъек- 
та. Одно из двух: или предмет, тело, вещь есть ничто вне`связи 
ощущений или элементов,— а таково мнение Маха, — тогда при- 
ходится сказать, что реален один лишь психический мир, что 
мир этот есть не что иное, как мое представление, тогда дуализм 
мира и я действительно устранен, но это устранение куплено 
весьма дорогой ценой, так как в этом случае мы приходим к 
субъективному идеализму, к солипсизму, к признанию мира аб- 
солютной иллюзией. Весь мир, все люди — одни лишь призраки; 
одно только мое «я» есть истинная, подлинная реальность. Или 
же мы признаем, что существуют другие люди, что мир сущест- 
вует независимо от моего я, что есть какая-то «среда», которая 
не только ‘может быть мыслима, но и может существовать вие 
связи и зависимости от моего сознания, что эта среда находится 
в известном отношении к субъекту, тогда дуализм мира И я вос- 
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становлен снова, т. е. сделано допущение, что по ту сторону со- 
знания существует реальный мир, который противостоит субъ- 
екту. Назовем ли мы этот объективный мир «средой» или как- 
пибудь иначе — от этого дело нисколько ‘не изменится, и мир 
не перестанет существовать. 

Что представляют собою «элементы» Маха? Тело, материя, 
говорит Мах, вне связи этих элементов — ощущений — не су- 
ществуют. Наше сознание, наше «я» есть также комплекс ощу- 
щений. Это значит, что элементы по ту сторону сознания бытия 
не имеют и иметь не могут, так как ощущения имеют место толь- 
ко в субъекте. Но, с другой стороны, элементы и в сознании не 
могут существовать, так как само я, в свою очередь, составляет 
комплекс ошущений, связь элементов. Кроме того, элементы 
являются результатом отношения между объектом и субъектом. 
Где же в таком случае эти элементы находятся? Между субъек- 
том и объектом? Что это за «страна» такая, что это за третий 
мир, который не может существовать ни вне меня, ни внутри 
меня? Вне меня он не может существовать потому, что в таком 
случае необходимо было бы признать, что мир тожественный с 
совокупностью элементов существует вне этих элементов. Но 
он не может существовать и только во мне, ибо элементы, со- 
ставляющие этот мир, являются гродуктом взаимоотношения 
«среды» и субъекта. 

Понятие «среды» приобретает какой-то мистический харак- 
тер. То она действует на субъект, ибо что другое может озна- 
чать утверждение махистов, что «среда» состоит в известном от- 
ношении к субъекту? То эта «среда», как и всякое тело, есть ни- 
что вне субъекта. «Среда» составляет один из членов отношения: 
«среда» — я, «объект — субъект», и вместе с тем составляет про- 
лукт второго члена отношения — субъекта. Если «среда» есть 
ничто, то как же она ‘может стоять в каком бы то ни было от- 
ношении к субъекту? Если же она стоит в определенном отношс- 
нии к субъекту, значит она составляет нечто, реальность... 

Но ведь мыслить «среду» или объективный мир вне отноше- 
ния к «я» невозможно, настаивают махисты, следовательно, 
мир есть переживание субъекта и только переживание субъекта, 
чем и утверждается «субъективность» среды, мира! Это очевид- 
ная нелепость. Что наша мысль есть наше психическое пережи- 
вание — это понятно само собою. Но разве из того, что наша 
мысль о мире не существует вне нас, а внутри нас, следует, что 
и мир, предмет, обозначаемый нашей мыслью, также существует 
только в нас? Согласитесь, что мыслить чужую собственность 
отнюдь не значит еще владеть ею. Мысль о чужой собственно- 
сти принадлежит мне, но предмет мысли — собственность — су- 
ществует независимо от моей мысли и принадлежит не мне. Все, 
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110 непоследовательности единомышленник Маха Авенариус допускает 
возможность мыслить среду, объект (4аз ЦСесепее@) вне отношения к «я», 


т. е. признает косвенно сушествование внешнего мира, «вещей в себе». 
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что находится в пределах моего сознания, не может быть пере- 
живаемо как нечто отличное от него. Но в сфере моего сознания 
существуют только восприятия, представления, между тем как 
предмет восприятий и представлений и качественно отличен от 
этого содержания сознания и находится вне последнего, состав- 
ляя причину наших переживаний. 

Отрицая внешний мир, махизм не в состоянии объяснить, от- 
куда собственно берется содержание ‹сознания; очевидно, что на- 
ши восприятия и ощущения созданы из ничего, если не захотеть 
апеллировать к богу как к последнему источнику всего сущего, 
как это сделал епископ Беркли. Отрицание внешнего мира ве- 
дет, как уже сказано, к устранению всякого критерия объек- 
гивности и истинности познания. Объективное и для всех обяза- 
тельное познание возможно лишь там, где в основе различных 
переживаний субъектов лежит одна объективная действитель- 
ность. Для материалиста «человеческие понятия суть снимки с 
действительных вещей» (Энгельс), а потому он и считает истин- 
ным лишь то, что соответствует этим действительным вещам. Но 
откуда взять критерий истинного и объективного Маху, который 
считает единственно реальным мир психический, мир представ- 
лений и восприятий? Как возможно обязательное для всех лю- 
дей познание там, где утверждается неравенство человеческих 
«я», где нет единого предмета в качестве посредника между раз- 
личными сознаниями? Как, наконец, возможно сравнение пере- 
живаний различных людей при отсутствии объективного мира? 
Ведь проникнуть в сознание другого человека мы не можем; чу- 
жие переживания нам абсолютно недоступны; мне дано только 
мое переживание, которое не- может ‘быть ни истинным, ни лож- 
ным, ибо восприятия вполне соответствуют восприятиям, т. е. 
тождественны с самими собою. Познание действительности ис- 
черпывается всецело переживанием ее и не имеет никакого от- 
ношения к вещам. Объекты суть в действительности таковы, как 
они Мне «являются» и как они мною переживаются, а потому 
нормой объективного и реального, мерой всех вещей является 
мое «я». Таким образом, всякая объективная достоверность 
устраняется и отрицается; остается одно лишь субъективное 
убеждение: обязательное для одного субъекта еще вовсе не 
обязательно для другого. 

Мир переживаний не знает противоположности между исти- 
ной и заблуждением, так как все переживания нам одинаково 
непосредственно даны и по тому самому равноценны. Истина и 
заблуждение, говорит Мах, имеют один и тот же источник — 
психику. Полезность определенных переживаний решает вопрос 
об их истинности. Таков биологический критерий истинного. Но 
разве заблуждения и ложь кое-кому не полезны? Разве совре- 
менные буржуазные ученые не склонны фальсифицировать нау- 
ку в пользу того класса, интересы которого им близки? И разве 
имманентная философия, разновидностью которой является и 
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учение Маха, не оказывается весьма «полезным» оружием 
в борьбе с историческим материализмом? 

Исторический материализм покоится на философском или 
диалектическом материализме, для которого, как мы видели вы- 
ше, «действительна одна только природа» (Энгельс) и для кото- 
рого «человеческие понятия суть снимки < действительных ве- 
щей». Материалистической теории познания, формулированной 
нами в начале статьи в шести общих положениях, противопо- 
ставляется изложенная нами идеалистическая точка зрения, по 
которой действительно реален мир психический, т. е. мир пред- 
ставлений, и по которой независимо от субъекта мира не суще- 
ствует, так что природа, бытие, объект есть продукт сознания. 
Если стать на эту идеалистическую точку зрения, то историче- 
ский материализм Маркса теряет всякий смысл, ибо основное 
положение исторического материализма, как известно, гласит: 
не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, их обще- 
ственное бытие определяет их сознание. Этого, однако, не пони- 
мают те марксисты, которые в философии Маха находят новое 
откровение, призванное якобы «обновить» и критически обосно- 
вать марксизм. Но чего не понимают эти махообразные маркси- 
сты, то очень хорошо. понимают буржуазные ученые и философы, 
которые «корень зла» марксизма и исторического материализма 
усматривают именно в признании диалектическим материализ- 
мом внешнего мира, действительности, природы. Такова, напр., 
аргументация последователя имманентной философии Маршне- 
ра. В своей работе «Теоретико-познавательные основы истори- 
ческого материализма» он силится «доказать» несостоятель- 
ность понятия внешнего мира именно в целях преодоления исто- 
рического материализма, прекрасно понимая связь последнего 
< диалектическим материализмом. Чтобы разрушить историче- 
ский материализм, необходимо, по его мнению, предварительно 
опровергнуть философский материализм. «Внешнее бытие, эта 
трансцендентная, сама себя уничтожающая бессмыслица, — го- 
ворит Маршнер,— представляет собственно корень зла в марксо- 
вом понимании исторического» 1. 

Мы могли бы привести еще множество примеров для иллю- 
страции той мысли, что. имманентная философия является в на- 
стоящее время в Западной Европе тем оружием, при помощи ко- 
торого буржуазные мыслители надеются «сразить» именно исто- 
рический материализм, что эта идеалистическая и субъективная 
философия играет реакционную роль, поскольку она подрывает 
веру в науку и отрицает возможность познания объективной 
действительности тогда, когда эта объективная действительность 
является источником, непоколебимой веры пролетариата в неиз- 


' Вот подлинные слова Маршнера: Раз аиззегна 4ез Вежизз{5е!1$ ап- 
сезе21е Зет Чезег {гапзсеп4ег{е, эсН зеЪз{ уеги!сЩепае ШпрефапкКе 1351 41е 


е реп све \игхе| 4ез ЧеБе!$ ап@ Чет @е Магх’эсБе Апз1ср# 4ез везсё1сЬ- 
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бежность крушения старого и наступления нового общественного 
строя. 

Любопытно, что наши махисты аргументируют точно так же, 
как и Маршнер, но по непоследовательности не делают тех вы- 
водов, которые логически следуют из основных положений их 
философии. Когда Макс Адлер! пишет об историческом мате- 
риализме, то он как махист вынужден встать на точку зрения 
Маршнера и объявить, что материальное и идеальное лежат в 
одной и той же сфере — в психике, что материальное не пред- 
ставляет чего-то вещественного, а есть нечто человеческое и, как 
таковое, необходимо нечто духовное. Духовное, сознание являет- 
ся с точки зрения имманентной философии, а Ктало быть, и 
махизма, тем первичным, из которого конструируется действи- 
тельность, создается бытие. В применении к историческому про- 
цессу это означает, что дух творит общественное бытие, что по- 
следнее определяется сознанием. И этот исторический идеализм 
или психизм выдается за исторический материализм Маркса — 
Энгельса! Зависимость объекта от субъекта, мира от я, бытия от 
сознания — вот та основа, на которой зиждется имманенгная 
философия, долженствующая стать, по мысли махообразных 
марксистов, фундаментом научного социализма. 

Отрицая внешний мир и устраняя, стало быть, этим самым 
всякий объективный критерий познания, Мах вынужден при- 
знать всякое содержание мышления истинным. И так как наше 
познание, за отсутствием внешнего мира, относится не к вещам, 
а к нашим собственным представлениям, то мир таков, как я 
«субъективно» его себе «представляю» во всякий данный мо- 
мент. Раз всякое содержание сознания истинно и раз мое «я» 
является нормой истинного, то ясно, что всякое заблуждение, 
всякий предрассудок должны быть признаны объективной исти- 
ной, когда этот предрассудок и это заблуждение оказываются 
кому-нибудь полезными, способствуют, скажем, сохранению ‹у- 
ществующего общественного строя. Объективные же истины мо- 
гут’ быть объявлены предрассудками, раз они вредят интересам 
господствующих классов. Буржуазия вынуждена обратиться 
к субъективизму, теоретическому нигилизму и индивидуализму 
в Целях борьбы против объективного познания, составляю- 
щего основу и фундамент научного социализма, и против прак- 
тических требований пролетариата. Субъективная философия, 
по которой истинно лишь то, что мне выгодно или полезно, спо- 
собна оправдать все мерзости существующего, провозгласить 
разумность действительности, чтобы еще более затруднить про- 
летариату его отчаянную борьбу за действительно разумное, т. е. 
за новый общественный строй. 

В самом начале статьи мы сформулировали принципы тео- 
рии познания марксизма. Теперь мы видим, что им диаметраль- 


См его книгу «Магх1$Нзспе Ргоеште». $4иНеаг{, 1913. 
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но противоположны принципы махизма. Резюмируя сказанно». 
мы приходим к следующему выводу: 1. С точки зрения чахизма 
реален только мир психический, мир представлечий. 2. Природа, 
бытие, тождественное с миром представлений, независимо от 
субъекта не существует. 3. Так как мир есть мое представ- 
ление, то природа, бытие, объект, составляет часть субъекта, 
существует только в человеческом духе. 4. Всякое познание сво- 
дится к констатированию наличного содержания сознания — вос- 
приятий или представлений. 5. Так как субъект или сознание 
составляет логическую предпосылку бытия мира, то отсюда с<ле- 
дует, что бытие определяется сознанием. 6. Раз, далее, дей- 
ствительность тождественна < психическим миром и предметом 
познания являются наши представления, не относящиеся к ве- 
щам, к объективному миру, то нормой истинного является мое 
«я». Махизм — это мировоззрение без мира. 

Мах и Авенариус возобновили философию Юма!; философия 
Юма, в свою очередь, означала в свое время возрождение уче- 
ния софиста Протагора. Здесь не место распространяться о со- 
циально-политических условиях, определивших мировоззрение 
софистов в древней Греции и учение Юма в восемнадцатом сто- 
летии. Несомненно, что как учение софистов, так и учение Юма 
являлись выражением страстного стремления личности к инди- 
видуальной свободе и носили в свое время известные прогрес- 
сивные черты. 

Господствующая буржуазная философия наших дней — ка»н- 
чианство и юмизм — родилась из борьбы ‹ богословскими воз- 
зрениями и является оправданием другого, буржуазного обше- 
ства и соответствующего ему взгляда на жизнь, Единство фес- 
дального общества, связь его членов, превращавшая его в целое, 
в организм, разлагались,— иерархическая, авторитарная орга- 
низация рушилась. Начинался новый культурно-исторический 
период; если старое общество покоилось на неравенстве и несво- 
боде, то теперь объявлялась борьба этому «не». Это была преж- 


' Так, Мах говорит: «Мой исходный пункт существенно не отличается от 
юмовского. К представителям имманентной философии я тоже очень близок 
В особенности я могу сказать это о Шуппе, с книгами которого я недавно пе 
знакомился». 

И в своей последней книге, которая посвящена Шуппе, Мах говорит: «Если 
я при этом имел счастье подойти очень близко, с моей естественнонаучной 
точки зрения, к таким известным философам, как Авенариус, Шуппе, Циген 
и др, к их более молодым единомышленникам Корнелиусу, Петцольду, 
Ф. Шуберт-Зольдерну и др., а также к отдельным выдающимся естествоиспы- 
тателям, то зато от других выдающихся философов мне пришлось, как это не- 
избежно при современном положении философии, весьма значительно отда- 
литься. Вместе с Шуппе я должен сказать, «мир трансцендентного для меня 
закрыт» (МасН. Егкеппииз ипа Ийит, $. УП). 

Мы думаем, что Эдуард Гартман справедливо причисляет Маха к пред. 
ставителям имманентной философии: «На почве неоюмистского феноменализма 
стоит группа авторов, называющих свою точку зрения «теоретико-познава- 
тельным монизмом» или «имманентной философией», — Ф. Шубер-Зольдерн. 
Леклер, Мах» («@езссе 4ег Меарпуз К», В. П, $. 501). 
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де всего отрицательная задача, задача уничтожения границ, 
державших человека в определенных рамках. Но тогдашние фи- 
лософы че пошли дальше идеи абстрактной свободы. Феодальное 
общество опутывало индивидуумов всевозможными организация- 
ми и не оставляло им никакой самостоятельности. Организация 
стояла над индивидуумом, человеческая личность была принесе- 
на в жертву иерархическому «единству» общества. В противо- 
положность этому буржуазная организация поставила индиви- 
дуума над обществом. Буржуазное общество сделало индиви- 
дуализм реальным фундаментом своего жизнепонимания. Ибо в 
основе современного общественного строя лежит принцип вой- 
ны всех против всех; этот строй покоится на взаимной борьбе 
предпринимателей, на принципе свободной конкуренции, озна- 
чающем утверждение своего «я» и уничтожение другого чело- 
века. В капиталистическом обществе каждый индивидуум пред- 
ставляет собою как бы самостоятельный космос; он образует 
центр, вокруг которого вращается вся вселенная. Индивидуум 
должен на собственный риск и страх вести борьбу с целым ми- 
ром. Смысл жизни для буржуа ‹состоит исключительно в утверж 
дении своего собственного существования и в отрицании чужо- 
ГО «я», в котором он всегда видит врага, конкурента. Индиви- 
дуум объявляется единственной субстанцией, он как бы хочет 
стать универсальным деспотом. Теоретико-познавательный со- 
липсизм и выражает в теории это стремление индивидуума к 
абсолютному могуществу. Взбунтовавшаяся личность (субъект) 
выступала (в теории) с протестом против исторически сложив- 
шегося общественного порядка (объекта), против всех объек- 
тивных норм '. 

Но что было относительно прогрессивным явлением на заре 
капиталистической эпохи, становится реакционным, когда на- 
двигается гибель этого капиталистического строя. Процесс раз- 
ложения буржуазного общества характеризуется бегством от не- 
лестной для «хозяев жизни» действительности в лоно субъекти- 
визма, идеализма, романтизма и т. п. с целью оправдать свое 
собственное «бытие» и отвлечь внимание пролетариата от не- 
приглядной действительности, которую он собирается революци- 
онно преобразовать. Так, трезвому реализму, научно-объектив- 
ному познанию и диалектическому материализму, составляющим 
основу научного социализма, противопоставляется западно- 


европейской буржуазной мыслью философия субъективизма, ил- 
люзионизма и нигилизма. 


` Таково также культурно-историческое значение скептицизма Декарта в 
эпоху зарождения капитализма и отрицания феодализма. В его учении уже 
сильно чувствуется индивидуализм нарождающегося буржуазного общества. 
Испугавшись, однако, своего индивидуалистического радикализма, Декарт по- 
спешил подчинить буржуазную личность богу, т. е. вступил в компромисс со 
старыми общественными силами. 
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5. КРИТИКА ЭМПИРИОМОНИЗМА БОГДАНОВА В 


(А. Богданов. Эмпириомонизм, кн. Ш. С.-Петербург, 1906 г. 
ХУШ-- 159 стр.) ! 


Несколько месяцев тому назад вышла в свет третья книга 
Богданова об эмпириомонизме. Так как этой книгой автор за- 
канчивает «изложение основ своего философского миросозерца- 
ния», то небезынтересно подвести некоторый итог его деятельно- 
сти в области философии и главным образом теории познания. 

Богданов продолжает, как и прежде, стоять на точке врения. 
«чистого, опыта», являющегося для него исходной точкой и ко-. 
нечной целью всякого познания. Непосвященный в философские 
тайны читатель, пожалуй, заметит, что теория познания, имею-. 
щая своим источником исключительно только опыт, и есть самая, 
так сказать, прогрессивная и наиболее научная, так как она 
свободна от всяких мифологических и метафизических предрас-. 
судков. Это было бы так, если бы это было так. Но дело в том, 
что понятие, которое связывается Богдановым и эмпириокрити- 
цизмом вообще со словом опыт настолько произвольно, что оно 
неминуемо должно завести своих сторонников в тупой переулок 
субъективизма и идеализма. Для эмпириокритициста опыт равен 
чувственному восприятию; это значит, что все наше познание 
ограничивается непосредственными переживаниями субъекта, 
знающего лишь содержание своего сознания, из которого он и стрс-. 
ит свою картину мира. Очевидно, таким образом, что первона: 
чальным элементом и необходимым для построения мира. 
материалом является, с этой точки зрения, восприятие или ощу- 
щение. А то, что мы называем обыкновенно вещью, предметом, 
объектом, все это есть не что иное, как объективированные и ло- 
кализованные в пространстве ощущения. После сказанного яс- 
но, что означает положение: «тело — это комплексы таких же 
элементов, какие в «восприятиях» мы называем «ощущениями»» 
(Эмпириомонизм, кн. 1, стр. 12) и почему слова вещь и тело 
подвергаются Богдановым столь тяжкому заключению... в ка- 
вычки. Если весь мир представляет собою не что иное, как со- 
вокупность объективированных ощущений, — а такова мысль 
эмпириомонизма и эмпириокритицизма, ибо в противном слу- 
чае необходимо допустить существование вещей независимо от 
всякого субъекта и признать абсолютную реальность внешнего 
мира,— то © этой точки зрения, разумеется, не остается места 
вещам и телам без кавычек, так как внешний мир, а с послед- 
НИМ и мы сами только и существуем, что по милости... Богда- 
нова, т. е. субъекта. Читатель видит, что точка зрения «чистого 
опыта» ведет к солипсизму. Но Богданов этого не понимает и 
потому недоумевающе спрашивает Плеханова, указавшего на 


ое статья была напечатана в журнале «Современная жизнь» 
(1907). 
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невозможность сочетания марксизма с солипсизмом. «Ведь наша 
школа рассматривает в «критике» опыта общение людей как 
заранее данный момент, как своего рода а ргюй и, стремясь 
<оздать возможно простую и точную картину опыта, она вме- 
сте с тем имеет в виду и всеобщую пригодность этой картины, 
ге практическую удовлетворительность для возможно больше- 
го числа «сочеловеков» на возможно более продолжительное 
время». Уже из этого видно, насколько верно Плеханов обвиняет 
эту школу в тенденции к солипсизму, к признанию только ин- 
дивидуального опыта познающего человека, к признанию этого 
яндивидуальното опыта за Отиуегзит за «все», что существует 
для познающего. Для эмпириокритицизма характерно именно 
признание равноценности «моего» опыта и опыта моих «сочело- 
веков», насколько он мне доступен путем их «высказываний. 
Тут имеется своего рода «гносеологический демократизм» (Эм- 
пириомонизм, кн. 3, стр. ХУПЕ-ХХ). 

«Гносеологический демократизм — это, конечно, весьма по- 
хвально, но ведь вопрос в том, что дает г. Богданову право быть 
«демократом». С другой стороны, раз вы уже настолько велико- 
душны, что признаете равноценность людей, то почему бы вам 
не идти до конца и не призналь право на жизнь за всем суще- 
ствующим? Читатель понимает, что А. Богданов делает ошибку, 
язвестную в логике под названием реШо ришари, т. е. он прини- 
мает в качестве объясненного и доказанного то, что еще подле- 
жит объяснению и что еще должно быть доказано. В этом и за- 
ключается одна из многих непоследовательностей философии 
«чистого опыта». Но непоследовательность не есть доказатель- 
ство. 

Ошибка г. Богданова и позитивизма вообще состоит в том, 
что они содержание восприятия, т. е. чувственные ощущения, 
принимают за предмет или объект восприятия. Само собою ра- 
зумеется, что без субъекта нет познания; но сторонники чистого 
эпыта провозглашают сознание условием бытия, идя от со- 
знания как условия познания — к сознанию как основанию и при- 
чине существования внешнего мира. Всякое содержание созна- 
ния или так наз. комплекс ощущений, словом, то, что называют 
опытом, обусловливается также природой познающего субъекта, 
но совершенно неправильно делать отсюда заключение, что и 
бытие материи или внешнего мира обусловлено наличностью 
звоспринимающего сознания, что материя, а < ней и все бытие 
вообще существует лишь в нашем восприятии. 

Допустим, что мы исходим из непосредственно данных наше- 
го сознания, что источником познания являются субъективные 
переживания. Спрашивается, откуда же берется это содержание 
сознания? Ответ на этот вопрос может дать только материализм, 
определенно говорящий |нам о причинах наших восприятий (. 


1 Есть и другой выход: это апелляция к богу. 
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Это единственная правильная точка зрения, ясно отвечающая на 
вопрос об условиях опыта, лежащих по ту сторону субъективно- 
го мира. Если же реального, объективного и от субъекта неза- 
висимого мира не существует, то наши восприятия и ощущения 
не имеют достаточной причины и созданы из ничего. Но даже 
Беркли не мог признать такую точку зрения правильной; он по- 
лагал, что чувственные ощущения являются следствием опреле- 
ленной причины — бога... Итак, стоит лишь поставить вопрос о 
причинах наших ошущений, и мы неминуемо приходим к при- 
знанию той истины, что нет субъекта без объекта, что никакое 
познание невозможно там, где отрицается внешний мир и от- 
вергается абсолютная его реальность. Даже такой противник 
материализма, как Эдуард Гартман, должен был признать, что 
предметом исследования в естественных науках являются вовсе 
не субъективные ощущения, а материальный объективный мир, 
существующий независимо от всякого сознания. 

А. Богданов говорит: «По отношению к «физическим» компле- 
ксам содержание опыта у «сочеловеков» согласовано, в чем и 
заключается «объективность», т. е. общезначимость этих ком- 
плексов и их соотношений. Напротив, по отношению к «психиче- 
ским» комплексам опыт согласован только для каждого челове- 
ка в отдельности и не согласован у различных людей, — в чем 
и заключается «субъективность», т. е. лишь индивидуальная 
значимость психических комплексов и их связи» (Эмпириомо- 
низм, кн. 3, стр. ХХХИ). 

Раз не существует внешнего мира, а вещи и тела суть ком- 
плексы ощущений, т. е. объективированные и локализованные 
в пространстве восприятия, то, разумеется, что иного критерия 
объективности, как общезначимость, и быть не может. Созда- 
тель мира дает и критерий его закономерности, его объективно- 
сти. Тут, конечно, для последовательно мыслящего человека под- 
нимается новый вопрос: откуда берется эта согласованность 
опыта? Почему существует такая гармония между всеми людь- 
ми? И единственно правильный выход из этого положения — 
это признание абсолютной реальности ‘мира. Только вещи, те- 
ла могут вообще быть посредниками между различными созна- 
ниями; где нет материального мира, там невозможно никакое 
общение между людьми. Признавая реальность мира, мы мо- 
жем легко объяснить, что именно его бытием и определяется об- 
щезначимость, что последняя есть следствие, а не причина пер- 
вой. Богданов видит основу объективности не в сфере необхо- 
димости ', не во внешнем принуждении со стороны объекта, не 
в его неустранимости, а во всеобщности коллективного опыта. 
Мир, видите ли, обладает признаком необходимости и объек- 
тивности не потому, что он существует, не потому, что он 


1 Ср. фельетон Ортодокса в «Искре» № 77 
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является причиной всех наших переживаний; словом, не потому, 
что он действительно существует, а он реален лишь потому, что 
это угодно коллективному сознанию, что последнее признает его 
таковым. Однако декрет коллективного сознания может же в 
один прекрасный день быть отменен, и тогда мы лишаемся всех 
прав и преимуществ. Но позвольте, говорит А. Богданов, отве- 
чая Бельтову-Плеханову: «Критерия объективной истины» в 
бельтовском смысле не существует, истина есть идеологическая 
форма — организующая форма человеческого опыта; и если мы 
с несомненностью знаем это и знаем, что материальные основы 
идеологии изменяются, содержание опыта расширяется,— имеем 
ли мы какое бы то ни ‘было право утверждать: вот эта идеоло- 
гическая форма никогда не будет преобразована развитием ее 
объективных основ, вот эта форма опыта не будет разорвана ее 
растущим содержанием (ПШ кн., стр. [Х). 

Читатель уже знает, что объективность означает у А. Богда- 
нова всеобщность или общезначимость, что она есть продукт 
коллективного опыта. Если это так — а таково именно мнение 
А. Богданова,— то что означает фраза: истина, т. е. общезначи- 
мая форма опыта, преобразовывается развитием ее объективных, 
т. е. общезначимых основ? Очевидно, что это просто абсурд, по- 
тому что раз объективность есть результат общезначимости, то 
само собою понятно, что истина изменяется и развивается лишь 
постольку, поскольку изменяется общезначимость, т. е. содержа- 
ние коллективного сознания. Но отчего бы и в силу каких моти- 
вов изменяться этому содержанию сознания, раз нет внешнего 
мира и отсутствуют всякие внешние стимулы? На это опять нет 
достаточной причины. Ютсюда вывод: философия‘ «чистого опы- 
та» абсолютно несовместима с теорией развития, так как она не- 
минуемо должна вести к признанию абсолютной неподвижности 
содержания сознания. Очевидно, что мы стоим перед дилеммой: 
или прибегнуть, подобно Беркли, опять к помощи бога, или же 
мы должны признать материалистическое мировоззрение, т. е. 
признать, что истина, или ‘просто мышление, обусловливается 
и определяется объективной, реально существующей основой, и 
тогда истина и вообще идеологические формы изменяются и раз- 
виваются в той мере, в какой изменяется объективная основа, 
т. е. бытие. Потому что в противном случае мы не понимаем, 
как мышление может определяться мышлением, и в силу како- 
го непостижимого для нас чуда одно содержание сознания за- 
меняется другим, одна «общезначимость» устраняется другой. 

Под истиной мы обыкновенно понимаем соответствие, суще- 
ствующее между нашими суждениями и реальными предметами 
или процессами. И лишь постольку, поскольку наши «высказы- 
вания» соответствуют или совпадают с этим «бытием», они 
истинны, они объективны. Лешие и домовые могут существовать 
в сфере коллективного сознания, но они от этого не делаются 
еще реальными, объективно существующими в действительно- 
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сти !, Вера в леших и домовых есть «всеобщее заблуждение» на 
известной ступени человеческого развития, но превратит это 
«всеобщее заблуждение» в объективную истину — невозможно. 
Природа не считается с нашими заблуждениями и не подчи- 
няется нашим капризам. Наоборот, все формы нашего мышления 
и все наши логические категории суть переведенные на язык со- 
знания формы бытия. Наш опыт обогащается по мере того, как 
мы познаем этот объективный мир; он «критикуется» и преоб- 
разовывается им, независимо от воли «коллективного сознания» 
или, вернее, подчиняя эту волю себе и изменяя ее самое. 

С устранением внешнего мира сторонники эмпириокритициз- 
ма неминуемо должны впасть в субъективизм и идеализм. Ибо 
что такое истина с этой точки зрения? Это соответствие между 
переживаниями людей, это. содержание коллективного сознания. 
Она имеет свою основу только в субъекте. Чем обусловливается 
«критика» чистого опыта, т. е. замена одного содержания опыта 
другим? Ответа на этот вопрос эмпириокритицизм или эмпи- 
риомонизм дать не может, потому что, отрицая существование 
внешнего мира, он вместе с тем устраняет и причину изменения 
содержания сознания. Ответ его может свестись к чистой тазто- 
логии: содержание коллективного опыта изменяется и преобра- 
зовывается с изменением коллективного опыта. Но ведь это 
вместе с тем означает, что коллективное сознание или коллектив- 
ный субъект создает из себя свое содержание, производит свой 
собственный объект, что мышление определяет собою бытие. 
А это именно и есть идеалистическая точка зрения, которая ни- 
коим образом не может быть «сочетаема» с марксизмом. 

Что такое причинная связь с точки зрения «чистого опыта»? 
Она, разумеется, не может быть воспринимаема или ощущаема 
и потому должна быть отвергнута или, по крайней мере, заклю- 
чена в кавычки. Позвольте привести одну выписку из второй кни- 
ги «Эмпириомонизма»: «Познание имеет практику своей основой 
и своей целью; черпая из нее свой материал, оно дает ей опору 
в предвидении будущего. Именно поэтому центром познаватель- 
ной жизни, к которому тяготеет каждое из бесчисленных частных 
ее проявлений, была до сих пор причинная связь фактов, связь 
их Необходимой и постоянной последовательности. Предвидеть 
надо то, чего еще нет, на основании того, что есть и было; по- 

этому жизненно важна именно та зависимость, которая связывает 
неодновременное, связывает предшествующее с последующим. 
Такова всеобщая причинность явлений. 

В своей борьбе против «фетишизма» причинности новейший 
позитивизм заменяет ее чисто функциональной зависимостью 
фактов опыта» (стр. 14). Мах и Авенариус, а за ними и их рус- 
ские ученики утверждают, что наука имеет своей задачей — 
констатировать лишь наличность одних фактов вместе и наряду 


А. Богданов. Эмпириомонизм, кн. [, стр. 45, ср. примечание. 


< другими, отсюда и особый метод, и единственная задача 
науки — полное описание фактов и явлений, а не их объяснение. 
Но возможно ли с этой точки зрения предвидение явлений? Мы 
думаем, что нет, и вот почему. Из того факта, что всякая при- 
чинная связь представляет известное отношение взаимной зави- 
симости данных явлений, нисколько не следует, что всякое отно- 
шение зависимости уже вместе с тем предполагает причинную 
связь между этими явлениями. Принцип «функциональной зави- 
симости» — это ничего не говорящая фраза. Он лишь констати- 
рует, что все явления находятся в известном взаимоотношении, 
не против этого никто не спорит. Мы нуждаемся не в этом об- 
щем положении, а в определенной руководящей нити, которая 
могла бы служить принципом объяснения изменения явлений и 
их взаимоотношения. Может ли нам в данном случае помочь 
«взаимная зависимость явлений»? Нисколько, так как она кон- 
статирует лишь, что всякое следствие есть результат многих 
бесчисленных условий, так что мы поступаем произвольно, когда 
связываем его с каким-либо одним из этих условий и называем 
его причиной. Но ведь такая точка зрения не может нам дать 
никаких указаний насчет определенной, однозначной связи ве- 
щей и явлений. Почему же считать экономические отношения 
причиной и основой общественных отношений? Имеем ли право 
< точки зрения Богданова говорить о материалистическом пони- 
мании истории? Не правильнее ли говорить просто о «взаимо- 
действии» многих факторов?.. 

Всякое явление имеет свою причину. Но так как мы не в 
состоянии ощущать ее, то мы не можем познать связь, суще- 
ствующую между следствием и вызывающим его явлением. «Кро- 
ме логической необходимости,— говорит. Мах,— никакой другой, 
как, напр., физической, не существует». Это значит, что. причин- 
ность есть вообще продукт логики, но не восприятия внешнего 
мира. Причинная связь устанавливается, таким образом, между 
нашими понятиями и, следовательно, не имеет никакой прину- 
длительной силы для явлений природы и исторических процессов. 
Мы можем на основании причинной связи наших понятий пред- 
видеть наступление социалистического строя, а объективный 
исторический процесс может нас ‹с чистой совестью обмануть и 
вместо этого преподнести рабство, так как наши понятия ничего 
общего не имеют с объективной связью вещей. О каком же пред- 
видении говорит А. Богданов? Ведь с его точки зрения нельзя 
говорить о необходимой связи вещей и безусловной последова- 
тельности явлений. Необходимость для него чисто логическая 
категория и не имеет места в объективном мире, или, по крайней 
мере, непознаваема. 

Причинности как субъективной (пусть это будет коллективный 
субъект!) форме содиально-организованного опыта, материализм 
противопоставляет причинность, как форму бытия ', как условие 


` То же относится и ко времени, и пространству. 
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закономерности изменений объективного, независимо от ‘нас су- 
ществующего мира, как принцип объяснения связи вещей и яв- 
лений. 

& *%# 


В 1908 г. А. Богданов выпустил в Петербурге книжку под на- 
званием «Приключения одной философской школы». В этой сво- 
ой книжке А. Богданов занялся критикой философских воззрений 
Плеханова и его единомышленников. В особой главе подвергает- 
ся разбору и критике то понятие материи, которое кладется в 
основу марксистского мировоззрения. «Школа Плеханова, — по- 
вествует А. Богданов,— называет себя материалистической, и всю 
свою картину мира строит на основе «материи»» ‘. 

Но материя «Плехановской школы» (т. е. всех марксистов- 
материалистов) оказывается не «обыкновенной» материей, а ка- 
кой-то особой, «необыкновенной». «Обыкновенная» материя сво- 
дится к «чувственным свойствам», т. е. лежит в сфере опыта, 
между тем как материя необыкновенная, или «особенная», как 
выражается Богданов, «не принадлежит к опыту, но скрывается 
под ним», как его «объективная основа» и составляет вещь в се- 
бе». Итак, обыкновенная материя дана в опыте, материя не- 
обыкновенная скрывается «под» опытом. 

Таков в высшей степени несложный расчет Богданова, взду- 
мавшего так неуклюже стрелять в нас из той самой пушки, из 
которой мы < правом стреляем в него и в его единомышленников. 
Но Богданов промахнулся самым позорным образом. Да и как не 
промахнуться махисту, ведь субъективно-индивидуалистическое 
понимание опыта присуще как раз махизму, отрицающему су- 
ццествование внешнего мира, вызывающего в нас ощущения. 
Упраздняя внешний мир, отличающийся способностью при столк- 
новении с субъектом, с нашей психо-физиологической организа- 
цией вызывать определенные ощущения, махизм неизбежно. и 
неминуемо приходит к субъективно-индивидуалистическому пони- 
манию опыта, к пониманию опыта как совокупности психических 
переживаний субъекта. И сколько бы махисты ни старались 
доказать противное — это все же остается несомненным. Из не- 
возможности существования внешнего мира — этой причины на- 
ших ощущений и критерия действительности познания — следует 
<убъективность опыта, индивидуалистический и идеалистический 
характер познавательного процесса. И именно. потому, что таково 
понимание опыта, познания махистами,— именно поэтому и Ут- 
верждается ими неотделимость мира от индивидуума, от субъек- 


А. Богданов. Приключения одной философской школы. 1908, стр. 6. 
Пишущий эти строки, удостоившийся чести быть причисленным А. Богдановым 
к марксистской материалистической школе, счел необходимым откликнуться на 
книжку Богданова и в журнале «Современзый мир» (1909, № 2) напечатал 
ответ автору упомянутой книжки. Этот ответ в значительной части воспроиз- 
водится здесь. 
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та, от сознания. Научное познание покоится, с точки зрения ма- 
хизма, ‘не на объективной достоверности, а на субъективном 
убеждении, на непосредственном опыте, который представляет 
совокупность ощущений или переживаний моего сознания, так 
как чужое сознание для меня такой же недоступный познанию 
предмет, как и любая «вещь в себе». Стоя на почве «чистого опы- 
та», махист объявляет или вынужден объявить действительно- 
стью все то, что дано ему в опыте, что им испытывается и пере- 
живается. Наши чувства имеют-де дело с ощущениями, а не с 
предметами ощущений, рассуждают махисты. Внешний мир счи- 
тается им лишь «гипотетической конструкцией»; непосредствен- 
но же данной реальностью — ощущения и представления. Таким 
образом, читатель видит, что субъективно-индивидуалистическое 
понимание опыта составляет основной тезис махизма. Зачем же 
в таком случае валить с больной головы на здоровую? Ведь для 
диалектического материалиста ощущения и представления, су- 
ществующие во мне, обусловливаются, как это хорошо известно 
и Богданову, предметами, существующими вне меня. Объектив- 
ные свойства вещей познаются через те ощущения и представ- 
ления, которые этими предметами вызываются. На основании 
впечатлений, получаемых нами от внешнего мира, мы познаем 
объективные свойства вещей. Стало’ быть, глубокомысленное 
рассуждение Богданова об «обыкновенной» и необыкновенной 
или «особенной» материи лишено всякого смысла. Материя не 
находится ни «под» опытом, ни над ним, а лишь вне субъекта, 
но познается именно в опыте и через опыт, отражаясь в нашем 
сознании. 

Богданов и его единомышленники постоянно подчеркивают, 
что «маховский мир» построен не из ощущений, а из «элементов», 
но при этом ни разу не потрудились объяснить, что такое эле- 
мент независимо от ощущений, если элемент и ощущения не тож- 
дественны. Трансцендентное ощущение — верх нелепости, Остает- 
ся «трансцендентный» элемент, отличный от ощущения. 

Богданов обвиняет Плеханова, Ортодокс и меня грешного в 
том, что мы неправильно излагаем и даже цитируем Маха не- 
правильно. Он цитирует курсивом след. слова Плеханова: «Если 
тела или вещи представляют собой только мысленные символы 
наших ощущений (точнее групп, комплексов ощущения) и если 
они не существуют вне нашего сознания,— а именно такова 
мысль Маха ес.», затем заявляет, что курсивом отмечается им, 
Богдановым, «все то, что принадлежит в этом изложении взгля- 
дов не Маху, а только Плеханову» 1. Но уже на 44-й странице, 
однако, Богданов вспоминает, что «все это» принадлежит не 
«только Плеханову», а кое-что и Маху. Он начинает рыться в 
сочинениях «венского физика» и действительно находит «воз- 
можным», что приведенные Плехановым слова «представляют из 


‚А. Богданов. Приключения одной философской школы, стр. 41. 
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себя лишь радикально извращенный перевод» одного места из 
«Анализа ощущений» Маха (стр. 44, прим.). Место, таким обра- 
зом, уже нашлось, Плеханов его только «извратил», так как сло- 
во «Когрег» он передал русским словом «тела», между тем как, 
по просвещенному мнению философа Богданова, слово «Когрег» 
следует перевести словами «человеческие понятия о телах», так 
как «дело идет не о телах.., а об относящихся к ним понятиях 
или высказываниях людей». Что сказать обо всей этой тираде? 
Во-первых, приведенные Плехановым слова представляют до- 
словный и точный перевод одного места из «Анализа ощуще- 
ний» |. 

Кроме того, читатель найдет ту же мысль и в «Механике» ?, 
и в «Популярно-научных лекциях» 3 и т. п. В последнем сочине- 
нии, например, Мах прямо говорит, что вещи суть только «со- 
кращенные мысленные символы для ощущений, символы, кото- 
рые вне нашего мышления не существуют». 

Во-первых, если Богданов замечает против Плеханова, что 
«дело идет не о телах», а о понятиях людей, то он, очевидно, не 
понимает и не знает, что само тело есть, с точки зрения Маха, 
понятие, абстракция, имя, символ для целого комплекса ощуще- 
ний. Необыкновенно странной является поэтому полемика Бог- 
данова с Юшкевичем. Поистине своя своих не познаша! Когда 
Богданов иронизирует над символами Юшкевича, которые, бу- 
дучи абстракциями, обладают в то же время весом, протяже- 
нием и проч., то он иронизирует над самим собою. И если далее 
Богданов замечает, что «символ есть идеологическая форма» и 
значит «реальность» у Юшкевича имеет идеологический харак- 
тер (стр. 59), то символизм есть идеализм, очевидно, крайний, 
то Богданов вполне прав. Но он и его единомышленники, по ка- 
кой-то странной иронии судьбы, не понимают, что эта критика в 
одинаковой степени относится и к махизму вообще, и к Богда- 
нову — в частности. 


6. ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 
И ЭМПИРИОСИМВОЛ ИЗМ 1 


Современная антиматериалистическая философская литера- 
тура некоего философского направления в «марксизме» носит 
на себе, по крайней мере у нас в России, печать философского 
заговора. Как бы согласно особому уговору, все критики мате- 
риализма с некоторых пор тянут одну и ту же песнь © одним и 
тем же монотонным припевом: одно дело материализм Маркса 


`Е. МасВ. Апа[узе 4ег ЕтрНпаипееп, 5. Аий. 5. 23. 
2 Е. МасВ. Мескашк, 5. АиН.., $. 593. 


ЗЕ. МасВ. РоршШагуззепзсваНИсве Уогезипреп, $. 217. 


г. Настоящая глава первоначально была напечатана в журнале «Современ- 
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и Энгельса, другое дело материализм Плеханова-Бельтова. Ма- 
териализм Маркса и Энгельса эмпиричен и реалистичен; мате- 
риализм Плеханова-Бельтова метафизичен и... идеалистичен и, 
стало быть, радикально отличен от материализма основателей 
марксизма. 

П. Юшкевич, как человек «передовой», не отстает, разумеет- 
ся, от своих товарищей и употребляет те же приемы «исследова- 
ния». Махисты валят с больной головы на здоровую. Их обви- 
няют, как известно, в идеализме и «отступничестве» от марксиз- 
ма; и вот им ничего другого не остается, как подобно ловкому 
вору, кидающемуся вперед с криками: «лови его!» и тем отвле- 
кающему внимание толпы от собственной персоны, бросить то 
же обвинение своему противнику. Эта слишком уже элементар- 
ная и примитивная тактика никого, конечно, убедить не может и 
рассчитана только на простачков, а потому мы на этом вопросе 
останавливаться не будем. Скажем только, что для того, чтобы 
доказать свое «согласие» с Марксом и Энгельсом, нашим махис- 
там пришлось предварительно проделать над самими основате- 
лями марксизма операцию, радикально их «излечивающую» от 
«материалистической метафизики». 

Впрочем, надо быть справедливым: П. Юшкевич вовсе не так 
осторожен; наряду с Плехановым он «критикует» и Энгельса. 
Наш автор, в полном согласии с другими махистами, «безжа- 
лостно» разносит в своей книге как диалектику, так и материа- 
лизм, чтобы на развалинах, оставшихся от его разрушительных 
ударов, торжественно водрузить свой собственный стяг эмпирио- 
символизма. Но прежде, чем окончательно изготовить свою эм- 
пириосимволическую похлебку, наш автор демонстрирует перел 
читателями некие низшие или частичные истины, заключающие- 
ся в философии Дицгена и Маха — Авенариуса и входящие со- 
ставной частью в эмпириосимволизм, как «высшую» истину. 
Совсем по-гегелевски! 

Диалектическому материализму, от которого в книге Ю:цке- 
вича ни одной косточки не остается, противопосгавляется, таким 
образом, критический реализм с эмпириосимволической крыш- 
кой. Начинает наш автор < подлежащего «преодолению» или 
вернее разрушению диалектического материализма и в первой 
же главе задает грозный и внушительный вопрос: что такое 
диалектика? Как и следовало ожидать «по нынешним временам» 
от такого серьезного критика, немедленно же, еще до всякого 
анализа понятий диалектики и материализма, обнаружилась «нс- 
ясность и неопределенность» этих основных понятий. Почему 
«неясность и неопределенность»? Потому, видите ли, что «у Эн- 
гельса в «Анти-Дюринге» и «Фейербахе» есть образцовые по 
своей рельефности и ставшие классическими характеристики 
диалектического метода в противоположность метафизиче- 
скому», ничем не отличающегося от точки зрения развития, 
«окончательно восторжествовавшей во второй половине ХХ в. 
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после великих открытий Дарвина» (стр. 3}. Эго, во-первых. Во- 
вторых, наш немилостивый критик находит, что с «понятием 
диалектики в устах сторонников диалектического материализма 
связывается довольно сложный и не совсем определенный ком- 
плекс идей, действительно отличающих ее от эволюции, и на 
этот раз в невыгодную для диалектики. сторону. Я имею в виду, 
во-первых, превращение диалектики из метода исследования, 
из точки зрения, в особый универсальный закон природы» 
(стр. 4). Дальнейшие «исследования» привели П. Юшкевича к 
тому открытию, что термин «диалектика» употребляется еще в 
смысле особого способа ‘мышления. Итак, диалектика есть из- 
вестная «точка зрения», метод исследования, затем универсаль- 
ный закон природы и, наконец, особый ‹пособ мышления. 
И именно в этом-то и видит П. Юшкевич «неясность и неопре- 
деленность» понятия диалектики, так как одно дело «точка зре- 
ния», метод исследования, другое дело — природа и, наконец, 
совсем особая статья — мышление. Посмотрим же, что смущает 
нашего критика и почему понятие диалектики для него столь 
«неясно и неопределенно». 

Мы думаем, что не ошибемся, если скажем, что под методом 
следует понимать способ исследования, при котором возможно 
достижение объективных суждений о самом предмете исследова 
ния. Из этого видно, что способ исследования, метод, по необхо- 
димюсти определяется природой и характером подлежащего ис- 
следованию предмета. Метод устанавливает определенные нор- 
мы, абстрагированные от самих вещей и находящиеся с ними в 
формальном соответствии. Только в таком случае и возможно по- 
средством правильного метода объективное познание предметов. 
В этом смысле Спиноза определяет метод, как «рефлективное по- 
знание», как «идею идеи». Почти теми же словами характеризует 
свой метод Гегель: метод, говорит он, ссть само себя постигаю- 
щее понятие. В качестве материалиста мы скажем, что диалек- 
тический метод есть «сама себя постигающая» действительность. 
Диалектика, как метод, есть сознательное и научное применение 
лежащей в природе бытия и мышления закономерности. Дейст- 
вительная же «природа рассудочных определений, вещей и ко- 
нечного вообще», как выражается Гегель, подлежит законам диа- 
лектики. Почему же в таком случае сознательное применение 
диалектики, как метода, должно противоречить действительной 
природе вещей? И если Энгельс, определяя диалектический ме- 
тод, говорит, что «диалектик рассматривает вещи и отражающие 
их понятия преимущественно в их связи, в их сплетении, в двн- 
жении, в их возникновении и исчезновении», то почему думает 
П. Юшкевич, что «точка зрения» или диалектика, как метод ис- 
следования, должна быть оторвана от действительности и не 
«отражать вещи в их настоящем виде, не соответствовать на- 
стоящей действительности?» Диалектический метод не есть субъ- 
ективная «точка зрения», которая нами «накладывается» на 
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действительность, а сознательное применение тех самых «форм», 
в которых протекает объективная действительность. 

Мы не только рассматриваем вещи диалектически, но они объ- 
ективно существуют, объективно даны как диалектические про- 
цессы. Диалектика есть метод, «точка зрения» («мы рассматри- 
ваем») именно потому, что она объективный факт. Диалектик 
сознательно рассматривает («точку зрения») вещи и отража- 
ющие их понятия преимущественно в их связи, в их сплетении и 
проч., потому что их связь, сплетение, движение, возникновение 
и исчезновение — объективный факт, форма их действительного 
существования. Если бы диалектика была только «точкой зре- 
ния», то метафизики были бы правы, ибо наша «точка зре- 
ния» вовсе не обязательна для действительности. 

Юшкевич не понимает связи между диалектическим методом, 
как «точкой зрения», и диалектикой, как универсальным зако- 
ном природы и способом мышления. Но стоит ему стать на точ- 
ку зрения диалектического материализма, исходящего из при- 
знания единства субъекта и объекта, мышления и бытия, и ему 
станет ясно, что диалектическое движение мыслей представляет 
верное отражение диалектического движения бытия, что между 
способом мышления и универсальным законом природы, как 
П. Юшкевичу угодно выражаться, никакого противоречия нет и 
быть не может. Раз диалектика есть универсальный закон при- 
роды, то понятно, что и мышление, которое бытием определяет- 
ся, также подлежит общему универсальному закону. «Права 
диалектического мышления,— как замечает правильно Плеха- 
нов, — подтверждаются... диалектическими свойствами бытия. 
Бытие и здесь обусловливает собою мышление» !. Но до всего 
этого П. Юшкевичу дела нет; раз пришла охота «критиковать», 
то где уж там справедливость. А между тем следовало предва- 
рительно постараться понять точку зрения противника. ПП. Юш- 
кевичу, отрывающему в качестве идеалиста мышление от бытия, 
действительно «неясно»,— да и не может быть ясно,— что меж- 
Ду «способом мышления» и диалектическими свойствами бытия 
нет противоречия. Но в таком случае, чем же виновны Энгельс 
и Бельтов, если П. Юшкевич не понимает их точки зрения, их 
«способа мышления»? 

Диалектический метод, говорит Юшкевич, «вполне совпадает 
с точкой зрения развития, окончательно восторжествовавшей во 
второй половине ХХ в. после великих открытий Дарвина». На 
возражение Бельтова, что между диалектическим методом, с 
одной стороны, и эволюционным — с другой, существует извест- 
ное различие, поскольку эволюционисты склонны к убеждению, 
что как в природе, так и в истории. не бывает скачков, П. Юш- 
кевич отвечает, что «в действительности естественнонаучная тео- 
рия развития, как и диалектика, не может исключить скачков», 


: Г В. Плеханов. Основные вопросы марксизма. Сочинения, т. ХУ. 
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что «элементарные процессы, на когорые разлагается всякий 
факт развития, скачкообразны, но так невелики (что невелики: 
процессы или скачки? — А. Д.), что наблюдателю представляют- 
ся непрерывными, подобно тому, как кажется непрерывным дви- 
жение часовой стрелки, состоящее на самом деле из массы неза- 
метных невооруженному глазу скачков», что всякий эволюцион- 
ный процесс представляет собою ряд мелких «революций» и что 
«различие между «революцией» и «эволюцией» не принципиаль- 
ное, а чисто количественное, и сама по себе теория развития 
не имеет развития, не имеет ничего против превращения этого 
количества в качество» (стр. 2). 

Странная аргументация! Во-первых, здесь говорится о тео- 
рии развития «самой по себе», которая существует независимо 
от теоретиков развития. Во всяком случае, с точки зрения корре- 
лятивизма. ПП. Юшкевича,— это непростительная оплошность. 

Независимо от теоретиков развития существует объективный 
процесс развития. Что объективный процесс не может исклю- 
чать скачков — это для диалектика ясно, это его точка зрения; 
между тем как естественнонаучная теория развития, поскольку 
она защищается теоретиками эволюции, исключает скачки. Во- 
вторых, сам же Юшкевич говорит двумя строками ниже о том, 
что «естествоиспытатели прежде — в виде реакции против ста- 
ринных катастрофических теорий — склонны были напирать на 
медленность и мелкость составляющих элементарных процессов 
развития». «В применении к общественным явлениям, говорит 
справедливо Юшкевич, эта тенденция преувеличивать эволю- 
ционность эволюции выражалась естественно еще резче» (стр. 4) 

Если это так, то сторонники диалектики, очевидно, и с этой 
сгороны, помимо всего прочего, имеют основание противопостав- 
лять диалектику эволюции; если это так, то ведь прав Бельтов, 
когда он говорит, что «современные эволюционисты снабжаюг 
свое учение значительной примесью консерватизма», что им «хо- 
чется доказать, что как в природе, так и в истории скачков 
ис бывает». Против чего же в таком случае спорит П. Юшкевич? 

То было, говорит наш автор, а вот теперь «замечается стрем- 
ление восстановить права революции» и «скачков» или, иначе го- 
воря, что теория эволюции как учение о постепенности измене 
ний вытесняется учением о скачкообразном развитии, т. е. диа- 
лектикой. Поскольку ученые «начинают (лишь начинают, при- 
знает сам Юшкевич.— А. Д.) приписывать большё®, чем прежде, 
значение» скачкообразной форме развития, поскольку они дей- 
ствительно — сознательно ‘или бессознательно — становятся ‘па 
точку зрения диалектики '. Но в таком случае ходом развития нау- 
ки — геологии, биологии и пр.— подтверждается снова лишь то. 
что господствующая в науке теория развития, эволюции, не со- 
всем верно отражает объективный процесс развития как в приро- 
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де, так и в истории, что и утверждалось и утверждается сторон- 
никами материалистической диалектики. Это, повторяем, снова 
показывает, что сторонники диалектики имеют основание проти- 
вопоставлять диалектику теории эволюции! Юшкевич, хотя и 
знает, что ученые начинают лишь понимать значение скачков 
для научной теории развития, тем не менее находит, что диалек- 
тический метод Маркса и Энгельса «похож, как две капли воды, 
на одно из величайших научных завоеваний ХХ века, на прин- 
цип эволюции» (10 стр.).Ну уж и «две капли»! Зачем пона- 
добилось г. Юшкевичу, во славу эволюции и в посрамление диа- 
лектики, извратить настоящий характер одного «из величайших 
научных завоеваний»? Как можно отождествить столь нетожде- 
ственные «две капли»? Кому, например, неизвестно, что теория 
эволюции (возьмем хотя бы учение Дарвина о происхожденин 
видов) исходит именно из понятия о постепенности изменений? 
Между тем как диалектика настаивает на необходимости при- 
знания скачков в процессе развития. 

Недоволен, разумеется, наш критик и законом развития по 
схеме отрицания и отрицания отрицания. Какие доказательства 
приводятся нашим автором против этого закона? Никаких. Тут 
он без всяких оговорок декретирует, что рассуждения на этот 
счет Энгельса и Бельтова ‘не безупречны и «полны натяжек и 
произвола». Против такой аргументации, «полной произвола», 
много говорить, конечно, не приходится, ибо нам совершенно нс- 
известно, что собственно нашему автору в рассуждениях Эн- 
гельса и Бельтова не нравится. Но из дальнейшего мы узнаем, 
что если бы даже рассуждения Энгельса и Бельтова и были без- 
упречны, то закон диалектического развития решительно беспо- 
лезен. 

Юшкевич цитирует то место из «Анти-Дюринга», где Энгельс 
объясняет, что характер отрицания в диалектике определяется 
во-первых, общей и, во-вторых, особой природой процесса. 
«Каждому роду вещей, — поясняет свою мысль Энгельс, — свой- 
ственен, таким образом, особый род отрицания, при котором по- 
лучается развитие; это относится к каждому роду представлений 
и понятий. В дифференциальном исчислении отрицание произво- 
дится не так, как в построении положительных степеней из отри- 
цательных корней. Это требует изучения, как и все другое». 
Процитировав это место, П. Юшкевич останавливается и на- 
ставительно, но одновременно и снисходительно замечает: «Если 
это требует изучения, то чем же «важен» для нас столь общий 
и широко действующий закон отрицания отрицания?» (стр. 6) 
Тот же самый вопрос можно было ‘бы задать и относительно всех 
«общих и широко действующих законов». В самом деле, чем для 


' «Натурфилософы,— говорит Энгельс,— находятся в таком же отношении 
к сознательно-диалектическому естествознанию, в каком утописты находятся 
к современному коммунизму» («Анти-Дюринг», 1948, стр. 12, примечание). 
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нас важен, скажем, закон тятотения и прочие столь же общие за- 
КОНЫ? 

Диалектика есть «наука об общих законах движения и разви- 
тия природы, человеческого общества и мышления», и поскольку 
все процессы обнимаются «схемой» отрицания отрицания, то 
она выражает общую форму процесса развития и есть «об- 
щий и широко действующий закон». Но вместе с тем ‘мы далеко 
с этим законом не уедем, если не обратимся к изучению кон- 
кретных фактов. 

Не согласен Юшкевич и с тем, что существует какая-то диа- 
лектическая логика, отличная от формальной, и что движение 
следует толковать диалектически. «Но верно ли,— спрашивает наш 
автор, — будто движущееся тело находится и не находится в од- 
НО И го же время в одном и том же месте? Нет, неверно, и если 
на первый взгляд это утверждение имеет видимость истины, то 
только потому, что время и пространство трактуются в нем 
неодинаковым образом. Если под «данным местом» понимать 
математическую точку, то соответственно с этим надо брать хро- 
нологическую точку — момент. В определенный момент времени 
движущееся тело находится только в определенной точке про- 
странства. В старом софизме Зенона ошибка происходит оттого, 
что время рассматривается как момент, как хронологическая 
точка, а пространство берется ‘как очень незначительная, но все- 
таки имеющая некоторую протяжность полоска» (стр. 8). Тут, 
очевидно, наш автор даже не понимает всей трудности пробле- 
мы и обнаруживает полнейшее незнакомство с постановкой во- 
проса не только у Гегеля, но и у древних диалектиков. Зенон, как 
и другие элеаты, доказывал, как известно, невозможность дви- 
жения на том основании, что ему присущи ‘противоречивые 
определения. «Движущаяся» стрела, по мнению Зенона, покоится, 
так как она в определенный момент времени находится только 
в определенной точке пространства. Если стать на точку зрения 
г. Юшкевича, то необходимо признать невозможность движения, 
ибо тело будет находиться в каждый данный момент времени 
только в определенной точке пространства, т. е. будет покоиться. 

Доказательства Зенона основываются на невозможности 
представить себе бесконечное как величину конечную. «Он 
(Аристотель.— А. Д.),— говорит Гегель, — противопоставляет 
бесконечной делимости, на чем основываются наиболее извест- 
ные из тех доказательств, — непрерывность, которая относится 
одинаково как ко времени, так и к пространству, так что беско- 
нечные, т. е. абстрактное множество содержится в непрерывности 
лишь ап $1ср, как возможность» '. Абстрактное составляет, та- 
ким образом, лишь момент реального; бесконечное существует 
лишь как возможность, но не как реальность. «Действительное в 
противоположность абстрактному множеству, как и в противопо- 


' Горк. В.Т. ВегИт, 1833—34, $. 227—228. Ср. также «Уопезипреп йБег 
Че ОСезссШе 4ег РИПозорШе», В. Т, $. 316—318. 
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ложность абстрактной непрерывности, представляет их конкрет- 
ное единство». Природа движения может быть понята правильно 
лишь тогда, когда мы непрерывность ‘и прерывность будем рах- 
‹матривать как диалектическое единство. 

Перейдем к вопросу о материализме. 

С точки зрения диалектического материализма наши пред- 
ставления и впечатления получаются в результате действия 
хвещей в себе» на наши чувства. Отсюда ясно, что вещи извест- 
ны нам именно потому, что они действуют на нас. Помимо же их 
действия на наши чувства, вещи нам, разумеется, неизвестны. 
И так как, далее, мы признаем, что вещи нам известны лишь 
благодаря тем впечатлениям, которые вызываются их действием 
на нас, то ясно, что для материалиста вещи в себе и явления не 
тождественны: явлени-, как производное двух факторов, как 
продукт двух членов отношения, не может быть тождественно 
эдним из этих членов отношения. Когда «критики» говорят о 
зещи в себе, они всегда имоют в виду кантовскую непознавае- 
мую вещь в себе и все же признать существование познаваемой 
мую вещь в себе. Между тем, как можно отвергнуть непознавае- 
вещи в себе, которая, одна<о, и не тождественна с явлениями. 
Можно даже признавать, чго хотя «сущность» вещей недоступ- 
на непосредственно нашим чувствам, но что все же, путем логи- 
ческих умозаключений, оча доступна познанию (атом, напр.) 
опосредованно. 

Свойства внешнего мира имеют с точки зрения диалектиче- 
ского материализма не только субъективное, но и объективное 
значение. Это относится в одинаковой степени и к свойствам 
пространства, времени, причинности и т. д. Раз явления суть ре- 
зультат действия вещей в себе на нашу организацию, то ясно, 
что каждому изменению вещи в себе соответствует определен- 
ное изменение ее действия на субъект. Между субъективными 
формами мышления и объективными формами бытия существу- 
ет, таким образом, известное соответствие, которое обусловли- 
вается уже тем, что субъект есть одновременно и объект, как 
объект, в свою очередь, есть субъект «для себя». 

П. Юшкевич приводит слова Плеханова о том, чго простран- 
ству и времени, как субъективным формам, соответствует «неко- 
торое объективное» «ап $1сВ» («само по себе»), и заключает с 
торжеством: значит, формы времени и пространства к вещи в 
себе не применимы. «Им только соответствует нечто в ноуме- 
нальном царстве» (стр. 24). Поистине, наши критики совершенно 
лишены чувства юмора. В противном случае они из плеханов- 
ского объективного. «ап $16» не могли бы сделать такого вы- 
вода. А затем, посудите сами, читатель, какова логика нашего 
критика: так как, ло Плеханову, субъективным формам временч 
н пространства соответствует объективное время и простран- 
ство, то сни не применимы к вещам в себе. 

Если бы материализм признавал, что вещи в себе и явления 
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тождественны, то он должен был бы наряду © этим признавать, 
что мир не существует независимо от нашего сознания. На почве 
материализма явления не могут быть возведены «в ранг вещей 
в себе», ни вещи в себе не могут быть низведены «до скромного 
положения явлений». Между вещами в себе и явлениями воз- 
можны, стало быть, лишь определенные отношения сходства # 
различий. И этого вполне достаточно, чтобы мы могли объектив: 
но познавать внешний мир. 

Отрицание вещи в себе и привело наших «критиков» в идеа- 
листический тупик и заставило принять точку зрения коррела- 
тивизма. Перейдем к «собственной» точке зрения нашего автора. 
С помощью принципа коррелативизма, т. е. принципа соотноси- 
тельности бытия и мышления, П. Юшкевич думает преодолеть 
все софистические теории идеализма. При более внимательном 
анализе, говорит он, оказывается, что не может быть бытия, ко- 
торое не было бы отнесено к некоему мышлению, которое не от- 
носилось бы к некоторому бытию. Как выражают это сторонники 
имманентной школы, всякое бытие лишь мышление о некоем бы- 
тии. Мышление и бытие с этой точки зрения лишь две стороны 
одного субъективно-объективного процесса. Бытие само по 
себе, независимое от сознания бытие, это — бессмыслица, — это 
деревянное железо, ибо, как только мы желаем помыслить о 
таком бытии, мы уже вносим с собой само это мышление, от ко- 
торого желаем отделаться. И далее: «Бытие само по себе, вещь 
в себе, с этой точки зрения, внутренне противоречивое понятие, 
которое, как таковое, и должно всегда приводить к бесчисленным 
противоречиям» (93—94 стр.). Такова «традиционная» аргумен- 
тация коррелативистов и сторонников имманентной философии 
Напрасно только думает г. Юшкевич, что коррелативизм Маха — 
Авенариуса есть какой-то особенный и чем-нибудь отличается от 
точки зрения Беркли, которая, наряду с учением Шопенгауэра, 
но в отличие от учения Маха — Авенариуса, Лааса и сторонников 
имманентной философии, относится П. Юшкевичем к идеалисти- 
ческой разновидности коррелативизма. Поскольку все эти 
мыслители, все сторонники коррелативизма стоят на той точке 
зрения, что без субъекта нет объекта, постольку все они — субъ- 
ективные идеалисты и постольку между ними нет никакой раз- 
ницы. Все учение коррелативизма покоится на том идеалистичс- 
ском софизме,— ведущем, кстати, свое происхождение именно от 
Беркли, — что раз мы мыслим бытие, то нет независимого от 
мышления бытия, что самый акт мышления бытия делает послед- 
нее имманентным содержанием самого мышления, что сама мысль 
о вещи в ‹ебе, о независимом от сознания бытии, о трансцен- 
дентном — противоречива. Этот софизм не имеет никакого ло- 
гического оправдания. Совершенно неверно, будто от мысли о 
бытии невозможно «отмыслить» само мышление, невозможно 
отвлечься, абстрагировать от него. Мы не можем мыслить, не 
мысля. Но почему невозможно мыслить предмет, вешь в себе, 
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посредством наших мыслей и мыслить эту вещь в себе именно 
существующей независимо от нашего мышления? Ведь наши 
суждения о предмете не превращают же последний в нашу 
мысль, и мысль в предмет. Поскольку, стало быть, принципом 
коррелативизма хотят сказать, что, когда мы мыслим, мы мыслим 
посредством своих ‘мыслей, то это такая истина, которая сделала 
бы честь разве Кузьме Пруткову. Поскольку же этим хотят ска- 
зать, чтоб и предмет, который мыслится нами, не может сущест- 
зовать независимо от наших мыслей, то это просто абсурд. 

Субъект и объект, учит коррелативизм, неотделимые друг от 
друга моменты единой связи. Внешний мир дан только вместе с 
субъектом и для субъекта. Различие между видимостью и реаль- 
ностью, между фикцией и действительностью имеет свое оправ- 
дание в признании реальностью закономерной связи мыслей. 
Идеальное есть реальное, поскольку оно общеобязательно; оно 
составляет единственно нам известную и доступную реальность. 
Всякая «вещь в себе» коррелативизмом отрицается и признается 
нелепостью. Так точка зрения коррелативизма, или критического 
реализма, переходит в субъективный идеализм. 

Недостатки коррелативизма чувствуются, однако, и самим 
НП. Юшкевичем, который заявляет, что «нелепо же, в самом деле, 
думать, что, например, когда мы отворачиваемся от бумаги, она 
перестает существовать, чтобы сызнова возникнуть, когда мы на 
нес посмотрим» (стр. 100). Думать, что мир привязан к субъек- 
ту, это, конечно, величайшая нелепость. И потому прав материа- 
лизм, признающий существование вещей независимо от всякого 
субъекта и рассматривающий эти вещи как «вещи в себе», т. е. 
такие, которые для своего существования ни в каком субъекте 
не нуждаются. Объект, поскольку он ведет самостоятельное су- 
ществование, поскольку он существует «для себя», подобно тому 
как и субъект есть одновременно и объект, объект для другого. 

Чтобы найти выход из созданного коррелативизмом противо- 
речия, чтобы найти правильное решение вопроса об отношении 
между мышлением и бытием, 1. Юшкевич обращается к введен- 
ному Махом понятию функциональной связи элементов, которое 
должно «взять на себя роль объективного бытия» и заместить 
нелепое понятие «вещи в себе». Вещь в себе, субстанция, заяв- 
ляет он, есть не что иное, как олицетворение связи явлений, пре- 
вращаемой нами в особый фетиш, в абсолют, в таинственную 
сущность, которая противопоставляется самим явлениям. На поч- 
ве же констанциализма (в противоположность субстанциализму) 
вещественные постоянства (материальная субстанция) отрица- 
ются и заменяются идеальными неизменными отношениями (кон- 
станциями). И Мах в результате своего анализа понятия мате- 
рии приходит к тому выводу, что для нее «не остается другой 
функции, как представлять постоянное отношение между отдель- 
ными свойствами» (стр. 148). 

Итак, материя, с точки зрения махизма, есть лишь постоянная 
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связь, идеальное неизменное отношение между отдельными свой- 
ствами, есть мысленный символ наших ощущений или, как сказал 
бы Юм, фикция, созданная нашим воображением. Таким об- 
разом, объективным бытием Мах, — а за ним и его последователь 
П. Юшкевич,— считает, с одной стороны, ощущения, а с дру- 
гой — функциональные отношения между ними. И так как далее 
сами элементы или ощущения, в свою очередь, разрешаются в 
систему отношений, то остается одна мистическая функциональ- 
ная связь, постоянное отношение, которое становится отноше- 
нием или законом связи «в себе», призванным «взять на себя 
роль объективного бытия» и «заместить нелепое понятие вещи в 
себе». Чтобы понятие функциональной связи могло’ выполнить 
свою задачу, т. е. «взять на себя роль объективного бытия» и 
«заместить нелепое понятие вещи в себе», «нужно, полагает 
П. Юшкевич, его взять со всеми вытекающими из него выводами, 
а тогда мы придем к эмпириосимволической точке зрения, ‹о- 
глаено которой объективный мир разрешается в ряд эмпирио- 
символов и не чувственные элементы рассматриваются как «объ- 
ективная реальность», а логические (символические) отношения» 
(стр. 117). 

Эмпириосимволизм растворяет, таким образом, мир в сово- 
купность абстракций, логических или символических отношений. 
К понятию истинного, объективного и реального мы приходим 
путем отвлечения от чувственных элементов и подстановки вме- 
сто них связанных с ними эмпириосимволических элементов (ках 
колебания эфира, электрические разряды), объединяющих че- 
ловеческий опыт. Эти эмпириосимволы следует сопрягать, соглас- 
но принципу коррелативизма, уже не с мышлением определенного 
индивидуального субъекта, а с отвлеченным мышлением. Объек- 
тивной истины нет; истина существует лишь в отношении чело- 
века; все разновидности понятия истинного, реального и объек- 
тивного представляют лишь целесообразные, с точки зрения по- 
знания, конструкции, субъективные построения. «Для человека 
истинно и реально то, — говорит П. Юшкевич,— что пригодно 
для объединения его познаний» (стр. 124). Для устранения про- 
тиворечий в опыте различных личностей мы прибегаем к логиче- 
ским построениям, к образованию объединяющих коллективный 
человеческий опыт символов, посредством которых мы объясня- 
ем, т. е. систематизируем и координируем содержание данного в 
опыте. Эти логические построения, называемые символами, и со- 
ставляют содержание объективного, реального и истинного. Но 
они суть объективное, истинное и реальное для человека, для от- 
влеченного мышления, в отношении которого и для которого они 
существуют. Под «действительным бытием» следует понимать, 
таким образом, систему символов, объединяющих опыт. Но сим- 
волы эти не абсолютная реальность; они имеют только относи- 
тсльное, временное значение, в чем и заключается динамическая 
сторона истины. Истинность определенных символов обусловли- 
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вается их пригодностью, их целесообразиостью. Ввиду этога 
эмпириосимволизм «не дает готового ответа на вопрос о природе 
«бытия». Он не говорит: бытие само по себе — это дух или мате- 
рия, или элементы (ощущения). Понятие бытия в научном смыс- 
ле слова сводится для него к постулату о необходимости непро 
тиворечивой связи данных опыта» (стр. 131). Эта непротиворе- 
чивая связь и создается эмпириосимволами, которые не состав- 
ляют реальности «самой по себе», а создаются нами самими из 
соображений, так сказать, технических. Бытие само по себе не- 
доступно нашему познанию; «бытие =мышлению в пределе», прс- 
дельному понятию. Эмпириосимволизм релятивистичен, так как 
он не имеет дело с реальностью самой по себе,— реальности «по- 
следней инстанции» для него не существует, познавательные сим 
волы реальности самой по себе не соответствуют,—а с нашими 
собственными «созданиями», с мысленными вещами, с логиче 
скими абстракциями. С точки зрения же техники «любая система 
символов стоит всякой другой» и любая научная теория истин: 
на или ложна, как угодно. 

Понятие бытия, говорит П. Юшкевич, сводится к «непроги: 
воречивой связи данных опыта». Но ведь это крайний субъекти- 
визм. «Непротиворечивость» связи для одного оказывается про- 
тиворечивой для другого. С этим ‘формальным критерием истины 
мы далеко не пойдем; им оперируют все идеалисты. Но формаль- 
ная истинность определенной связи не решаег вопроса о мате- 
риальной ее истинности. Она устанавливает лишь формальную 
согласованность наших мыслей, но ничего не говорит о матери- 
альном соответствии их бытию, о соответствии содержания. 
Никакая символика никогда не соответствует реальности; мы 
приближаемся к ней, но никогда приблизиться не можем; мы 
стремимся к ней, но никогда не можем овладеть ею. Реальность. 

ловом, недоступна, ибо «рациональное понятие реальности сво` 

дит ее к предельной системе символов, по отношению к которой 
всякая данная научная система есть только одно ‘из приближе- 
ний». Гаков ход мыслей П. Юшкевича. 

Но что такое реальность с точки зрения П. Юшкевича? Туг 
мы наталкиваемся на три определения «настоящей реальности». 
С одной стороны, последней, настоящей реальностью необходимо 
считать непосредственно данные элементы. На этой почве оста- 
ются сторонники чистого описания. Но если взглянуть на эти нс- 
посредственные элементы с точки зрения объединяющей и коор- 
динирующей деятельности познания, то мы приходим к общему 
познавательному множителю, объединяющему все отдельные ин- 
дивидуальные опыты. В этом случае реальностью ‘необходимо 
считать этот общий. множитель, систему символов, объединяю 
щих опыт. Далее оказывается, что «настоящей» реальностью яви- 
лось бы такое объединяющее опыт суждение, которое выдержало 
бы испытание не только знания данного поколения, но и всех слс- 
дующих за ним до бесконечности. Настоящая реальность есть, 
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таким образом, предельное поиятие, это, так сказать, дважды 
«символические вещи» (стр. 124). При этом предполагается, что 
зозможна одна только формула, исключающая всякие другие ип 
не совместимая ни с каким иным объяснением (объединением) 
«Мы допускаем, иначе говоря, что истина (т. е. эта предельная 
истина) однозначна» (стр. 124). 

После того как мы привели столько определений «настоящей» 
реальности, мы все же вынуждены спросить: что же такое, на- 
конец, «настоящая» реальность? То под ней следует понимать 
любую целесообразную систему символов, созланных нами са- 
мими в Целях систематизации данных опыта, и она «сводится к 
постулату о необходимости непротиворечивой связи данных опы- 
та», то оказывается, что истина однозначна и допускает лишь 
одно решение и одну определенную, стало быть, систему симво- 
лов, не совместимую ни с какой другой. Очевидно, что всякая дан- 
ная научная теория будет истинна лишь постольку, поскольку 
она совпадает © этой «предельной» истиной, допускающей лишь 
одно определенное решение, а всякая иная научная теория будет 
ложна. Подведем итоги. Эмпириосимволизм П. Юшкевича — это 
идеализм в кубе, ибо «бытием» он считает, с одной стороны, ощу- 
щения, с другой — функциональные отношения между ними 
наконец, эмпириосимволы, т. е. наши мысли о реальности, кото- 
рым, однако, абсолютная реальность не соответствует. Быть ре- 
альностью значит для него быть известным эмпириосимволом, 
г. е. быть мыслью о реальности. Эмпириосимволы существуют 
только в отношении отвлеченного мышления, т. е. «сознания во- 
обще», как сказали бы Кант и сторонники имманентной филосо- 
фии. Помимо же отвлеченного мышления эмпириосимволы ни- 
какого значения не имеют, так как абсолютная реальность им не 
соответствует. Все наше знание относится лишь к «констанциям»: 
оно не имеет вовсе дела с природой бытия самого по себе; суб- 
станция устраняется и разрешается в систему отношений. Но от- 
рицание субстанции ведет к признанию закона связи явлений, са- 
мого отношения вещью в себе, особою метафизическою суш- 
ностью. 

Только диалектический материализм, признающий диалекти- 
ческое единство субстанции и отношения, материи и взаимной 
связи предметов, вещественного постоянства и постоянства отно- 
шений этого вещества, — только он и может дать единственно на- 
учное решение вопроса. Точно так же и вопрос об отношении вся 
кой данной научной теории к предельной, т. е. относительной, ди- 
намической истины к статической или конечной абсолютной 
разрешается лишь диалектическим материализмом, который не 
отрывает одну из этих истин от другой, а диалектически стремит- 
ся их согласовать, показывает движение от первой к последней. 
Диалектический материализм рассматривает материю не как 
мысленный только символ, стоящий только в отношении отвле- 
ченного мышления, а как настоящую реальность, существующую. 
помимо всякого отвлеченного мышления. 


7. «РАЗРУШИТЕЛЬ» ДИАЛЕКТИКИ ! 


(По поводу книги Я. Бермана «Диалектика в свете 
современной теории познания») 


Россия переживает в настоящее время тяжкий внутренний 
кризис, который весьма сильно чувствуется и в сфере теорети- 
ческой мысли. Разгромом партийно-политических организаций 
страна. обязана, главным образом, внешним силам; «крушение» 
же идеологий в значительной степени, если не всецело, приходит- 
ся отнести на счет идейной неустойчивости и отсутствия прочных 
«традиций» научного характера у нашей интеллигенции. В стране, 
наполовину крепостнически-феодальной, наполовину буржуазной 
интеллигенция мечется между двумя крайностями: мистически- 
богословским. догматизмом и вульгарно-буржуазным позитивиз: 
мом или эмпиризмом. Поверхностное и легкомысленное отноше- 
ние ко всякой «идеологии» и ко всякому философско-научному 
течению есть отличительная и самая выдающаяся черта нашей 
буржуазной интеллигенции. Сегодня она торжественно (непре- 
менно торжественно, празднично!) хоронит то, чему вчера еще с 
таким жаром и такой фанатичностью поклонялась. А завтра, 
будьте уверены, ни пылинки не останется от сегодняшней «веры» 
И все это без боли, без особого внутреннего трагизма; как буд- 
то так оно и должно быть, как будто это вполне в порядке вещей. 
Притом, заметьте, никогда не исследуется, совершено Ли саль- 
то мортале с достаточным основанием. Наши «скакуны» просто 
объявляют во всеуслышание: доныне веровал, а отныне не ве- 
рую. И именно потому, что для нашей интеллигенции существуют 
лишь предметы веры, а не знания — именно поэтому и возможны 
такие частые похороны «миросозерцаний». Было время, — а это 
время не за горами‚,— когда наша интеллигенция увлекалась 
марксизмом. Теперь же разные писатели из «бывиих» поют ему 
отходную. Вместе с революцией потерпел крушение и марксизм, 
говорят они. 

Марксизм больше не удовлетворяет! Этот лозунг производит 
замешательство в среде самих «марксистов», которые пускаются 
в поиски за новой «теорией», которая способна была бы подвинуть 
на какое-нибудь активное «действие». Прескверные «операторы» 
создают прескверные теории, сочиняют религии и проч. Таковы 
занятия более смелых; менее же смелые упражняются все еще в 
критике различных сторон марксизма, — благо такая критика мо- 
жет теперь рассчитывать на успех. Одним из таких строгих кри- 
тиков является г. Я. Берман, книге которого мы и желаем посвя- 
тить несколько страниц. 

Г. Берман написал целую книгу о диалектике. Что же, занятие 
благородное и дело весьма, весьма полезное, ибо диалектика 
представляет собою самый сложный и вместе с тем самый глу- 


' Напечатана в журнале «Современный мир», 1910, кн. 6. 
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бокий вопрос философии, который, однако, мало разработан. 
Мы не только не имеем истории диалектики, принимавшей раз- 
личные формы в различное время, но и сама сущность диалектики 
представляется для многих темной, крайне запутанной. Казалось 
бы, перед г. Я. Берманом было обширное поле деятельности. Но... 
его, видите ли, смутил Бернштейн. И вот вместо исследования 
сущности диалектики мы на первых же страницах встречаемся со 
следующей тирадой: «В мировоззрении Маркса оказалось не- 
сколько пунктов, которые только потому успешно выдержали 
натиск нападавших, что оружие, которым пользовались эти по- 
следние, оказалось совершенно заржавевшим. К числу тех уста- 
ревших частей стройного здания, воздвигнутого усилиями гени- 
ального автора «Капитала», которые, несомненно, требуют ремон- 
та и ремонта капитального, относится, по нашему глубокому 
убеждению, прежде всего и главнее всего, философское основа- 
ние марксизма и, в частности, знаменитая «диалектика» !, Берн- 
штейн, полагает г. Берман, первый из лагеря марксистов «указал 
на несовместимость диалектики, как пережитка идеалистическон 
философии < научным характером общественного учения 
Маркса». Критический пересмотр философской точки зрения 
Маркса, начатый Бернштейном, должен быть продолжен вплоть 
до полного согласования исходных пунктов Марксовой фило- 
софии с «новейшими научными завоеваниями», точнее — с кон- 
цепцией Маха — Авенариуса. В марксизме есть элементы — и 
к ним относится, прежде всего, диалектика,— которые не мо- 
гут быть одобрены «новейшими научными завоеваниями». 
' Диалектика представляет, оказывается, схоластический _ пере- 
житок идеалистической философии, и марксизм не только ло- 
гически, но и чуть Ли исторически ни в какой связи с гегелев- 
ской философией не находится. «Нам лично наиболее близким 
к истине представляется взгляд Кунова, по которому зависи- 
мость марксизма от диалектики посит чисто внешний характер, 
идущий, однако; как это видно из приведенных слов Маркса, в 
разрез с его собственным мнением» ?. В противоположность 
Кунаву и Берману, нам зависимость эта представляется очень 
тесной, до такой степени тесной, что понимание марксизма без 
выяснения его отношения к гегелевской философии вообще и 
диалектике, в частности, мы считаем прямо-таки невозможным. 
Постараемся выяснить эту зависимость. 

Гегель — абсолютный идеалист. Мышление и бытие для него 
тождественны. Мышление и есть само бытие. Но Гегель, как 
выражается Геффдинг, и крайне реалистическая натура. Та- 
ким образом, в философии Гегеля замечается внутреннее про- 
тиворечие, которое завершилось в лице Фейербаха и Маркса 
торжеством «реализма» или материализма. Вся философия 


Я. Берман. Диалектика... стр. 3. 
? Там же, стр. 15. 


— 1] 
Ст 


Тееля представляет собою и логически, и исторически протест 
иротив абстрактного мышления и в то же время направлена на 
утвреждение конкретного, реального. Борьба этих двух начал 
составляет внутренний антагонизм, имманентное диалектиче- 
ское противоречие всей Гегелевской системы. У некоторых ан- 
тичных диалектиков идеалистов конкретное, реальное, одним 
словом, действительность исключается чисто-логическим, аб- 
страктно-мысленным. Индивидуальное поглощается универсаль- 
‘ным. Античная диалектика неспособна была преодолеть идеи аб- 
страктного тождества бытия; она оставалась в сфере чисто-логи- 
р не находя доступа к бытию как объективно- -конкретному 
ни чувственному. Идея становления, идея процесса сама представ- 
ляла лишь логическую абстракцию, которая носилась над веща- 
ми, над реальной действительностью. Противоположность меж- 
ду идеей и реальностью, между субъективным и ‘объективным 
есть отличительная черта и Кантовской философии. Но Кант в 
отличие от своих предшественников-догматиков понял, что старая 
абстрактная метафизика подлежит критике. Абстрактная, мета- 
физическая точка зрения имеет дело с искусственными отвлече- 
ниями, оторванными от живого целого; она берет далее эти 
идеальные, бессодержательные с точки зрения живого целого аб- 
стракции, как готовые застывшие и неизменные реальности, кото- 
рые в качестве абстрактно-фиксированного бытия превращаются 
в безжизненные логические схемы или формы. Чувственное ста- 
новится таким образом абстрактным. Задача Гегеля же заклю- 
чалась в превращении абстрактного в чувственное, в конкретное 
или в растворении идеи в реальности. Не созерцательный, а дей- 
ствительный характер жизни и познания отличает философию Ге- 
геля. Идея не противостоит реальности, а есть сама реальность, 
подобно тому как и реальность, в свою очередь, есть идея. Дей- 
ствительность есть совокупность «активных» идей-реальностей. 
Диалектика имеет своей целью не «систему вещей», а описание 
ряда действий, деятельности идей-реальностей. Идеи-реальности 
не изолированы друг от друга, а находятся в неразрывной связи 
друг < другом и образуют живое целое, переходя друг в друга 
и сливаясь в синтетическое единство. Анализ и синтез восполня- 
ются взаимно в диалектическом понимании действительности. 
Абстрактное мышление созерцательно пассивно; диалектиче- 
ское — действенно активно; первое имеег дело < прочными за- 
стывшими понятиями отвлечениями; вгорое — с текучей действи- 
тельностью, которая не подчиняется формально-логическому за- 
кону тождества и которая по самому существу своему отличается 
характером общности и противоположности, включая в себе од- 
новременно и сходства, и различия. Абстрактное мышление фор- 
мально; диалектическое стремится охватить всю полноту и все 
разнообразие содержания действительности. Отвлеченный фор: 
мализм устанавливает абсолютные сходства или абсолютные 
различия вещей; конкретное мышление устраняет эти абсолют- 
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ные границы и повсюду находит промежуточные формы, посте- 
пенные переходы между якобы нерушимыми границами. В опыте, 
в действительности таких нерушимых границ не существует, и 
вещи столь же тождественны, сколь и противоположны, столь 
же сходны и различны. Эта внутренняя двойственность: самоут- 
верждение._и самоотрицание вещи — составляет внутреннюю при- 
чину всякой борьбы и всякого движения. Живая жизнь слож- 
нее, богаче и разнообразнее мертвых логических схем и формул, 
в которые она не укладывается и которыми она не поглощается. 
Попробуйте установить нерушимую границу между животными 
и растениями. Формальная логика в интересах исследования 
устанавливает абсолютные границы, неизменные категории, 
идеальные тождества, гипостазируя отдельные моменты или со- 
вокупность признаков определенного класса явлений; но ведь 
эти идеальные тождества, эти отвлеченные реальности, которые 
рассматриваются как готовые, застывшие и неизменные сущно- 
сти, представляют собой не более как логические схемы, не 
более как мысленные реальности. Отвлеченное мышление пере- 
носит эти идеальные сущности, эти идеальные реальности в объ- 
ективный мир. В том именно и заключается незаконное притя- 
зание ‘абстрактно-формальной_ логики, что она превращает ло- 
гические категории в метафизические реальности. Объективность 
приходится приписывать только опытному миру, эмпирическм 
реальностям, которые, поскольку речь идет о процессе, — а при- 
рода и человеческая история не образуют системы «закончен- 
ных» вещей, завершенных созерцаний, но именно процессы, — со- 
ставляют переходные формы, промежуточные ступени между 
родственными отвлеченными реальностями. Абстрактное мыш- 
ление схематизирует, «идеализирует» действительность; диалек- 
тическое — стремится ‘охватить все конкретное содержание дей- 
ствительности — жизни и истории. 

Гегелевская философия есть отрицание абстрактно-формаль- 
ной философии. Диалектика Гегеля неизбежно ведет к отрица- 
нию чистого мышления, к растворению абстрактного в конкрет- 
ном, материальном. Тут мы снова на:алкиваемся на противо- 
речие в самой философии Гегеля между лиалектическим методом 
и основными требованиями его.-системы, заставляющими эту 
крайне реалистическую натуру оставаться в сфере абстрактного 
«Фейербах нашел,— говорит Плеханов,— чло философия Гегеля 
устранила противоречие между бытием и мышлением, выразив- 
шееся с ‘особенной выпуклостью у Канта. Но, по мнению Фейер- 
баха, она устранила это противоречие, продолжая оставаться 
внутри его, т. е. внутри одного из его элементоз и именно — 
мышления. У Гегеля мышление и есть бытие: «Мы.гль — субъект; 
бытие — предикат». Выходит, что Гегель,— и вообще идеа- 
лизм,— устраняет противоречие лишь посредством устранения 
одного из его составных элементов, т. е. бытия, материи, приро- 
ды. Но устранить один из составных элементов противоречия 
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вовсе не значит разрешить это противоречие» !. А между тем, 
вся диалектика Гегеля направлена против абстрактного мышле- 
ния; вся она стремится к построению идей из реальностей, аб- 
страктного из конкретного. Однако под конец Гегелем единство 
идеи и реальности не достигается, ион сеще большей силой, чем 
его предшественники, утверждает < позиций идеализма тожде- 
ство бытия и мышления, идеи и реальностей, т. е. снова возвра- 
щается к абсолютному идеализму, провозглашая истиной бытия 
мышление. Конкретное включено в системе Гегеля, но в каче- 
стве абстрактного момента мышления; реальность противостоит 
мышлению в сфере самого мышления. Абстрактное обнимает 
чувственное в форме абстрактного. Гаким образом, чувственное, 
реальное бытие устраняется. Но Гегель боролся против форма- 
лизма, против отвлеченного мышления, которому он противопо- 
ставляет конкретное мышление, конкретное или объективное по- 
нятие. Внутренним содержанием абстрактного является для 
Гегеля конкретное, материальный мир. Абстрактное у Гегеля 
представляет форму конкретного, реального. Между формой и 
содержанием тут существует противоречие. Гегель, согласно 
духу диалектического метода, стремился к растворению абстракт- 
ных идей и форм в конкретно-жизненное содержание. Закон 
тождества, как и другие формальные законы логики, которыми 
оперирует абстрактное мышление, «идеален»; он не составляет 
первоначальной реальности: он — продукт мысли. И вот с точ- 
ки зрения диалектики формальные абстрактные законы, как 
продукты отвлеченной мысли, подлежат разложению или пре- 
вращению в первичные реальности, к которым неизменные кате- 
гории неприменимы. Эмпирическая реальность, материальный 
мир не знает абсолютно-тождественного бытия, которое может 
быть лишь предметом абстракции, отвлеченного мышления. По- 
скольку же Гегель на почве «чистого мышления» облекает аб- 
стракции в диалектическую форму, это возможно лишь потому, 
что абстрактное мышление заключает в себе все богатство ре- 
ального мира, что «мистическая оболочка» облёкает конкретное 
живое содержание, которое и является внутренней пружиной 
движения понятий. Теперь понятен смысл следующих слов 
Маркса: «Для Гегеля процесс мышления, который он превра- 
щает даже под именем идеи в самостоятельный субъект, есть 
лдемиург (творец, созидатель) действительного, которое представ- 
ляет лишь его внешнее проявление. У меня же, наоборот, иде- 
альное есть не что иное, как материальное, пересаженное в че- 
ловеческую голову и преобразованное в ней» 2. Абстрактное ос- 
нование гегелевской диалектики Маркс заменяет материальным, 
конкретным. Истина гегелевской философии заключена, таким 
образом, в марксизме. Если материальный момент в гегелевской 

Г Г.В. Плеханов. Основные вопросы марксизма. Сочинения, т. ХУПТ, 
стр. 187. 

2 К Маркс. Капитал, т. Г. М., 1949, стр. 19. 
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философии и представляет отрипание абстрактного в отвлечен- 
ной форме, но, вместе с тем, имманентное живое содержание 
понятия или идеи; если для Гегеля материально-чувственное сэ- 
ставляет абстрактную противоположность идеального, но наряду 
с этим и ссальную фактическую основу диалектического дви- 
жения понятия, то с точки зрения марксизма (и Фейербаха, ко- 
нечно) материальное означает положительное утверждение чув- 
ственного или, выражаясь языком Гегеля, отрицание отрицания 
абстрактного. Марксизм составляет, таким образом, необходи- 
мый момент и одновременно качественный скачок в процессе 
развития немецкой классической философии. Более того: он од- 
новременно и логическое завершение, и преодоление последней. 

Теперь ясно, что понятие идеи реальности приобретает свой 
глубокий смысл впервые в философии Маркса. Идеи, порожден- 
ные действительностью и верно ее отражающие, суть идеаль- 
ные силы, материализующиеся в практике человека и преобра- 
зующие, в свою очередь, действительность. Правильно понятый 
марксизм составляет единственно научную теорию познания. 
Говорить о крушении марксизма это все равно, что говорить о 
банкротстве науки вообще. 

Нам думается, что в предыдущих рассуждениях читатель 
найдет ответ на возражения г. Бермана и пругих критиков, ко- 
торые видят в диалектике схоластический пережиток идеалисти- 
ческой философии и не находящийся ни в какой внутренней свя- 
зи с философией марксизма. Исходя из «новейших научных за: 
воеваний», гг. критики возвращаются, однако, к абстрактной 
формальной логике и к точке зрения идеализма. Мы не станем 
останавливаться на критике Берманом «диалектических схем», 
которые, как мы старались показать, фактически имели и у Ге- 
геля своим содержанием эмпирическую реальность и которые, 
таким образом, не должны играть роли довода, роли априорных 
принципов или форм, против чего боролся в сущности сам Ге- 
гель. Прежде всего реальный мир подлежит изучению и объек- 
тивному исследованию; если же оказывается, что действитель- 
ность — а не только мышление, как думает г. Берман — диалек- 
тична и «укладывается» в определенные схемы, то это уж вина 
пе наша. «Современная мысль,— говорит г. Берман,‚— справля- 
ется < бесконечным разнообразием действительности при по- 
мощи системы понятий, которые закрепляют в одно целое из- 
вестные, общие данной группе явлений свойства и, таким обра- 
зом, дают нам возможность ориентироваться среди подавляющей 
нас массы различных явлений. Но мы не считаем эти понятия за 
реальности в том смысле, что они существуют в вещах в виде их 
части»'. Таким образом, отвлеченная реальность, которая явля- 
ется продуктом ‘формальной логики, абстрактного мышления. по 
словам самого Бермана, не существует объективно. Формальная 
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логика рассматривается как эвристический принцип, которым 
мы руководствуемся в известных целях. С другой же стороны, 
сама действительность не укладывается в конечные, не подлежа- 
щие изменению формы мышления и представляет с точки зрения 
махизма вообще и Бермана в частности «всеобщее непостоян 
ство и изменчивость». Махизм отвергает «реальность идеи суб- 
станции». «На место абсолютного постоянства или абсолютной 
изменчивости» он «ставит понятие относительного постоянства и 
относительной изменчивости». Но ведь понятие относительного 
постоянства заключает в себе одновременно и понятие устойчи- 
вости, т. е. неизменности, и понятие изменчивости, т. е. неустой- 
чивости. Таким образом, действительность есть. диалектическое 
противоречие. И если задача науки заключается «в описании 
действительности, в приспособлении нашего мышления к фак- 
там в целях предвидения фактов» !, то очевидно, что конкретная 
действительность < ее противоречиями должна получить «отра- 
жение» в мышлении и что абстрактно-формальная логика, опе- 
рирующая неизменными категориями, для этого недостаточна. 
Отвлеченное мышление, стало быть, дает нам лишь отвлеченные 
реальности, которые не имеют объективного бытия; она не овла-, 
девает этим бытием. Стоя на почве формальной логики и при-! 
знавая, что абстракции не имеют реального бытия, г. Берман 
(то же самое-относится к махизму в целом) отвергает «реальное 
начало», существование объективного мира вне нас. С другой 
стороны, для того, чтобы «всеобщее непостоянство и изменчи- 
вость» реального мира получили свое «отражение» в мышлении, 
т е. были бы доступны объективному познанию, необходимо 
пользоваться диалектическим методом, а не формально-логи- 
ческим. От отвлеченного мышления нет перехода к конкретному 
бытию, а от конкретного бытия нет перехода к отвлеченному мы- 
шлению. Отвлеченное мышление путем гипостазирования от- 
влеченных реальностей, логических абстракций, ведет к мета- 
физике. Отрицание же «реального начала» ведет неизбежно и 
неминуемо к абстрактному нигилизму и абсолютному идеализму. 
«Всякое явление (вещь — восприятие),— говорит г. Берман, — 
мы можем рассматривать, как комплекс элементов (ощущений) 
Эти элементы, конечно, на опыте никогда не встречаются отдель- 
но друг от друга, а только в связи с другими, и если мы, тем 
не менее, говорим об элементах, то мы можем делать это только 
мысленно, путем абстракции, т. е. отвлечения от других элемен- 
тов» 2. Внешний (и внутренний, конечно) мир составляет только 
комплекс ощущений или представлений; ощущение возводится 
в реальность, несмотря на то, что она является продуктом аб- 
стракции. Отождествление ощущения ‹ реальностью ведет- к 
отождествлению идеи с реальностью. Таким образом, мы воз- 
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вращаемся к гегелевскому пониманию идеи-реальности. Те- 
лесным объектам невозможно приписать объективную реаль- 
ность; мы можем их без остатка разложить на субъективно-опре- 
деленные ощущения; весь внешний мир составляет совокупность 
представлений или созерцаний, или ощущений. Таким образом 
феноменализм Маха означает возвращение к идеализму Гегеля, 
к объективному идеализму, поскольку ощущение или элемент 
признается существующим независимо от всякого субъекта. 
Подведение такого фундамента под здание марксизма означает 
действительно крушение последнего. И не удивительно поэтому 
что единомышленники г. Бермана, для которых неприемлем 
диалектический материализм с его конкретным мышлением, 
дающим возможность избегнуть Сциллу окаменелых метафи- 
зических понятий и Харибду расплывчатого психологизма с его 
абсолютно-калсейдоскопическим релятивизмом, превращающим 
действительность в фантастическую игру и лишенную закономер- 
ности и внутренней связи пляску ощущений, ищут успокоения в 
«новом религиозном сознании». 


8 ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ ! 


Философ желчи и певец смерти Шопенгауэр высказывает 
ту мысль, будто смерть есть «причина философии». Мысль эта 
находит себе в настоящее время у нас в России много ‘поклон- 
ников. Разочаровавшись в жизни, в возможности достижения 
земных благ, наши самобытные философы задумались над 
смертью. Проблема <смерти, по их просвещенному мнению, обра- 
зует краеугольный камень всякой философии, и кто не поддер- 
живает общего хора с его вечно однообразным мотивом на «клад- 
бищенскую» тему, тот человек низшей породы, лишенный всякой 
«благородной утонченности». 

В противоположность философу мрачного пессимизма и его 
«самобытным» последователям, мы позволяем кебе высказать 
«афоризм» совершенно иного характера: не смерть, а жизнь есть 
начало всякой философии. Стремлением к жизнеутверждению 
порождается потребность философски осмыслить бытие в его це- 
лом. И разве жажда российских мыслителей «смертных» про- 
блем не вызвана невозможностью разрешения проблем жизни, 
неудовлетворенностью конкретными и вполне определенными 
формами бытия? Но если жизнь временно побеждается смертью, 
то не следует обманываться насчет исхода этой борьбы: в конеч- 
ном счете жизнь всегда одерживает победу над смертью, изыс- 
кивая новые пути и орудия борьбы, новые формы своего господ- 
ства и утверждения, 
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Познание есть одно из важнейших орудий господства чело- 
века над природой. Степенью господства человека над внешним 
миром определяется и степень человеческой культуры, которая, 
в свою очередь, является условием возникновения новых форм 
человеческого познания. Исследуя историческое развитие позна- 
вательных форм, мы приходим к тому убеждению, что различ- 
ные ступени познавательного процесса соответствуют различным 
ступеням культуры. С ‘нарождением новой формы человеческой 
культуры расширяется умственный кругозор человека, выдвига- 
ются новые потребности, для удовлетворения которых необходи- 
мо более универсальное познание. В процессе борьбы человека с 
природой, последняя постепенно раздвигает, так сказать, свои 
пределы, заставляя человека, стремящегося к тосподству над 
ней, прибегать к новым познавательным формам, как орудию 
господства. 

Диалектический материализм, являющийся философией наи- 
более революционного в истории класса — пролетариата, пред- 
ставляет собсю прежде всего такую форму познания, которая 
синтетически заключает в себе все низшие формы как последо- 
вательные ступени познавательного процесса. Он призван стать 
теоретическим выражением высшей формы культуры, культуры 
широчайших слоев самих трудящихся масс. Будучи теоретиче- 
ски истинным, диалектический материализм является в то же 
время и наилучшим орудием человеческого господства над внеш- 
ним миром. Но диалектический материализм — это не только фор- 
ма познания, метод исследования. Нет, он гораздо шире. Теория 
познания составляет только часть того всеобъемлющего миросо- 
зерцания, которое носит название диалектического материализма. 
Как мировоззрение, диалектический материализм учит рассмат- 
ривать мир таким, как он есть, он служит основой самой блестя- 
щей исторической теории; на почве диалектического материализ- 
ма политика и мораль становятся в известном смысле точными 
науками. Диалектический материализм — правильно понятый, 
разумеется, — повсюду вносит свежую струю революционного 
отрицания, будучи чужд всякого догматизма. 

В предлагаемой статье мы намерены остановить внимание 
читателя только на теоретико-познавательной стороне диалекти- 
ческого материализма, который в этом случае, как метод, как 
руководящий принцип исследования, дает не абсолютные реше- 
ния проблем, а способствует прежде всего их правильной поста- 
новке. Диалектический материализм, как теория познания, имеет 
дело как с формальной, логической, так и с объективной, мате- 
риальной сторонами процесса познания. 

Для первобытного, примитивного познания переживание то- 
ждественно с предметом переживания, явление с бытием, с вещью 
в себе. Мир внутренних переживаний составляет для перво- 
бытного человека и мир вещей. Он не знает различия межлу 
внутренним и внешним миром. Эта примитивная форма познания 
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на известной ступени развития культуры вступает в противоре- 
чие со стремлением общественного человека овладеть силами 
природы, с новой высшей ступенью культуры. С расширением 
человеческих потребностей, с увеличением и накоплением опыт- 
ного материала, с учащением столкновений между восприятиями 
и внешним миром, т. е. с расширением общественно-исторической 
практики, обнаруживается все больше контраст между восприя- 
тиями и вещами, между миром внутренних переживаний и миром 
вещей. Гогда-то назревает необходимость в новых познаватель- 
ных формах. Нас завело бы слишком далеко, если бы мы захо- 
тели охарактеризовать весь этот исторический процесс постепен- 
ной выработки различных, все более совершенных, орудий 
познания. Непосредственно нас интересует тот логический про- 
цесс, который в новейшей философии привел к диалектическому 
материализму. Психологизм Юма, Беркли и пр. орудует, главным 
образом, психически-чувственным миром. Чувственные образы 
для него суть предметы познания. Результат, к которому привело 
развитие английского эмпиризма, гласит: Е$5е-регс1р1,— суще- 
ствует то, что дано в восприятии, (и все, что дано в восприятии, 
имеет объективное бытие, существует. Общие определения бытия 
или так наз. формы бытия наряду с материалом познания были 
перенесены в субъект. Действительностью является ‘на этой сту- 
пени познания чувственный образ. Формы имеют субъективно- 
психологическое, т. е. относительное и случайное значение. Уста- 
новить общеобязательные и необходимо-всеобщие ваконы пред- 
ставляется совершенно невозможным. 

Кант понял, что истинно научное познание возможно Лишь 
при посредстве «математического созерцания». Чувственное со- 
зерцание не включает в себя условий необходимых для обще- 
обязательного познания. Чувственные образы не в состояний 
охватить всей совокупности подлежащих познанию явлений. И 
Кант совершает переход от психологизма к трансцендентализму. 
Но так как Кант принял основную догму психологизма, то он 
пришел к догматическому утверждению о непознаваемости ве- 
щей в себе. Рассуждение Канта приняло следующий вид: все, 
что познаваемо, должно быть дано в созерцании, должно стать 
предметом восприятия, Но все, что становится предметом вос- 
приятия, есть «явление», т. е. не существует независимо от субъ- 
екта. Егоо, вещь в себе или познаваема: тогда она составляет 
только «явление», т. е. перестает быть вещью в себе; или же вещь 
в себе есть не только явление и существует вне нас, тогда она не- 
познаваема. Более полную 'и совершенную картину мира возмож- 
но получить посредством применения высших познавательных 
функций, при помощи логически-математического сознания. Фор- 
мы объявляются Кантом гносеологически неустранимыми, абсо- 
лютно необходимыми условиями всякого познания. По сравнению: 
с эмпирическим сознанием, с которым оперирует эмпирический`' 
идеализм, трансцендентальное сознание Канта заключает в себе. 
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высшую форму объективности, которая дана в логических функ- 
циях. Формальные условия познания обладают высшей научной 
достоверностью и объективностью. Явления отличаются характе- 
ром и общеобязательности и необходимости именно потому, что 
они облекаются в «формы» субъекта. Нельзя отрицать, что 
«трансцендентальное сознание» Канта представляет более высо- 
кую ступень в развитии проблемы познания, так как оно дает 
возможность установить более совершенную картину мира, что 
облегчает господство человека над природой. Ошибка Канта за- 
ключалась лишь в том, что он считал доступными познанию одни 
лишь феномены и что познавательные функции он признавал ап- 
риорными функциями субъекта. Мир объектов движется у Канта 
вокруг субъекта. Вещи же в себе не связаны с сознанием и по- 
тому непознаваемы,/ 

Обывательское сознание довольствуется низшими формами 
познания, «позитивными»; ему для его обывательских надобнос- 
тей больше и не требуется. Научное же познание общественного 
человека нуждается в точных, строго формулированных законах. 
И Кант находит, что для мира феноменов эти законы выводятся 
из строго универсальных функций рассудка, заранее включаю- 
щих в себе все возможные чувственные образы, всю совокуп- 
ность явлений данного порядка, чем и обусловливается возмож- 
ность установить ‹<трого универсальные, общеобязательные 
законы в сфере феноменальной. 

Формально-логическое или трансцендентальное сознание Кан- 
та принимает у Фихте форму «абсолютного я». Абсолютное «я» 
не есть ‘нечто метафизически неподвижное и неизменное, а дви- 
жение, деятельность. Деятельность эту необходимо представить 
себе в виде диалектического процесса. Идеализм Фихте отли- 
чается, таким образом, от метафизического идеализма тем, что он 
представляет себе абсолютное «я» — этот субстрат и основу все- 
го сущего,— как вечное творчество, как процесс, а не как неиз- 
менное и вастывшее бытие. Мир феноменов представляет, по 
Фихте, форму нашего я, которая никогда не дана в законченном 
виде, а реализуется во времени. Мир явлений в каждый опреде- 
ленный момент времени представляет незаконченное и несовер- 
шенное выражение чистого «я». Смысл исторического процесса 
заключается в превращении чувственного мира в моральный 
миропорядок, в обнаружении истинной сущности и природы аб- 
с<олютного «Я». 

У Фихте природа поглощается субъектом. Первое, что бро- 
сается в глаза у Шеллинга — это восстановление прав природы. 
Мы не можем остановиться на вопросе о том, как Шеллинг по- 
степенно перерабатывает субъективный идеализм Фихте в 
объективный идеализм, как он, исходя из «я» Фихте, для кото- 
рого природа или «не-я» поглощается субъектом, приходит к 
признанию самостоятельного вначения за природой. Для Шел- 
линга природа и дух являются первичными атрибутами единой 
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сущности — абсолютного, которое составляет единство субъекта 
и объекта. Абсолютное есть процесс. Оно дифференцируется в 
процессе своего развития на дух и материю, на субъект и объект, 
которые первоначально находятся в абсолютном, в «индиффе- 
рентном» состоянии Если у Канта и Фихте соответствие между 
субъектом и объектом возможно потому, что объект, как фено- 
мен, составляет продукт сознания и, как таковой, подчинен зако- 
номерности последнего, то у Шеллинга такое соответствие воз- 
можно потому, что как объективное, так и субъективное подчи- 
нены одинаково законам абсолютного, имеют один и тот же 
реальный корень и составляют лишь две стороны одной и той же 
сущности, два параллельных ряда единой субстанции, единого 
процесса. 

Гегелевская философия представляет последнее и заключи- 
тельное звено этой цепи. Мы видели, что у Юма, Канта, Фихте 
субъект ‘был поставлен над объектом, который был объявлен 
чем-то неотделимым от субъекта. В результате этого хода мыслей 
дух оказался демиургом действительности. 

Объективное и субъективное с точки зрения Гегеля суть про- 
явления третьего ‘начала — понятия. Мир представляет собою 
не что иное, как логический процесс, в основании которого лежит 
мировая сущность или субъект этого логического ‘процесса — 
логическая идея. Объекты мыслятся Гегелем, как атрибуты 
мышления. Мышление же есть само бытие. «Сущность логики 
Гегеля, замечает правильно Фейербах, это трансцендентное мы- 
шление, мышление человека, перенесенное (хезе{27) вне челове- 
ка !. Мышление и бытие тождественны. Вещи превращаются Ге- 
гелем в мысли. Таким образом, субъективное и объективное сов- 
падают в «трансцендентном мышлении», составляющем сущность 
мира. Форма проявления мышления есть логическое понятие. 
Трансцендентное мышление мыслит само себя, как логическое по- 
нятие, которое развивается и движется путем внутренних проти- 
воречий, что и составляет сущность диалектического метода Ге- 
геля... ? 

Различие между метафизическим и диалектическим спосо- 
бами мышления характеризуется Гегелем следующим образом: 
«С точки зрения старой метафизики предполагалось, что когда 
познание впадает в противоречия, то это только случайное за- 
блуждение, покоющееся на субъективной ошибке в заключениях 
и рассуждениях. По Канту, напротив, ‘природа самого мышления 
такова, что оно впадает в противоречия (антиномии), когда 
стремится к постижению бесконечного... 

Истинное и положительное значение антиномий заключается 
в том, что все действительное содержит в себе противоречивые 
определения... В то время, как старая метафизика при рассмот- 
рении вещей поступала таким образом, что фиксировала аб- 
страктные определения рассудка и исключала противоположные 
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им, Кант, напротив, стремился доказать, что одним утверждениям 
можно с одинаковым основанием и одинаковой необходимостью 
противопоставить другие утверждения противоположного харак- 
тера» 1. 

Рассудок фиксирует отдельные моменты процесса развития 
и рассматривает их в их обособленности. Принцип рассудка — 
это закон тождества. Абстрактный характер рассудка состоит в 
том, что он рассматривает и исследует отдельные моменты про- 
цесса, независимо от связи их со всей совокупностью явлений. 
Каждый такой момент представляет лишь абстрацию. Абстаркт- 
ное мышление, замечает Гегель, присуще молодости. Зрелый же 
человек не останавливается на абстрактном «или — или», а при- 
держивается конкретного. «Диалектический момент означает соб- 
ственно самоуничтожение ($1сВ-Аиереп) или самоотрицание 
таких конечных определений и переход их к противоположным» *. 

Все конечное «уничтожается», т. е. изменяется и переходит в 
свою противоположность в силу присущих ему внутренних про- 
тиворечий. Нет ничего абсолютно прочного («Еезез»), устойчи- 
вого и неизменного; все конечное изменчиво и преходяще и на 
известной ступени своего развития в силу заложенных в нем про- 
тиворечий переходит за пределы того, чем оно является непо- 
средственно — превращается в ‹вою противоположность. Этот 
формальный момент входит составной частью в диалектический 
материализм. Это то, что Гегель называет диалектикой конечного 
(«Че П1айекКИК 4ез ЕпаЙсвел»). Различие между абстрактно- 
рассудочным или метафизическим и диалектическим методами 
исследования в высшей степени важно. Метафизик, фиксируя от- 
дельный момент или фазис развития, рассматривает данное со- 
стояние в его «бытии ап $1с1», в его тождественности с самим 
собою (А=А; закон тождества). Диалектик же видит в данном 
состоянии вещи и те моменты, которые выводят за пределы дан- 
ного, подготовляют новое состояние и являются отрицанием дан- 
ного, на первый взгляд неизменного, состояния. Метафизик берет 
вещи или состояния в их абстрактной изолированности; диалек- 
тик — в их взаимной внутренней связи, в их конкретном единстве 
обнимающем противоположные определения. Метафизик превфа- 
щает конечное в бесконечное, относительное в абсолютное, вре- 
менное в вечное. Диалектик признает относительную правомер- 
ность абстрактно-рассудочных определений, но, поскольку в мире 
нет ничего абсолютно неизменного, постольку диалектика или 
«логика противоречий» представляет высшую форму познания, 
включающую и формальную логику или абстрактно-рассудочные 
определения в качестве момента. Абстрактно-рассудочный спо- 
соб мышления есть, таким образом, низшая форма познания. 
И Энгельс безусловно прав, когда он замечает, что исследова- 
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нию процессов исторически предшествовало и необходимо долж- 
но было предшествовать исследование предметов. 

Итак, истинной реальностью является, по Гегелю, логическое 
понятие, саморазвитие которого одновременно составляет и 
саморазвитие мира. Задача философии заключается в иссле- 
довании < помощью диалектического метода имманентной необ- 
ходимости диалектического процесса развития логической идеи, 
ибо субъективное и объективное, мышление и бытие тождествен- 
ны и представляют лишь разные формы проявления «трансцен- 
дентного мышления». Но это «трансцендентное мышление» Ге- 
геля было в сущности ‘не что иное, как природа, поглощенная 
мышлением, лишенным субъекта. Гегелевская система оказа- 
лась, по словам Энгельса, и по методу и по содержанию перз- 
вернутым вверх дном материализмом. «У Гегеля, — говорит 
Энгельс,— диалектика есть саморазвитие понятия. Абсолютное 
понятие не только существует — неизвестно где, — от века, но и 
составляет истинную животворящую душу всего существующе- 
го мира. Оно развивается по направлению к самому себе, через 
все те предварительные ступени, которые подробно рассмотрены 
в «Логике» и которые все полностью заключены в нем. Затем оно 
«отчуждает» себя, превращаясь в природу, где оно, не сознавая 
самого себя, приняв вид естественной необходимости, проделы- 
вает новое развитие, и в человеке, наконец, юнова приходит к 
самосознанию. А в истории это самосознание опять выбивается 
из грубого состояния, пока, наконец, абсолютное понятие не 
приходит опять полностью к самому себе в гегелевской фило- 
софии. Обнаруживающееся в природе и в истории диалектиче- 
ское развитие, т. е. причинная связь того поступательного дви- 
жения, которое сквозь все зигзаги и сквозь все временные 
попятные шаги пробивается от низшего к высшему, — это разви- 
тие является у Гегеля только отпечатком самодвижения поня- 
тия, вечно совершающегося неизвестно где, но, во всяком слу- 
чае, совершенно независимо от человеческого мозга. Надо было 
устранить это идеологическое извращение. Вернувшись к мате- 
риалистической точке зрения, мы снова увидели в человеческих 
понятиях отображения действительных вещей, вместо того, что- 
бы в действительных вещах видеть отображения тех или иных 
ступеней абсолютного понятия. 

Диалектика сводилась этим к науке об общих ваконах дви- 
жения как внешнего мира, так и человеческого мышления: два 
ряда законов, которые по сути дела тождественны, а по своему 
выражению различны лишь постольку, что человеческая голова 
может применять их сознательно, между тем как в природе — 
до сих пор большей частью и человеческой истории — они про- 
лагают себе дорогу бессознательно, в форме внешней необхо- 
димости, среди бесконечного ряда кажущихся случайностей. 
Таким образом, диалектика понятий сама становилась лишь со- 
знательным отражением диалектического движения действи- 
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тельного мира. Вместе с этим гегелевская диалектика была пе- 
ревернута, а лучше сказать — поставлена на ноги, так как преж- 
де она стояла на голове» 1. 

Материалистическая диалектика — наука об общих законах 
объективного мира и познания. Диалектика исключает возмож- 
ность конечного бытия. Диалектика рассматривает общие фор- 
мы или определения мышления одновременно как общие фор- 
мы и определения вещей. Общие ваконы вещей суть и общие 
законы мышления. Только в этом случае и возможно объектив- 
ное познание реального мира. 

“ Предметом познания является, как мы видели, у Канта чув- 
ственное восприятие, облаченное в универсальные формы субъ- 
екта, что дает возможность общесбязательного познания. Трансх- 
цендентальное сознание в отличие от эмпирического, объединяя 
в себе категориальные формы, есть носитель абсолютно уни- 
версальных функций, составляющих ‘предпосылку лЛогически- 
математического сознания. Но у Канта трансцендентальное соз- 
нание господствует лишь в сфере явлений; познание вещей в 
себе невозможно. В результате развития немецкой идеалисти- 
ческой философии это трансцендентальное сознание с его кате- 
гориальными функциями оказалось объективно существующим 
«трансцендентным мышлением». Категории не субъективны, а 
универсальны. У Канта общеобязательное познание возможно 
потому, что объекты, как феномены, подчинены закономерности 
субъекта, кубъективным категориям: универсум заключен в ка- 
мом субъекте. У Гегеля же субъект заключен в универсум; объ- 
ективное и общеобязательное познание возможно ‘потому, что 
объекты подчинены абсолютно универсальным формам «транс- 
цендентного мышления». 

Диалектический материализм, в отличие от субъективного и 
объективного идеализма, исходя из единства объективного и 
субъективного, признает возможность познания вещей в себе в 
формах общеобязательных и универсальных законов. Категории. 
т. е. чистые универсальные понятия, как время, пространство, 
причинность, суть < точки зрения диалектического материализ- 
ма, < одной стороны, логические определения, < другой сторо- 
ны — отражение реальных форм бытия вещей. И так как общие 
логические формы являются в одно и то же время действитель- 
ными реальными определениями камих вещей, то очевидно, что 
категории или формы универсальны и всеобщи. Вопрос о воз- 
можности общеобязательнотго познания разрешается, таким об- 
разом, диалектическим материализмом в единственно правиль- 
ной и научной форме. Диалектический материализм ‘примиряег 
опытное знание с абстрактно-логическим и вместе с тем выхо- 
дит за пределы того и другого, доставляя высшую форму объек- 
тивности и научной достоверности. Эмпиризм прав в вопросе о 
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происхождении познания: трансцендентализм прав в вопросе © 
значимости познания. Ограниченность первого заключается в 
том, что он не допускает общеобязательного и необходимого по- 
знания и остается в офере чувственно-образной, не охватывающей 
логически всю совокупность вещей. Эмпиризм, строго говоря, не 
имеет логического права говорить о законах. Он может выводить 
из совокупности данных вещей определенные эмпирические. 
правила. Ограниченность трансцендентализма состоит в том, 
что он не распространяет своих прав на реальную сферу вещей и 
считает категории лишь субъективными, да к тому еще и априор- 
ными формами сознания. Феномены же трансцендентализм об- 
нимает категориальными, т. е. логически-всеобщими формами, 
дающими возможность формулировать строго ‘математически 
законы ‘природы, придать им универсальный характер. Но: 
трансцендентализм, как и ‹енсуалистический феноменализм, 
имеют дело лишь с явлениями. Для них ‘бытие, вещи в себе не- 
доступны. Диалектический материализм устраняет противоречие 
между мышлением и бытием. Человек сам есть часть бытия, и 
потому формы, обязательные для бытия, для объекта, обязатель- 
ны также и для субъекта, для мышления. «По предмету чело- 
век познает поэтому самого себя: сознание предмета есть камо- 
сознание человека. Познавая предметы, ты познаешь и челове- 
ка... предмет — его действительная сущность, его истинное, объ- 
ективное я»!. Эмпиризм оперирует с психологическими функция- 
ми; он имеет дело с единичными конкретными чувственными 
образами, с чувственными созерцаниями в их конкретной индиви- 
дуальной данности._Трансцендентализм выдвигает логическое со- 
зерцание, как основу научного метода познания природы. Логи- 
ческое или математическое созерцание охватывает все конкретные: 
факты, всю совокупность чувственных созерцаний, как возмож- 
ные моменты логического или универсального созерцания, яв- 
ляющегося предпосылкой общеобязательного и необходимого 
познания. Диалектический ‘материализм, исходящий из един- 
ства предмета и сознания, объекта и субъекта, внешнего и внут- 
реннего, преодолевает то ‘противоречие между мышлением и 
бытием, между явлением и вещью в себе, которое мы видим у 
Канта. Признавая, что формы бытия суть и формы созерцания, 
диалектический материализм устанавливает ту же строгость и 
всеобщность познания, которые Кант требовал лишь для фено- 
менов, и для мира вещей. «Безусловности» и всеобщности позна 

ния диалектический материализм достигает тем, что формы он 
объявляет универсальными, объективно-реальными «созерцания- 
ми». На этом покоится возможность математического или, если 
угодно, «геометрического», т. е. точного познания действительно- 
сти. «Геометрическое» пространство и «чистое время» суть 


' Гад\ие ЕеигЬасН’$ ЗаттИсве Уегке, 1849, З1еБепзег ВапЯ (Раз \Уезеп 
4ез Сии${епитз), $. 99. 
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универсально-реальные созерцания и представляют предпосылку 
«математического» познания чувственного мира. Но в отличие 
от сенсуалистического феноменализма с его субъективно-психо- 
логическими функциями и трансцендентального идеализма с его 
субъективно-лопическими функциями, диалектический материа- 
лизм кладет в основу познания универсально-реальные «функ- 
ции», которые одновременно и объективны и субъективны, и ре- 
альны и «логичны». Психологизм исходит из чувственного созер- 
цания и не возвышается до всеобщих, необходимых и общеобя- 
зательных понятий; -трансцендентализм исходит из присущих 
всем субъектам априорных, общеобязательных функций, из от- 
влеченных логических категорий, которые как ‚бы накладываются 
на чувственный материал, сам по себе лишенный всякой зако- 
номерности и связи. В первом случае перед нами чистый психо- 
логизм; во втором — чистый Логизм; в обоих же случаях реаль- 
ный мир, вещи в себе, остается вне сферы познаваемого. Диалек- 
тический материализм исходит из чувственного, индивидуально- 
конкретного ‹озерцания, из которого он, однако, выводит 
общие всем ‘данным чувственным созерцаниям законы посред- 
ством логической их обработки. Именно потому, что наиболее об- 
щие логические определения суть в то же время и наиболее общие 
реальные определения, именно поэтому в основе каждого чув- 
ственного созерцания лежат те самые универсальные формы, 
которые создают возможность универсального познания. Из 
каждого данного единичного чувственного созерцания, напр., из 
любого треугольника, могут поэтому при известных условиях 
быть выведены общие всем треугольникам законы, т. е. чувствен- 
ное созерцание поднимается ‘на степень логического или мате- 
матического созерцания. И это в данном случае тем легче, что 
геометрия имеет своим предметом только «пространственные» 
созерцания. Математика отличается, вообще говоря, такой 
безусловностью и точностью потому, что она имеет дело с самой 
«формой», т. е. с универсальной функцией, с наиболее общим 
«понятием» — к пространством. То же самое относится и к логи- 
ке. Чем меньше «математических» определений, тем сложнее 
предмет познания и тем меньшей всеобщностью и общеобяза- 
тельностью он отличается. Поэтому истинно научное познание 
всегда стремилось к разложению «качеств» на количества, к 
растворению предмета в универсальных логически-математиче- 
ских формах. 

В человеке, субъекте, «бессознательные» формы действитель- 
ности, природы поднимаются на степень «сознательного». Они 
сознаются, как таковые, как общие понятия или универсальные 
формы субъектом. Человеческое сознание принципиально без- 
гранично и бесконечно. Так как человек составляет единство я 
и ты, единство внутреннего и внешнего, объективного и субъек- 
тивного, то ссзнание его имеет не ограниченное значение, а со- 
ставляет «сознательный» орган объективной действительности в 
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ее универсальности, бесконечности. Сознание развитое, фило- 
софское, сознание диалектическое всеобнимающей, всеохватыва- 
ющей природы. Диалектическое сознание преодолевает ограни- 
ченность абстрактно-рассудочного, рассматривая вселенную, как 
бесконечный универсальный процесс, в котором одно конечное 
переходит в другое, в котором ‘все есть деятельность, творчество. 
Но вместе с тем диалектическое сознание обнаруживает спо- 
собность подняться до «созерцания» природы как «целого», до 
созерцания необходимости, внутренней обусловленности универ- 
сальното порядка природы. Логически-математического, науч- 
ного познания человек достигает как общественный, как 
социальный человек, а некак индивидуум; как творящее, действу- 
ющее и борющееся существо, а не как созерцающее, как пассив- 
но подчиняющееся. Все в природе находится во взаимной 
внутренней связи, в процессе взаимодействия. Природа дейст- 
вует на человека; человек, в свою очередь, воздействует на при- 
роду. Человек познает в той мере, в какой он действует и в 
какой он подвергается сам воздействию внешнего мира. Диалекти- 
ческий материализм учит, что ‘человек побуждается к размыш- 
лению главным образом теми ощущениями, которые он испыты- 
вает в процессе своего воздействия на внешний мир. А так как 
это воздействие на внешний мир предписывается ему его борь- 
бой за существование, то теория познания тесно связывается у 
Маркса ‹с его материалистическим взглядом на культурную ис- 
торию человечества. Недаром тот же самый мыслитель напи- 
сал в первом томе своего «Капитала»: «воздействуя на приро- 
ду вне его, человек изменяет свою собственную природу». «Это 
положение, — заключает Г В. Плеханов,— обнаруживает весь 
свой глубокий смысл только при свете Марксовой теории позна- 
ния» !. Диалектический материализм связывает, таким образом, 
природу с культурой, естественные науки с социальными, обра- 
зуя тот философский базис, который лежит в основе всякого 
познания. Диалектический материализм, исходя из того сообра- 
жения, что господствовать над природой возможно лишь 'подчи- 
няясь ей, предписывает нам согласовать нашу деятельность © 
универсальными законами природы, < необходимым порядком 
вещей, с всеобщими законами развития мира? В этом сознатель- 
ном подчинении универсальной ‘необходимости, делающем нас 
свободными; в этом единении с всеобщим порядком вселенной 
Спиноза видел высшее блаженство и высший идеал человека... 


 * * 


На предыдущих страницах мы имели дело главным образом 
с формальной стороной теории познания диалектического мате- 
риализма. Теперь нас занимает объективная, предметная сторо- 


: Г. В. Плеханов. Основные вопросы марксизма. Сочинения, т. ХУПТ, 
стр 190. 
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на этого учения. При этом позволим себе сделать маленькое от- 
ступление, которое должно лучше уяснить нашу мысль. 

Элеаты во главе с Парменидом учили, что чувственному вос- 
приятию дана лишь одна видимость вещей, настоящая же реаль- 
ность мира скрыта за этой видимостью и познаваема посред- 
ством мышления. «Скорлупа» вещей — «видимость» — изменчива, 
«зерно» ‘или сущность вещей неизменна. Движение и станов- 
ление применимы лишь к явлениям видимости (Зспеш) вещей 
и не затрагивают вовсе самой сущности вещей, которая остается 
вечно неизменной и неподвижной. Мир распадается, стало быть, 
на мир видимости, данный чувственному восприятию, и мир кущ- 
ностей, данный в понятии или в мышлении. Соответственно это- 
му Парменид учит, что «единое существует лишь для понятия, 
«множественность» или разнообразие, напротив, для восприя- 
тия» !. Парменид видел, таким образом, истинную сущность ве- 
щей («единое») в том, что может быть познаваемо мышлением 
или разумом и что лежит позади текучих и изменчивых явлений. 
Этим самым он оторвал чувственные восприятия от их основы, 
мир явлений одной лишь видимостью, элеаты вынуждены были 
искать основу и источник познания истинного бытия, настоящей 
реальности в рассудке, в мышлении. Согласно раздвоению мира 
на мир явлений и мир сущностей, элеаты признают и два источ- 
ника познания: чувства имеют дело с вечно текучими явлениями 
или качествами вещей в их разнообразных формах; рассудок 
(или точнее разум) выходит за пределы явлений и имеет дело 
с трансцендентным миром, с бытием. Объективным и истинным 
познанием считается то, которое соответствует трансцендентной 
реальности. Но так как трансцендентная реальность неизменна, 
то истина вечна и абсолютна. 

Парменид устанавливает противоположность между бытием 
и небытием. Но эта противоположность чисто абстрактная. Бы- 
тие (аз ет) представляет абсолютную неподвижность, вечный 
покой; небытие — означает абсолютную изменчивость. Эти мо- 
менты — чисто-абстрактные, абсолютные противоположности, и 
вследствие этого нет перехода от одного момента к другому, от- 
сутствует конкретное единство обоих моментов. Бытие мыслит- 
ся; «небытие» (т. е. мир явлений) чувственно воспринимается 
Между миром явлений и миром вещей существует пропасть. 
Элеаты не в состоянии объяснить, как неподвижная и неизмен- 
ная субстанция порождает движение, т. е. изменения, множе- 
ственность явлений. Элеаты — типичные метафизики и рациона- 
листы. Бытие и мышление с их точки зрения тождественны; 
реально то, что нами ‘мыслится; все, что нами мыслится, — ре- 
ально. 

Если для метафизиков-рационалистов истинная реальность 


` Аг! $1 о{е]|е$. МаёарНузК. 1904. стр. 33. 
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дана в понятии, то для сенсуалистов реально то, что дано в чув- 
ственном восприятии или созерцании. То, что лежит за преде- 
лами чувств, познанию недоступно. Предметом познания явля- 
ются феномены, которые возводятся в абсолютную действитель- 
ность. Содержание эмпирического сознания изменчиво и текуче. 
Реальный субстрат качеств феноменализмом отвергается. Дано 
разнообразие, дана множественность явлений, но нет субстан- 
ционального единства. 

Единство бытия и небытия, учит Гераклит, есть становление. 
В противоположность элеатам он учит, что истинное бытие и 
есть процесс. Мы уже видели, что абсолютное неизменное бытие 
элеатов не способно породить движение, изменение. Гераклит 
же считает первоначальным «атрибутом» субстанции движение. 
Божественный первоогонь и есть воплощение этой субстанции. 
Реальный субстрат мира сам находится в процессе вечного дви- 
жения и изменения. Наши логические понятия суть сами отра- 
жения объективного процесса. При посредстве диалектики 
Гераклиту удается сочетать сенсуализм < трансцендентным 
бытием элеатов. Познание истинно, когда оно соответствует объ- 
ективному бытию, когда законы рассудка верно «отражают» 
законы бытия («мирового разума»). Источником познания явля- 
ются наши чувства. «Мировой разум», т. е. объективный мир, 
входит в наше тело посредством наших чувств. Чувства же са- 
ми находятся под контролем «внутреннего разума», т. е. мышле- 
НИЯ. 

Метафизик полагает, что все «есть», но ничто не становится; 
сущее равно самому себе, тождественно к камим собою, а пото- 
му неподвижно и неизменно; то, что изменяется, то не есть су- 
щее, а самообман, иллюзия. Сенсуализм учит, что все становит- 
ся, но Ничто не «есть», что реального бытия чет, что изменчивы 
лишь феномены, явления или переживания, которые принимают- 
ся за абсолютную действительность. Диалектика Гераклита 
преодолевает феноменализм и метафизику: все, что есть, изме- 
няется; все, что изменяется, есть, существует реально. 

Между сенсуализмом и метафизикой в новой философии су- 
тцествует такое же отношение, как и в древней: к одной сторо- 
ны, мир явлений, с другой — неизменная субстанция. Кант по- 
ставил себе целью примирить эти противоположные направле- 
ния философской мысли. Результатом же его учения было уг- 
лубление и расширение пропасти между миром вещей и миром 
явлений. В самом деле, раз объектом познания является пред 
мет чувственного созерцания и раз вещь в себе по самой 'приро- 
де своей никогда не может стать предметом чувственного созер- 
цания, то очевидно, что вещи сами по себе принципиально не- 
познаваемы, что они оторваны от восприятий и, «стало быть, 
субъекту недоступны. Кант ухитрился сочетать учение феноме- 
нализма о непознаваемости вещей самих по себе с учением ра- 
ционалистов-метафизиков о существовании абсолютно-реального 
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бытия, «вещей в себе». Канту также невозможно было пере- 
бросить мост между реальным бытием, абсолютно-неизменными 
вещами в себе и миром явлений. Дуализм Канта был устранен 
последующим развитием немецкой философии, а в научной фор- 
ме диалектическим материализмом. 

Обращаясь к диалектическому материализму, мы считаем 
необходимым прежде всего указать, чем он отличается от фран- 
цузского материализма восемнадцатого столетия. «Гольбах и 
Гельвеций,— говорит Бельтов в своей известной книге, — были 
материалистами-метафизиками. Они боролись к метафизиче- 
ским идеализмом. Их материализм уступил место диалектиче- 
скому идеализму, который в свою очередь был побежден диа- 
лектическим материализмом» '!.’Как метафизический идеализм, 
так и метафизический материализм придерживались того взгля- 
да, что субстанция абсолютно неизменна. «...Своеобразная огра- 
ниченность этого (т. е. французского.— А. Д.) материализма, — 
замечает Энгельс, —взаключается в неспособности его понять мир 
как процесс, как такую материю, которая находится в непрерыв- 
ном историческом развитии» 2. 

Помимо этого, французские материалисты с Гольбахом во 
главе противопоставляли природу, как метафизическую сущ- 
ность вещи, ее свойствам. Но вместе с тем признавалось, что 
«природа» или «сущность» вещи аффицирует нашу чувствен- 
ность, т. е. действует на субъект, вызывая в нем известные впе- 
чатления. Такое же определение «вещи в себе» мы встречаем и 
у Канта. Читатель видит, как хорошо понимают французский 
материализм те, кто приписывает ему отождествление явлений 
с вещами камими по себе. 

Определения материи у Гольбаха и вещи в себе у Канта сов- 
падают почти дословно. «Наши чувства, — говорит Кант, — аф- 
фицируются вещью в себе». «Материя есть все то, что действует 
каким-либо образом на наши чувства». Как Кант, так и француз- 
ские материалисты, одинаково исходят, таким образом, ‘из при- 
знания внешнего мира, действующего на наши чувства ‘и вызы- 
вающего в нас известные впечатления. Но несмотря на то, что 
«материя» и «вещь в себе» действуют на наши чувслва, мы все 
же не в состоянии познать сущность или природу вещей. Одна- 
ко все это еще ше дает нам оснований отождествлять француз- 
ский материализм с кантианством. Материализм восемнадца- 
того столетия все же признает относительную познаваемость 
даже сушности вещей. На основании получаемых нами от мате- 
рии впечатлений, французские материалисты считают возмож- 
ным приписывать известные свойства и самой «сущности» или 
«природе» вещей, т. е. материи, между тем как по учению Канта 
впечатления имеют только субъективное значение, несмотря на 


+: Н. Бельтов. К вопросу о раззитии монистического взгляда на 
историю. См. Г В. Плеханов. Сочинения, т. УП, 1925, стр. 245, примечание. 
* К. Маркс, Ф. Энгельс. Избр. произв., т. И, стр. 354. 
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то, чтоъени вызываются вещью в себе. Нельзя не заметить, что 
французские материалисты были гораздо последовательнее 
Канта. У последнего вопрос о познаваемости или, правильнее, 
непознаваемости вещей самих по себе запутывается противоре- 
чивым учением о категориях. Но и помимо этого, учение Канта 
о том, что предметы, действуя на нас, вызывают в нас впечат- 
ления (т. е. становятся предметами восприятия), которые не 
имеют объективного значения, что объективнс-реальный фактор, 
которым обусловливаются впечатления, исключается именно 
этими последними — все это учение представляет и помимо спе- 
цифической роли априорных категорий кплошное противоречие. 

Французский материализм, исходя из того же соображения, 
что материя! действует на наши внешние чувства, признает, 
однако, что некоторые свойства вещей самих по себе познавае- 
мы. Но французский материализм недостаточно последователен, 
поскольку юн учит, что познаваемы лишь некоторые свойства 
вещей, между тем как сама «сущность» или «природа» их или 
скрыта от нас или не вполне познаваема 2. Подобная путаница 
во взглядах французских материалистов вполне понятна. Окон- 
чательно преодолеть агностицизм можно только с позиций диа- 
лектического материализма, а не с позиций материализма мета- 
физического. 

Противопоставление свойств вещей природе их завело Канта 
в тупой переулок субъективного идеализма. Свойства вещей пе- 
реносятся в кознание кубъекта и абстрагируются от камих ве- 
щей. Но что остается от вещи после того, как мы отняли у нее 
все ее свойства? Ничто. И если тем не менее и после этого про- 
должают говорить и думать о вещи в себе, то ясно, что она в 
этом случае действительно кводится к какой-то таинственной 
сущности, которая, разумеется, недоступна ‘познанию по той 
простой причине, что такой вещи вовсе нет, что с перенесением 
свойств вещи в сознание, туда переносится и самая вещь. Это 
противопоставление свойств вещи — «природе» их заимствова- 
но Кантом у агностиков, у феноменалистов-сенсуалистов (не- 
посредственно у Юма). Свойства вещей последние объявляют 
субъективным содержанием сознания, так что внешний мир со- 
вершенно устраняется. Сенсуализм обнаруживает то же нелдо- 
верие к чувствам, как источнику познания, что и рационалисты, 


С точки зрения Канта вещь в себе и материя не одно и то же. Поскольку 
«материя» есть «явление», она дана нам непосредственно, как эмпирический 
факт, поскольку же под «материей» понимается причина чувственных ощу- 
щений, то, что лежит в основе явления,— постольку она есть «вещь в себе» 
и непознаваема. 

*См., напр., П. Гольбах. Система природы, 1924, стр. 72. «Человеку 
не дано знать всего; ему не дано познать свое происхождение, ему не дано 
проникнуть в сущность вещей и добраться до первых принципов, но ему даны 
разум, добросовестность, заставляющие его признать откровенно, что он пе 
знает того, что недоступно его ведению, и запрещающие ему подставлять на 
место своего неведения непонятные слова и бессмысленные предположения». 
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так как с их точки зрения объективный внешний мир посред 
ством чувств непознаваем. Сенсуализм — это в известном смыс- 
ле рационализм навыворот, рационализм наизнанку. Для агно- 
стика нет перехода от «субъективности» к «объективности». 
Вещь в себе — абсолютная объективность, феномен — абсолют- 
ная субъективность. 

В противоположность феноменализму и сенсуализму мате- 
риализм рассматривает впечатления, получаемые нами от вещей 
самих по себе, как имеющие объективное значение. В то время 
как феноменализм (и кантианизм) не видит никаких точек со- 
прикосновения между свойствами вещей и «природой» их, т. е. 
внешним миром, французские материалисты определенно под- 
черкивают, что вещи сами по себе, по крайней мере отчасти, 
познаваемы именно на основании производимых ими на нас 
впечатлений, что свойства вещей до известной степени объек- 
тивно-реальны. Таким образом, французский материализм от- 
части устраняет абсолютный характер дуализма явления и вещи 
в себе. 

Учение о неизменности субстанции (метафизический эле- 
мент) и непознаваемости сущности вещей (агностический мо- 
мент) — эти черты метафизического материализма были устра- 
нены диалектическим материализмом. Непоследовательность 
французского материализма ‘была впервые вскрыта Марксом и 
Энгельсом, а затем одним из виднейших представителей диалек 
тического материализма — Плехановым. Раз «явления» или 
свойства оказываются свойствами вещей самих по кебе, то оче- 
видно, что вместе с явлениями познаваемы «насквозь» также и 
вещи сами по себе. «В самом деле, — говорит Плеханов,— если 
мы перейдем на точку зрения субъективного идеализма, то нам 
будет ясно, что наше я способно познать им же самим созда- 
ваемое не-я. А если мы предпочтем сделаться материалиста- 
ми, то при некотором размышлечии мы должны будем придти к 
тому убеждению, что если мы, — благодаря действию на нас ве- 
щей самих по себе, — знаем некоторые свойства этих вещей, то 
нам, вопреки Гольбаху, до некоторой степени известна и их при- 
рода: ведь природа вещи обнаруживается именно в ее свойст- 
вах. Ходячее противопоставление природы свойствам совершен- 
но несостоятельно, а между тем это именно противопоставление 
завело теорию познания в те схоластические дебри, в которых 
ваблудился Кант и в которых продолжают беспомощно блуж- 
дать все нынешние противники материализма. Гете чутьем ге- 
ниального поэта-мыслителя лучше «трансцендентального идеа- 
листа» Канта и даже лучше материалиста Гольбаха понял, где 
истина. Он сказал: 

№15 1$ ппеп, №с 131 агаиззеп. 
Депп \аз шпеп 4азз 154 аиззеп. 

Зо егогей обпе $аити1$$ 
Не! оНепсн Сепе!1111$$... 
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В этих немногих словах заключается, можно сказать, вся 
«гносеология» материализма; но ни этих слов, ни материалисти- 
ческой теории познания до сих пор не могут понять те схолас- 
тики, которые толкуют о непознаваемости внешнего мира» '. 

„Диалектический материализм кладет в основу бытия матери- 
льную кубстанцию, реальный субстрат. Диалектический матери- 
ализм взглянул на мир «как на процесс», как на материю, кото- 
рая находится в непрерывном развитии (Энгельс). Неизменное 
и безусловное бытие метафизиков превращается в изменяющееся 
бытие. Субстанциальная реальность признается изменчивой; 
изменения и движения — реальными формами бытия. Диа- 
лектический материализм преодолевает дуализм «бытия» и «не- 
бытия», метафизически-абсолютное противопоставление «имма- 
нентного» «трансцендентному», свойств вещей самой вещи. На 
почве диалектического материализма создается возможность 
научно связать вещь в себе с феноменами, имманентное с транс- 
цендентным и преодолеть непознаваемость вещей в себе с одной 
и «субъективизм» качеств — < другой стороны, так как «приро- 
да вещи, как вполне справедливо замечает Плеханов, обнаъу- 
живается именно в ее свойствах». Именно на основании впечат- 
лений, полученных нами от вещей самих по себе, мы имеем 
возможность судить о свойствах вещей самих по себе, об объек- 
тивно-реальном бытии. 

Диалектический материализм примыкает к французскому и 
представляет дальнейшее развитие последнего. Он проводит 
точку зрения французского материализма в отношении вопроса 
о познаваемости вещей самих по себе до логического конца, не' 
останавливаясь и перед самой «природой» вещей, справедливо 
полагая, что нет иной природы, кроме той, которая обнаружи- 
вается в свойствах вещи. Диалектический материализм устанав- 
ливает «сплошную» познаваемость материального мира, отвергая 
абсолютный дуализм явлений и объективного мира. «Имма- 
нентное» приобретает характер объективно-реальный; «транс- 
цендентное», лежащее по ту сторону феноменов в сфере «непо- 
знаваемого», превращается из недоступной нашим чувствам 
таинственной сущности в «имманентное» содержание нашего 
сознания, в предмет чувственного восприятия. «Имманентное», 
внутреннее, присущее нам становится «трансцендентным», пред- 
метным, лежащим вне нас, поскольку оно приобретает объек- 
тивно-реальное значение, поскольку оно дает возможность по 
впечатлениям судить о свойствах вещей; «трансцендентное», 
внешнее, существующее вне нас становится «‹имманентным», 
присущим нам, поскольку оно объявляется лежащим в сфере 
познаваемого, хотя и по ту сторону субъекта. В таком же смыс- 
ле высказывается и Бельтов. «Согласно этой теории, — говорит 
он,— природа есть прежде всего совокупность явлений. Но так 
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как вещи в себе составляют необходимое условие явлений, ины- 
ми словами, так как явления вызываются действием объекта на 
субъект, то мы вынуждены признать, что законы природы имеют 
не только субъективное, но и объективное вначение, т. е. что 
взаимное отношение идей в субъекте соответствует, когда чело- 
век не ошибается, — взаимному отношению вещей вне его» !. Так 
разрешается единственно правильным и научным образом во- 
прос о взаимоотношении явлений и вещей в себе — этот наиболее 
важный вопрос познания, над которым так бились Кант, мета- 
физики и феноменалисты. И разрешает он этот вопрос в том 
смысле, что каждому изменению бытия соответствует и измене- 
ние его действия на субъект. 

’ Истинно-сущее бытие, рассуждает метафизик, тождественно 
с самим собою, т. е. неизменно. Все, что существует, неподвиж- 
но, так как ничто не становится, не изменяется. Этим отрицает- 
ся возможность развития, движения и изменения. Феноменалист 
отвергает внешний мир, субстанциальное бытие. Для него суще- 
ствуют лишь феномены и их постоянная текучесть, т. е. изменчи- 
вость представлений, качеств. Но так как нет качеств без суб- 
страта, нет изменений без изменяющегося субъекта, то по от- 
влечении от вещи конкретных свойств остается отвлеченное 
Ничто или Небытие, которое и является субъектом всех состоя- 
ний и изменений. Если, стало быть, с точки зрения метафизиков 
все есть, но ничто не становится, то с точки зрения феномена- 
лизма все становится, но ничто не есть, т. е. не существует 
реально. 

тика... Переведенное пн: на ‘конкретный материалистический--язык. 
это положение означает, что в основании всего сущего лежит ве- 
щество, материя, которая находится в процессе непрерывного 
развития. Это значит, что изменения реальны и конкретны и, с 
другой стороны, что реальное и конкретное изменчиво. Субъек- 
том процесса является абсолютно-реальное бытие, «субстан- 
циальное Все» (в ‘противоположность феноменалистическому 
«Ничто»). Противоречие между «бытием» и «небытием», т. е. 
между данным состоянием и новым, еще только нарождающим- 
ся, составляет процесс... 

Во всей философии господствует тот неправильный взглял, 
по которсму предполагается, что существует неизменная суб- 
станция, которая исключает качества и состояния, или же ка- 
чества и состояния, которые исключают реальный субстрат. 
Дело в том, что качества и состояния логически предполагают 
изменчивость субстанции. Вещи познаются через их свойства, 
но неизменная субстанция есть вещь бескачественная, «вещь 
в себе», по терминологии Канта, которая исключает качества 


Г. В. Плеханов. Критика паших критиков. Сочинения, т. ХГ, 
стр. 128—129. 
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и состояния. Бескачественная вещь непознаваема, недоступна. 
нашим восприятиям и в лучшем случае нами только мыслится. 
Там же, где даны качества, свойства, полагают с другой сторо- 
ны феноменалисты, нет места субстанции, которая по самому 
существу своему предполагается бескачественной и неизменной. 
В этом согласны между собою и метафизики и феноменали- 
сты — эти метафизики наизнанку. Таким образом, качества 
вещи объявляются изменчивыми состояниями нашего сознания. 
Качества изменчивы; субстанция неизменна: стало быть, измен- 
чивые состояния не могут быть продуктом деятельности неиз- 
менной субстанции. Качества и состояния, далее, познаваемы 
в силу чувственных впечатлений; впечатления же, рассуждают 
феноменалисты, существуют в нас, а потому и качества вещей 
также составляют лишь продукт деятельности субъекта, содер- 
жание нашего сознания. Так как свойства вещей познаются 
посредством чувственных восприятий, то и сами вещи «субъек- 
тивны». „[ишенная же всяких свойств, неизменная и бескаче- 
ственная вещь в себе не может быть познаваема, ибо в против- 
ном случае она бы должна была обнаруживать определенные 
качества, свойства, действия. Вот эту противоположность меж- 
ду метафизической субстанцией и феноменами «примиряет» 
диалектический материализм в высшем философском синтезе... 


* 


Исходным пупктом в идеалистических системах является 
бесконечное, абсолютное, дух. Материализм кладет в основу 
своей философии не абсолютный дух, в котором все конечное, 
предметное, материальное утопает в пустой абстракции и объ- 
является лишь предикатом этого отвлеченного понятия, а имен- 
но конечное, действительное бытие. «Истинное отношение меж- 
ду мышлением и бытием,— говорит Фейербах, — следующее: 
бытне — субъект, мышление — предикат. Мышление определяет- 
ся бытием, а не бытие — мышлением. Бытие определяется са- 
мим собою и через себя, бытие дается только через бытие, 
бытие имеет свою основу в самом себе...» 1. 

Философия не может исходить из отвлеченного понятия, 
будь то понятие бытия или чего-либо другого; ибо после того 
как мы отвлекаем от бытия все существенные его качества, 
остается одно лишь представление, одно только отвлеченное 
понятие бытия, лишенное всех конкретных определений. Из этих 
соображений исходил Фейербах в своей критике гегелевской 
философии. Философия, имеющая своим предметом действи- 
тельность, всю совокупность вещей, бытие в его целом, исходит, 
конечно, из бытия, но бытия конкретного, реального — в отли- 
чие от понятия бытия, которое положил в основу своей фило- 
софии Гегель. Конкретное же бытие не может быть мыслимо 


‹ Еидмю Рецеграсв. \егке, В. 2, 1904, $. 239. 
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без всяких качественных определений, без определений про- 
странственных и временных. «Бытие для себя» составляет пред- 
посылку «бытия для другого». «Нечто» существует для нас или 
«для другого» вообще потому, что оно есть нечто определенное. 
«Что не имеет никаких свойств (ВезсваНепней),— говорит 
Фейербах,—то не может понятным образом быть объектом со- 
знания... не может вообще существовать для другого, ибо свой- 
ства (41е ВезспаНеппВей) есть именно то, посредством чего не- 
что проявляет для другого свое бытие... 

..Голько определенное бытие есть бытие. Поэтому вещь 
познается посредством свойств...» !. «Быть,— замечает Фейер- 
бах в другом месте,— значит быть субъектом, быть для себя» 2. 
Тело, стало` быть, не исчерпывается его воспринимаемостью, 
как полагают феноменалисты-сенсуалисты, а существует совер- 
‚шенно независимо от наших восприятий, существует «для 
себя», в качестве «субъекта». Но если тело сушествует неза- 
висимо от наших восприятий, то восприятия зато всецело за- 
висят от действующего на нас тела. Без последнего нет вос- 
риятий, нет представлений, понятий и идей. Наше мышление 
определяется бытием, т. е. теми впечатлениями, которые мы 
получаем от внешнего мира. Вследствие этого и наши идеи и 
понятия имеют объективно-реальное значение. Общие опреде- 
ления рассудка имеют всеобщую и реальную значимость пото- 
му, что они абстрагированы от конкретной действительности, 
от бытия. «Нет мышления без противостоящего ему бытия, над 
которым оно оперирует» 3, замечает Тренделенбург. В таком же 
смысле высказывается и Фейербах. То весьма важное и основ- 
ное теоретико-познавательное положение, по которому мышле- 
ние определяется бытием, приобретает особый и весьма глубо- 
кий смысл в применении к человеческой истории, морали, 
политике и пр. 

Итак, восприятия суть результат действия объекта на субъ- 
ект. Они возникают лишь тогда, когда телесный предмет стал- 
кивается с нашими чувствами. Эта связь между внешним пред- 
метом или, говоря общёе, внешним миром и нашими чувствами 
есть причинная связь. Тело, действующее на наши чувства, 
рассматривается как причина произведенного им действия, 
т. е. восприятия. Феноменалисты, субъективные идеалисты 
оспаривают самую возможность такой постановки вопроса. 
Внешний мир, полагают сторонники имманентной философии, 
‘не только недоступен восприятию, но и не мыслим, если бы 
такой мир и существовал. Верно ли это догматическое утвер- 
ждение? Конечно, если под имманентным понимать только со- 
держание сознания, а под трансцендентным то, что не может 
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стать предметом восприятия, тогда логически необходимо при- 
знать, что трансцендентное не может быть познаваемо, так: как 
мы не можем приписывать ему в одно и то же время и «вос: 
принимаемость» и «невоспринимаемость». Но, ведь, речь вовсв 
не идет о том, что восприятия, как содержание сознания, име- 
ют как таковые и бытие вне субъекта. Материалисты утвержда- 
ют нечто совершенно другое, а именно то, что трансцендентное; 
как воспринимаемое, отлично от имманентного, как содержания 
восприятия. Под «воспринимаемым» материалист понимает во: 
все не содержания сознания, а то, что посредством действия 
на наши внешние чувства, становится предметом сознания: 
Одним словом, материалист проводит резкую границу между 
предметами восприятия и восприятием предмета. Совокупность 
предметов восприятия составляет внешний материальный мир, 
существующий независимо от всякого сознания. Совокупность 
же восприятий предметов образует внутренний, имманентный 
мир, содержание сознания и не может существовать без созна- 
ния. Ни один материалист никогда не утверждал той нелепости; 
что содержание сознания трансцендентно; материализм утвер- 
ждает только, что предметы восприятия трансцендентны. Фено: 
меналисты действительно впадают в неразрешимое противоре- 
чие, ибо с их точки зрения нет выхода к реальному миру. 
В самом деле, признать мир имманентным содержанием созна: 
ния и вместе с тем утверждать трансцендентность мира — зна- 
чило бы признать содержание сознания существующим вне 
сознания. Но ведь это противоречие ни в коем случае не может 
быть присуще материализму. Более того, диалектический мате- 
риализм это противоречие именно устраняет. Материалисты 
строго различают представления бытия от самого бытия, а по- 
тому для них бытие, как реальное содержание, существует не- 
зависимо от представления бытия. Понятие или представление 
бытия, действительно, находится в зависимости от сознания 
субъекта и падает вместе с последним. Бытие же само по себе, 
т. е. внешний мир, существует независимо от нашего сознания. 
Наше сознание, наше мышление обусловливается внешним ми- 
ром, т. е. бытием. Так как субъект, далее, создается в процессе 
исторического развития вселенной объектом, то сознание неот: 
делимо от внешнего мира. Оно не небесного, сверхъестествен- 
ного происхождения, а земного, материального. Сознание все- 
цело определяется бытием. Наши восприятия приходят к нам 
извне и обусловливаются внешними предметами, действующими 
на наши чувства. Феноменализм, для которого предмет вос- 
приятия тождественен с восприятием предмета, рассматривает 
внешний мир и наши представления о нем, как численно тож- 
дественный мир. Предмет представляется с этой точки зрения 
вне нас таким же, как и внутри нас. Восприятие рассматривает- 
ся не как действие какого-то внешнего мира, а как первичная 
данность, которая возводится сама в абсолютную действитель- 
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ность. На почве феноменализма восприятия и по содержанию 
своему тождественны с предметами, с «внешним миром»: бума- 
га бела и тогда, когда я ее вижу, когда я ее воспринимаю, и 
она бела, так сказать, сама по себе. Материализм же рассма- 
тривает восприятия, как действия внешнего мира, а потому 
с его точки зрения невозможно совпадение внешнего мира с 
восприятиями, невозможно между ними численное тождество. 
Но вместе с тем приходится допустить также, что наши вос- 
приятия, как результат действия двух факторов — внешнего 
мира и нашей «чувственности» — пе тождественны и по содер- 
жанию с предметами внешнего мира, который непосредственно, 
интуитивно нам недоступен. Восприятия предмета или то, что 
на философском языке носит название явления, есть равнодей- 
ствующая двух факторов: вещи в себе и свойств нашего я. 
Вещи в себе или предмет восприятия есть то, что для своего 
существования ни в каком субъекте, ни в каком «я» не нуж- 
дается, ибо бытие, как выражается Фейербах, имеет смысл лишь 
постольку, поскольку под ним понимается не только мыслимое 
бытие!. Таким образом, диалектический материализм устанав- 
ливает прежде всего различие между внешним миром и явле- 
ниями. Вещи в себе и явления не тождественны, как численно, 
так и по содержанию. Белизна, как восприятие, не тождествен- 
на с «белизной» бумаги, как она дана независимо от действия 
ее на нас. Восприятие, как следствие, не может быть тожде- 
ствепно с предметом, как причиной восприятия. Тело действует 
на мои чувства, на мои нервы, на сетчатую оболочку глаза, на 
кожу. Тот процесс, который при этом происходит в моих нер- 
вах, отличен от тех свойств вещи, которыми процесс этот вызы- 
вается. Раздражение, выражаясь языком психологии, не тож- 
дественно с ощущением.-Восприятие или ощущение зависит от 
раздражения только косвеино, непосредственно же от нервных 
процессов. При таких условиях не может быть речи о том, что 
вещи в себе и явления тождественны. Но из этого вовсе не сле- 
дует, что вещи в себе непознаваемы. Для того, чтобы вещи всебе 
были доступны познанию, вовсе не необходимо, чтобы суще- 
ствовало тождество содержания между восприятиями и пред- 
метами, между ощущениями и раздражениями. Но следует ли 
из этого различия между восприятиями и причинами восприя- 
тий непознаваемость этих причин — предметов? Отнюдь нет. 
«Сходства и различия, находимые человеком между чувствуе- 
мыми предметами, суть сходства и различия действительные». 
В приведенных словах Плеханов и приводит ту мысль, что 
предметы сами по себе, природа которых здесь еще не опреде- 
ляется (так как на этой ступени вопрос о природе предметов 
нашего мыслителя еще вовсе не занимает — речь идет лишь 
о том, познаваемы ли предметы сами по себе, какова бы их 


'В другом месте Фейербах замечает: «Пе Ех!{еп2 Вай Таг ей зе1534, 
аисб оппе Заефагкейц, Зшп ипа УегпипН» (\егКе, В. 2, $. 288). 
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природа ни была), познаваемы даже при предположении суще- 
ствования различия между восприятиями и предметами. Итак, 
вне нас существуют предметы; они существуют независимо от 
всякого сознания, «в себе» или «для себя», как выразился бы 
Гегель. Ощущения, вызванные в субъекте действием на него 
предмета, не похожи по содержанию на этот последний и так- 
же не тождественны с ним численно. Но тем не менее, предме- 
ты сами по себе познаваемы, так как чувствуемому нами сход- 
ству и различию восприятий или ощущений соответствует 
сходство и различие действительное. Критики диалектического 
материализма из породы махистов усматривают в вышеприве- 
ленных словах противоречия. Но это происходит лишь оттого, 
что наши критики не в состоянии понять и продумать филосо- 
фии диалектического материализма. Сколько вздору нагово- 
рили только на эту тему Богданов, Базаров, П. Юшкевич, Ва- 
лентинов и проч.! Мы не задаемся целью разбирать их писания 
в настоящей статье. Но не можем не отметить, что эти писате- 
ли приписывают диалектическим материалистам свое собствен- 
ное понимание вещи в себе, материи и т. д. Они настолько 
отуманены школьными понятиями, что никак не могут понять, 
как это мыслитель может в своей теории познания исходить 
13 «вещи в себе» и вместе с тем, в отличие от Канта, не при- 
знавать последнюю непознаваемой и чем-то находящимся по 
ту сторону вещей. 

«Расшифровывая это одно из «двадцати двух несчастий» пле- 
хановской философии, — пишет Н. Валентинов,— читатель пусть 
по достоинству оценит его схоластическое содержание: «чистое 
отвлечение», «сарш тоЦиит» составляют условие явления!». 

Первое и последнее несчастье самого Н. Валентинова и его 
единомышленников состоит в том, что они не могут освободить- 
ся от метафизических понятий. Диалектический материализм 
такими пустыми абстракциями вовсе не оперирует. «Вещь в 
себе» Канта, лишенная всех свойств, представляет понятие, от- 
деленное от конкретных вещей; это общее понятие, абстракция, 
которой приписывается реальность, независимо от конкретных 
свойств, независимо от всех конкретных определений. Между 
тем как эту пустую абстракцию диалектический материализм 
отвергает — и вполне резонно. Но отвергать эту абстракцию — 
еще не значит отрицать существование предметов самих по 
себе, независимо от нашего сознания. Вещь в себе с точки зре- 
пия диалектического материализма составляет предмет, как он 
существует сам по себе, «для себя». В этом смысле Плеханов и 
определяет материю, «как совокупность вещей в себе, посколь- 
ку эти вещи являются источником наших ощущений». Эта вещь 
в себе или материя не есть отвлеченное понятие, которое нахо- 
дится позади конкретных свойств вещей, а «конкретное» поня- 
тие. Бытие материи не отделяется от ее сущности или, наобо- 
рот, сущность ее не отделяется от ее бытия. Сущность же 
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материи определяется ее конкретными свойствами, реальными 
предикатами. Предоставляем теперь читателю самому судить 
о глубокомыслии критики Н. Валентинова, по просвещенному 
мнению которого философия Плеханова различает три вида 
бытия или реальности: внизу — материя как «единственная 
реальность»; на втором этаже материя «как совокупность ве- 
щей в себе» и на третьем — непознаваемые сущности, в отличие 
от познаваемых вещей в себе! На самом же деле, следовало 
бы только нашему критику более основательно продумать фи- 
лософию диалектического материализма, чтобы понять, что вся 
эта путаница понятий создана непомерно усердными критика 
ми И вовсе не присуща диалектическому материализму. 

/ Итак, предметы сами по себе рассматриваются диалектиче- 
ким материализмом —в отличие от метафизического,— как 
качественно определяемые. Предмет, лишенный всяких качеств 
или свойств, не может даже мыслиться нами, не может суще- 
ствовать, не имеет никакого бытия. Внешний мир воспроизво- 
дится нами из наших восприятий, на основании тех впечатле- 
ний, которые в нас вызываются внешним миром, предметами 
самими по себе. Из этого следует, что наши представления 
о внешнем мире заключают в себе такие свойства, которые не 
чужды внешнему миру. Если мы приписываем внешнему миру 
определенные свойства, то последние заимствованы из сферы 
чувственности. Но ведь и в ‘мир чувственности эти свойства 
«вошли» из мира внешнего, которым они были вызваны. Между 
внешним и внутренним миром существует известное различие, 
но вместе с тем и определенное сходство, так что к познанию 
внешнего мира мы приходим на основании впечатлений, но 
именно впечатлений, вызванных предметами внешнего мира. 
На основании полученных нами от действия на нас предмета 
впечатлений мы приписываем последнему определенные свой- 
ства. Впечатление есть равнодействующая двух факторов и, 
как таковое, неизбежно обусловливается природой этих двух 
факторов и заключает в себе нечто такое, что составляет при- 
роду того и другого фактора, что им обще. Так связывается 
внешний мир с миром внутренним. Мы познаем объект, лишь 
подвергаясь его воздействию. Внешний мир отражается в на- 
шем сознании. 

Только на почве диалектического материализма < его прни- 
знанием внешнего мира и представляется возможным постро- 
ить чисто научную теорию познания. Кто отвергает внешний 
мир, тот отвергает также и причину наших ощущений и прихо- 
дит к идеализму. Но внешний мир подчинен закономерности. 
И если мы в наших восприятиях имеем перед собою определен- 
но упорядоченную связь их, то это происходит только от того, 
что причина наших ощущений, т. е. внешний мир, составляет 
основу этой закономерной связи. Без внешнего мира нет той 
относительной устойчивости вещей, без которой невозможны ни 
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познание, ни человеческая жизнь. Восприятия наши сами по 
себе никакой устойчивостью не отличаются. С исчезновением 
восприятия предмет внешнего мира продолжает существовать. 
Восприятия изменчивы и текучи. Мои зрительные ощущения 
прекращаются, напр., всякий раз, когда я закрываю глаза. То 
же самое относится и к другим восприятиям. Они всецело на- 
ходятся во власти субъекта. При всех этих изменениях в сфере 
восприятий внешние предметы продолжают неизменно,— конеч- 
но, относительно неизменно — существовать, независимо от тех 
изменений, которые происходят с моими восприятиями.” Науч- 
ное познание, таким образом, возможно только при том усло- 
вии, когда мы ‘изменчивые восприятия субъектов относим к от- 
посительно неизменным предметам внешнего мира. Взаимная 
согласованность и соответствие между «переживаниями» раз- 
личных людей объясняются той общей и для всех обязательной 
основой или причиной наших переживаний, которая называется 
внешним миром. Все восприятия обусловливаются отношения- 
ми субъекта к воспринимаемому предмету. Зная свойства этих 
внешних предметов, я знаю также и те отношения, которые 
действиями предметов определяются. Мне становится извест- 
ным, как определенные восприятия возникают, т. е. при каких 
именно условиях возникает такое, а не иное восприятие. Это 
дает мне возможность все восприятия, имеющие объективное 
значение, заранее предвидеть, выводить их из их объективных 
причин. Без возможности предвидения, нет возможности науч- 
но познавать явления природы и человеческой жизни. Между 
тем как при устранении внешнего мира, как закономерной при- 
чины всех восприятий, при признании одних восприятий, нет 
той однородной и единой причины, которой могли бы быть объ- 
яснены явления. Нам оставалось бы в таком случае исслело- 
вать бесконечное разнообразие отношений между восприятиями 
различных людей, вместо того, чтобы их относить к единой 
внешней причине. Восприятия сами по себе без внешней причи- 
ны составляют хаос, лишенный всякой закономерности и всякой 
связи. Но предметы внешнего мира стоят в отношении причин- 
ной связи не только к нам, но и друг к другу, т. е. между сами- 
ми предметами внешнего мира существует определенное взаи- 
модействие, знание условий которого опять-таки дает 
возможность предвидеть и предсказать не только действие 
предметов на нас, но и их объективные, от нас независимые, 
отношения и действия, т. е. объективные свойства вещей... Раз- 
ница между нами, как субъектами, и внешним миром только 
та, что мы способны познавать те действия, которые предметы 
внешнего мира на нас производят, что мы сознаем ту связь, 
то причинное отношение, которое существует между предмета- 
ми и нами —<с одной, и самими предметами —< другой сто- 
роны. Вся действительность представляет, таким образом, 
с точки зрения диалектического материализма совокупность 
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действий. Все, что тем или иным образом проявляег действие, 
то действительно; нечто действительно, поскольку оно действу- 
ет. Деятельность есть критерий действительного, реального. 
С понятием «действия», деятельности неразрывно связано и 
понятие «изменчивости». Где вовсе нет никаких изменений, там 
нет жизни, там существует только абсолютное постоянство, не- 
изменные вещи в себе, там нет движения, а существует лишь. 
абсолютный покой. Так как наши восприятия суть действия 
внешних причин, то с изменением вещей самих по себе изменя- 
ются и наши восприятия. Во внешнем мире существует, стало 
быть, изменчивость, движение. Если бы во внешнем мире не 
было изменений, то и наши восприятия были бы постоянны. Но 
из изменчивости восприятий следует также изменчивость при- 
чин наших восприятий. С одной стороны, для возможности на- 
учного познания необходимо, чтобы вещи сами по себе, пред- 
меты вкешнего мира, были устойчивы, с другой,— необходимо 
допустить, что предметы эти изменчивы, так как явления, 
т. е. следствия предметов, действующих на нас, изменчивы. [о- 
стоянство и изменчивость — вот две характеристики предметов 
самих по себе. Внешний мир, стало быть, может быть только 
относительно устойчив и подвержен непрерывным изменениям. 

Метафизика — в том числе и метафизический материализм — 
признает, что субстанция не подлежит никаким изменениям, 
что она абсолютно устойчива и неизменна. В противополож- 
пость метафизическому воззрению, диалектический материализм 
исходит из того соображения, что последние элементы действи- 
тельности относительно устойчивы и неизменны. Диалектиче- 
ский материализм вовсе не предрешает вопроса о строении ма- 
терии в смысле непременного признания атомистической, или 
корпускулярной теории, или какой-либо третьей гипотезы. 

если восторжествуют новые учения о строении атомов, то 
диалектический материализм не только не потерпит крушения, 
а нанротив того, получит самое блестящее свое подтверждение. 
В чем, в самом деле, заключается сущность нового течения в 
области естествознания? Прежде всего в том, что атом, кото- 
рый физики представляли себе неизменным и наиболее простым, 
т. е. элементарным и неразложимым «телом», оказывается со- 
стоящим из еще более элементарных единств или частиц. Пред- 
полагают, что в электронах мы имеем перед собою последние 
элементы бытия. Но разве диалектический материализм утвер- 
ждает, что атом есть абсолютная граница бытия? Это 
утверждение присуще метафизическому материализму, но не 
диалектическому, который абсолютную неизменность именно 
отвергает. 

Ошибочно было бы думать, подобно нашим махистам, что 
вместе с признанием электронной теории падает материя, как 
реальность, а вместе с последней, таким образом, и диалекти- 
ческий материализм, который считает материю единственной 
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реальностью. Электронная теория есть прежде всего гипотеза 
об атомистической структуре электричества. Самое название 
«электрон» принадлежит Стонэ (ЪУюпеу), который обозначает 
этим именем электрические частицы, лишенные механически- 
инертной массы. Состоят ли все атомы из электронов — это во- 
прос не решенный, это — гипотеза, которая может и не под- 
твердиться. Но помимо этого, разве электронная теория 
устраняет атом; она только доказывает, что атом относительно 
устойчив, что он сам состоит из комплекса или группы «ато- 
мов», т. е. из совокупности более мелких частиц, причем про- 
цессы выделения электронов и производства энергии происхо- 
дят в пределах самого атома, т. е. что реальным или матери- 
альным субстратом этих процессов является атом. Содержат 
ли все атомы радиоактивные элементы — это вопрос, на кото- 
рый современное естествознание ответа не дает. Пока электро- 
пы рассматриваются как элементы тех атомов, которым при- 
писывается радиоактивнссть, отличаются ли электроны 
протяженностью или нет--это также еще вопрос, на который 
наука ждет ответа. Во всяком случае превращение весомой 
материи в невесомую естествознание всегда признавало. 

Итак, атом есть тот материальный субстрат, в среде кото- 
рого происходят различные процессы и превращения. Путем 
выделения определенного количества электронов один атом 
превращается в другой, одно «качество» в другое «качество» 
(радий в гелий и пр.). Но атом, как реальный субстрат, элек- 
тронной теорией не устраняется. 

К сожалению, мы не можем вдаваться в дальнейшие по- 
дробности и вынуждены ограничиться сказанным. Из вышеиз- 
ложенного же следует, что учение о превращении элементов, 
о переходе «количества в качество» путем скачков представля- 
ет, наряду с тебрией мутаций (т. е. скачкообразного развития 
ВИДОВ) в биологии, блестящее подтверждение правильности и 
истинности диалектического материализма. 

Подведем итоги. С формальной стороны диалектический 
материализм, как мы видели, дает возможность общеобяза- 
тельного и объективного познания, благодаря тому, что формы 
бытия с его точки зрения суть также и формы мышления, что 
каждому изменению в объективном ‘мире соответствует изме- 
пение в сфере восприятий. Что же касается материального 
момента, то диалектический материализм исходит из признания 
вещей в себе или внешнего мира или материи. «Вещи в себе» по- 
знаваемы. Безусловное и абсолютное диалектическим материа- 
лизмом отвергаются. Все в природе находится в процессе из- 
менения и движения, в основании которых лежат определенные 
сочетания материи. Один _«вид»_бытия переходит согласно диа- 
лектике в другой посредством скачков. в. Новейшая физическая 
теория не только-не бпровёргает, но, наоборот, всецело под- 
тверждает правильность диалектического ‘материализма. 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 


КРИТИКА РЕАКЦИОННЫХ НАПРАВЛЕНИЙ 
БУРЖУАЗНОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ ХХ в. 


1. ГИБЕЛЬ ЕВРОПЫ ИЛИ ТОРЖЕСТВО ИМПЕРИАЛИЗМА ! 


Освальд Шпенглер выпустил в свет объемистую книгу пол 
кричащим заголовком «Гибель Запада» ?, выдержавшую в те- 
чение непродолжительного времени несколько десятков изданий 
и произведшую на читающую ‘публику несомненно сильное 
впечатление. Шпенглер сразу вошел в моду, и признаком хоро- 
шего тона считается знакомство с его «философией». Появись 
эта книга до войны, она, быть может, прошла бы незамеченной, 
несмотря на большой литературный талант автора. Во всяком 
случае, никто бы не поверил в возможность «гибели» западно- 
европейской культуры, никто из здравомыслящих людей не от- 
несся бы серьезно к пророчествам Шпенглера. Но мировая вой- 
на создала новую обстановку: мировое хозяйство переживает 
тяжелый кризис, германский империализм лежит в развалинах, 
династия низвергнута, юнкерство потеряло свое былое значение, 
среди буржуазии и мещанства царит настроение подавленно- 
сти и недовольство создавшимся положением. Очевидно, что 
эти общественные условия являются благоприятной почвой для 
появления пророков и для восторженного приема их разочаро- 
ванной «публикой». Вместе с нами, мол, погибает весь мир! 
Это своего рода идейный реванш германского национализма и 
империализма над ненавистными врагами. 

Штенглер задается целью создать новую философско-исто- 
рическую теорию и с точки зрения этой теории подвергнуть 
переоценке все культурные ценности и события мировой исто- 
рии. На основе своей метафизики истории Шпенглер стре- 
мится далее построить целостное всеобъемлющее философ- 
ское миросозерцание. Каковы же его философско-исторические 
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' Впервые напечатана в журнале «Под знаменем марксизма», 1922, № 1. 
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Никто никогда,— говорит со свойственной ему «скромно- 
стью» Шпенглер,— не`задумывался над проблемой и структурой 
истории. Будущим поколениям покажется совершенно неверо- 
ятным и до крайности наивным наше представление об истори- 
ческом процессе как о прямой линии или единой нити, которая 
тянется от древности до нашего времени и на которую нанизы- 
ваются, так сказать, исторические события. 

Благодаря указанной точке зрения на исторические явления, 
великие морфологические проблемы истории до сих пор остава-. 
лись скрытыми от наших глаз. Западная Европа представля- 
лась центром, вокруг которого вращаются великие культуры 
и события мировой истории. Такое понимание истории свиде- 
тельствует только о тщеславии и высокомерии западноевропей- 
ского человека. Важнейшие события в истории древнего Егип- 
та или Китая отступают на задний план, в то время как 
события западноевропейской истории приобретают для нас 
первостепенное значение. Мы преврашаем нашу культуру в 
центр мировой жизни. Но с одинаковым же основанием было 
бы позволительно историку Китая пройти мимо крестовых по- 
ходов или эпохи ренессанса, т. е. тех событий, которые в нашей 
истории играют такую выдающуюся роль. Очевидно, что в этой 
области до сих пор довольствовались «горизонтом провинциа- 
ла». Конечно, политическому деятелю и социальному критику 
позволительно оценивать значение других эпох и культур при- 
менительно к личному вкусу; мыслитель же должен отрешиться 
от такого взгляда. 

«Птоломеевская система» истории должна быть заменена 
«Коперниковской системой», в которой, наряду с античным ми- 
ром и Западной Европой, равноправное место займут Индия, 
Китай, Египет. Каждая культура образует самостоятельный 
мир, представляет собою своеобразный организм, который «не- 
ожиданно» рождается на свет, осуществляет заложенные в нем 
возможности и умирает. Культура есть внешнее выражение 
определенного строя свойственной ей души. Кто хочет познать 
‘истинную природу и своеобразный характер культуры, тот дол- 
жен проникнуть в ее душу, составляющую сущность культуры. 
Каждый культурный организм представляет собою самостоя- 
тельную замкнутую систему, живет своей жизнью и создает свои 
ценности, свою науку, искусство, технику, социальные и поли- 
тические учреждения. Никакой преемственности, никакой внут- 
ренней связи между культурами не существует. Античный мир 
погиб безвозвратно, как безвозвратно погибнет Западная Евро- 
па, никому не передав своего наследства. Человечества, как 
единого субъекта ‘мировой истории, не существует. Каждый 
культурный организм имеет свою историю, ничего общего не 
имеющую с исторической жизнью других культур. Такая точка 
зрения, говорит Шпенглер, вскрывает перед нами «все богат- 
ство красок, движений, света, которое до сих пор не открыва- 
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лось ни одному духовному взору». Все, что до сих пор говори- 
лось и писалось о проблеме времени, пространства, движения, 
собственности, является ошибочным, потому что предполага- 
лось, что всем людям присущи одинаковые формы сознания. 
А между тем «форм сознания» существует столько же, сколько 
отдельных культур или лежащих в их основе душ. 

Культурно-психический тип рождается из хаоса с определен- 
ным религиозным настроением, которым проникнута вся его 
творческая деятельность. Всякая наука вплоть до самых точных, 
как математика или механика, предполагает, как свою основу 
и источник, религию. Западноевропейская механика, вещает 
наш оракул, является отражением христианских догматов. Со- 
временное естествознание есть не что иное, как функция именно 
нашей культуры. Оно не только предполагает религию, как ис- 
точник, из которого оно возникло, но оно постоянно от нее за- 
висит и ею обусловливается. Без религии нет культуры. 

Жизнь культурного организма состоит в непрестанной борь- 
бе духа или души против внешнего материального мира. Душа 
стремится к осуществлению своей «идеи», своих внутренних 
возможностей — к объективизации переживаний в царстве про- 
тяженного. Душа есть чистое становление; сущность ее состоит 
в непрестанном творчестве, в непрекращающейся деятельности. 
Продукты же этой деятельности составляют совокупность сим- 
волов, данных в опыте, но представляющих только видимость, 
внешнее отражение лежащей позади их сущности. Какое-нибудь 
украшение, например, на саркофаге, является символическим 
выражением определенного душевного настроения, которое до- 
ступно только людям данной культуры. Начиная от телесных 
выражений — физиономии, осанки, жестов как отдельного лица, 
так и целых классов и народов — вплоть до форм хозяйствен- 
ной, политической и общественной жизни или мнимовечных и 
общеобязательных форм познания, — все это представляет со- 
бою не что иное, как своеобразные символы или формы выра- 
жения данной души. Совокупность символов составляет физио- 
номию культуры, чувственный образ души. Но этот чувственный 
образ доступен «восприятию» и познанию людей, принадлежа- 
щих к данной культуре. Мы способны постичь душу египтяи 
или индусов самым несовершенным образом. Когда мы, люди 
западной культуры, принимаемся интерпретировать египетскую 
или греческую статую, мы прибегаем к помощи нашего внут- 
реннего опыта, который совершенно не соответствует опыту и 
переживаниям египтянина или грека. 

Первичным символом всякой культуры является простран- 
ство, которым определяется характер и природа всех остальных 
символов, т. е. всех внешних форм культуры. Каждый культур- 
но-психический тип переживает и чувствует ‘пространство 
по-своему. Понятие пространства тесно связано с идеей смертн, 
ибо страх смерти равнозначуш со страхом перед пределом — 
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перед пространством. «Геометрическое» пространство грека 
или апполлоновской души противоположно «аналитическому» 
пространству фаустовской души, т. е. западноевропейского че- 
ловека. «Геометрическая» душа античного человека стремится 
к покою и сосредоточивает свое внимание на конечном, мгновен- 
ном и телесном. Фаустовская же дуща характеризуется стрем- 
лением к бесконечному и волей к власти. Эти основные свойства 
проникают все феномены культуры. Отсюда коренное отличие 
античной математики, физики, механики, искусства от совре- 
менных западноевропейских. 

Античный дух создает механическую статику; западноевро- 
пейский — механическую динамику. В математике фаустовский 
дух выражается в понятии функции, которая растворяется в 
ряде процессов. Аполлоновская душа имеет представление о 
числе как об определенной и конечной величине; это в извест- 
ном смысле пространственное понятие. Античный мир вклады- 
вал в понятие движения представление «перемещений», между 
тем как фаустовский дух в идее движения видит «направлен- 
ность» к бесконечному. Три механические системы — статика, 
химия и динамика — соответствуют различию трех культурно- 
психических типов: аполлоновскому, магическому (арабскому) 
и фаустовскому. Им же соответствуют и три различные матс- 
матические концепции: эвклидова геометрия, алгебра и анализ. 
В области искусства мы имеем: статую, арабеску и фугу. В фи- 
зике: механический порядок состояний, скрытых ©ил и процес- 
сов. Словом, аполлоновская душа отличается статическим ха- 
рактером, фаустовская — динамическим. 

Атомы древних материалистов Левкиппа и Демокрита в 
соответствии © основным принципом аполлоновской души раз- 
личаются друг от друга только формой и величиной; это — чисто 
пластические элементы, Атомы современной западноевропей- 
ской физики — центры сил; их неделимость имеет особый им- 
материальный смысл. Основным для западноевропейского 
человека является понятие силы, движения, прогресса, воли к 
власти; основным для античного — понятие формы, покоя, огра- 
ниченности. 

Единством души определяется внутренняя связь всех фено- 
менов культуры. «Между дифференциальным исчислением и 
династическим государственным принципом Людовика ХУ, 
между античным городом («полисом»), как формой государ- 
ства, и эвклидовой геометрией, между пространственной пер- 
сплективой, западноевропейской живописью и преодолением 
пространства при помощи железных дорог, телефонов ‘и дально- 
бойных орудий, между контрапунктической инструментальной 
музыкой и кредитной системой существует глубокая связь 
форм». Единство метафизики, математики, религии, физики, ис- 
кусства, техники определенной культуры коренится в единстве 
се «души» или «идеи». Насколько Шлпенглер в этой части своего 
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мировоззрения близок к Гегелю, осведомленному читателю ясно 
без особых разъяснений. 

Наряду с принципом единства «форм», образующих в своей 
совокупности образ ‘или физиономию культуры, составляющую 
специфический предмет исследования историка или философа 
культуры, особое место в исторической теории Шпенглера за- 
нимает принцип аналогии или точнее гомологии. При помощи 
этого принципа мы получаем возможность сопоставлять меха- 
нические, физические, политические и т. д. системы различных 
культур и определять их сравнительное значение для данных 
культурных организмов. При помощи принципа аналогии мы в 
состоянии установить безошибочно возраст культуры, еще не 
закончившей цикла своего развития, сравнивая ее с культурой, 
отошедшей уже в вечность. Историческая наука имеет своей 
задачей сравнительное изучение соответствующих возрастов и 
связанных с ними форм. Если принять во внимание, что про- 
должительность жизни каждой культуры определяется Шпенг- 
лером в тысячу лет и что каждый возраст также имеет вполне 
определенную, для всех культур одинаковую, продолжитель- 
ность, то ясно, что принцип «хронологии» в соединении с идеей 
«возрастов» дает возможность легко предвидеть исторические 
события. Сопоставляя античный стоицизм < современным со- 
циализмом, Шпенглер на основании «хронологии» приходит к 
выводу относительно предстоящей гибели западноевропейской 
культуры, так как социализм, видите ли, представляет собою 
такой же симптом дряхлости нашей культуры, как стоицизм — 
античной. 

На рубеже девятнадцатого столетия Европа вступила в стар- 
ческий возраст и с тех пор быстрыми шагами приближается к 
смерти. Предстоящая Европе смерть является неизбежным 
следствием переживаемой ею эпохи цивилизации. Всякая куль- 
тура переживает три фазиса: этнографическое состояние («пер- 
вичное состояние хаоса», как выражается Шпенглер), соб- 
ственно культурное и цивилизованное. Первичный период, 
составляющий детство культурного организма, чрезвычайно про- 
должителен; это период подготовки, формирования психического 
типа и собирания сил. Собственно культурный ‘период, это — 
эпоха напряженного и интенсивного творчества; в этот именно 
период создаются глубокие метафизические системы, рождаются 
великие произведения искусства, закладываются прочные основы 
общественной и политической организации,— словом это период 
зрелости культуры и расцвета всех жизненных сил ее. За куль- 
турным периодом следует эпоха цивилизации, которая продол- 
жается обычно двести — триста лет. Это период дряхлости орга- 
низма, приближающегося к смерти. 

Возраст имеет органическое значение для культурного типа; 
он налагает вполне определенную печать на всю творческую 
деятельность народа. Возраст обнаруживается во всех его тво- 
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рениях. И, наоборот, по характеру деятельности культурного 
типа мы имеем возможность судить о переживаемом им возра- 
сте. «Так, «возраст» и «хронология» приобретают для Шпенгле- 
ра мистическую ценность и значение. 

Дуализм души и тела ведет к признанию двух различных 
способов познания — рассудочного и интуитивного. Рассудком 
мы способны постигать только «видимость» вещей. Для ‚про- 
никновения же в лежащую позади явлений сущность вещей не- 
обходим особый орган — «божественное созерцание», которое 
является даром пророка, но которое не дано обыкновенным 
смертным. 

Вся культура проникнута роковым дуализмом, неразреши- 
мыми противоречиями. Душа есть жизнь, а жизнь — вечный 
поток, становление; она органически связана со временем и с 
понятием судьбы. Судьба тождественна с переживаемым каждым 
человеком чувством времени, которое означает неизбежность 
всего совершающегося, предопределенность и необратимость 
жизненного процесса. Тайна судьбы скрывается в складках 
времени. Таким образом, судьба и время — формы интуитивного 
опыта. 

Тело культуры — совокупность символов — познается нами 
посредством категорий пространства и причинности, ибо «сим- 
волы» — застывшее мертвое событие. Но так как «символы» 
являются продуктами творческой деятельности души, то время 
порождает пространство, судьба — причинную необходимость, 
дух — мир, история — природу (которая ведь есть не что иное, 
как функция определенной культуры, т. е. ее души), жизнь — 
смерть. В силу этой противоположности существуют две формы 
космической необходимости — органическая и механическая. 
Механическая или неорганическая логика, т. е. наука, рождает- 
ся в результате борьбы с органической логикой. Механизирую- 
щий рассудок восстает против непостижимой и неуловимой 
судьбы в целях укрощения и подчинения ее себе. 

Органический период культуры характеризуется признанием 
необходимости судьбы и изъявлением ей покорности. Человек 
во всем видит волю бога. Стремление же человека при помощи 
созданной им науки приобрести власть над судьбой, над непо- 
стижимым означает бунт рассудка против воли провидения. 
В этом повороте от религии и метафизики к положительной 
науке и заключается, по мнению Шпенглера, переход культуры 
в цивилизацию. Цивилизация, т. е. научное рассудочное позна- 
ние, «убивает» идею судьбы и непознаваемого, жалуется 
Шпенглер. Религия и метафизика исходят из признания непо- 
стижимого и требуют безусловного ему подчинения. Народ 
должен подчиниться слепому року и олицетворяющим его си- 
лам — в том числе и общественным. Научное познание отвер- 
гает непознаваемое и непостижимое и тем самым подчиняет 
«судьбу» человеческой воле. «Дерзость» разума заключается в 
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том, что он вскрывает внутреннюю связь явлений, берет свою 
судьбу в собственные руки ши «свергает» стоящие над жизнью 
таинственные силы. 

Культура, как и цивилизация, связана с определенным об- 
щественным укладом. Цивилизация — продукт мирового города, 
культура же связана < землей, с деревней. В эпоху цивилиза- 
ции на историческую арену выступает «паразит», бесформенная 
масса, лишенная всех традиций. Творцом же культуры являет- 
ся сросшийся с землей «народ». Некогда борьба за идеальное 
постижение смысла жизни разыгрывалась на почве религии и 
метафизики между «почвенным» духом крестьянства, т. е. дво- 
рянства и духовенства (как вам, читатель, нравится это отож- 
дествление крестьянства с дворянством и духовенством?), и 
светским духом старых городов. Современный обитатель горо- 
да — рационалист, атеист и радикал; он с отвращением отно- 
сится к религии и метафизике, враждебно настроен по отноше- 
нию к «крестьянству». Он отказывается принять мир и жизнь 
как ниспосланную богом судьбу. Решающую роль в современ- 
ной жизни играют «народные массы», которые, согласно Шпенг- 
леру, ведут ожесточенную борьбу с культурой, т. е. дворянством, 
церковью, династиями и привилегиями. Таким образом, «куль- 
тура», освобожденная от ‘метафизического тумана, которым 
Шпенглер ее окутывает, предстает перед нами в образе «алта- 
ря и престола». 

Эпоха цивилизации характеризуется рационализмом, нату- 
рализмом и материализмом. Рационалистическая критика всех 
основ жизни и всеуравнивающий натурализм требуют уничто- 
жения исторических различий между привилегированными и 
закрепощенными (какие ужасы!), замены существующей госу- 
дарственной организации справедливым общественным строем. 
В связи со всем этим возникает и новая плебейская мораль со- 
циализма, которая ставит перед собою практические задачи и 
имеет целью преобразование жизненных форм. «Грагическая» 
мораль полнокровной культуры сознает «тяжесть» бытия и не- 
избежность судьбы, в то время как социализм <строит стратеги- 
ческие планы в целях «обхода» судьбы. Социалистическая или 
плебейская, как презрительно называет ее Шпенглер, этика 
проникнута гуманностью, она проповедует всеобщее братство, 
счастье большинства и мир между народами. 

Если такие ужасные вещи имеют место в действительно- 
сти,— а этого отрицать нельзя,— то ясно, что мы накануне све- 
топреставления, что культура погибает, что Европа сгнила, что 
она переживает агонию и бьется уже в предсмертных судоро- 
гах... 

Итак, носителями и творцами культуры являются дворян- 
ство, духовенство и король. Даже буржуазия в качестве куль- 
турного фактора для Шпенглера не существует. Поэтому нет 
ничего удивительного, что органический период культуры окан- 
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чивается с Великой французской революцией. Правда, форму- 
лы Шпенглера совершенно не соответствуют исторической дей- 
ствительности, ибо рационализм, механизм, натурализм и 
отчасти материализм являются господствующими умственными 
течениями ХУГ, ХУП. и ХУШ столетий. Но какое дело Шпенг- 
леру до фактов! Ведь «факты», эмпирическая действительность 
являются Лишь «символом» метафизической сущности, лежащей 
позади явлений. Для уразумения истинного смысла действи- 
тельности необходимо «божественное созерцание», которое спо- 
собно постигнуть «более глубокое значение» данных в эмпири- 
ческом мире явлений. Так что «факты», с метафизической точки 
зрения, иногда означают нечто совершенно другое, чем нам, 
обыкновенным смертным, это кажется. При таких условиях ра- 
ционализм и натурализм в метафизическом аспекте, т. е. по ис- 
тинной своей сущности, превращаются в свою противополож- 
ность. С этой точки зрения, какой-нибудь Гегель в метафизиче- 
ском свете может превратиться в самого яркого выразителя 
натурализма и механизма. Так оно в действительности и про- 
исходит у Шпенглера. Но ясно, что на этой почве спор со 
Штенглером совершенно невозможен. Его «метафизику» исто- 
рии остается или целиком отвергнуть, или же принять на веру. 
Блаженны верующие! Но мы к их числу не принадлежим. 

Шпенглер поставил себе определенную задачу, которая сво- 
дится к утверждению принципа национализма в науке, искус- 
стве, политике, технике. Этот принцип должен оправдать 
специальные притязания прусского империализма. В этих це- 
лях воздвигается нашим мыслителем китайская стена между 
отдельными культурами или культурно-психическими типами. 
Нет общезначимых, объективных истин, на всем лежит печать 
«народности», нет ни классов, ни человечества, по отношению 
к которым у отдельных индивидов или народов существовали 
бы какие-либо обязанности. Обязанности существуют лишь по 
отношению к своему типу или народу. Словом, все националь- 
но, в том числе и социализм. 

Проблема цивилизации совпадает, по Шпенглеру, с пробле- 
мой пролетариата и социализма. Пролетариат, это — обозлен- 
ная, бесформенная масса, полная ненависти к культуре, 
религии и метафизике. Пролетариат создает себе особое 
социалистическое мировоззрение, основанное на рационализме, 
сенсуализме и материализме. Для него преобладающее, даже 
исключительное значение приобретают практические задачи пре- 
образования общества. Выступление рабочего класса на исто- 
рическую арену знаменует собою начало гибели культуры. Соб- 
ственно говоря, в ЭТОЙ «философии» нет ничего нового, 
реакционеры всех стран видят в пролетариате того варвара, 
который пришел разрушить культуру и уничтожить все ее 
ценности. 

Марксизм является общепризнанной идеологией международ- 
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ного рабочего движения. И поэтому естественно, что Шпенглер 
на всем протяжении своей книги ведет открытую борьбу с ма- 
териалистическим пониманием истории. Маркс, говорит Шпен- 
глер, силен в критике сушествующего, но он поверхностен и 
крайне беспомощен как творец. Это особенно ясно видно на 
отношении Маркса к истории, которая рассматривается им как 
эволюционный процесс. Человечество никаких целей не имеет. 
Счастье людей — нелепая идея. Мировое гражданство — жал- 
кая фраза. «Мы люди определенного века, определенной на- 
ции, круга, типа», и эта наша принадлежность к определенно- 
му типу является необходимым условием, при котором наша 
жизнь приобретает «смысл и глубину». Чем больше мы созна- 
ем эту национальную ограниченность, тем большее значение и 
ценность приобретает наша деятельность. 

Социализм, доказывает Шпенглер, так же национален, как 
искусство, математика и философия; рабочих движений суще- 
ствует столько же, сколько отдельных живых рас. Они отно- 
сятся друг к друту с такой же ненавистью, как и соответству- 
ющие народы. В минувшую войну против Германии, наряду 
с буржуазией Антанты, выступил и псевдосоциализм стран 
Согласия, но это была война против истинного, т. е. прусско- 
го социализма. Прусско-германский социализм имеет своим 
врагом не немецкий капитализм, который давно уже проникся 
социалистическим духом, а антантовский лжесоциализм. Вож- 
ди официального немецкого социализма, жалуется  Шпенг- 
лер, не понимают той простой истины, что кроме прусского 
социализма никакого другого нет. Французский социализм 
основан на элементарном чувстве социальной мести, это со- 
циализм саботажа и путчей; английский социализм не что 
иное, как особая форма капитализма. Английские и француз- 
ские рабочие являются самыми яркими представителями своей 
расы. В отличие от французского и английского Голько один 
прусский социализм является мировоззрением. Пруссак — при- 
рожденный социалист... 

Прусский инстинкт гласит: власть принадлежит государ- 
ству, личность находится на службе у государства, а король — 
первый его слуга. Эта концепция составляет сущность так 
называемого авторитарного социализма, который по самому су- 
ществу своему антиреволюционен и антидемократичен. Автори- 
тарный социализм родился в Пруссии еще в ХУШ столетии, и 
задача нашего века состоит в том, чтобы вернуться к идеалу 
ХУПГ века. Но зловредный марксизм спутывает все карты. 
Марксизм превратил одну часть немецкого народа, состояще- 
го из крестьян и чиновников, в «четвертое сословие», а дру- 
гую, преобладающую часть — в третье сословие, избрав 
последнее объектом классовой борьбы. 

Марксистские партии сыграли роковую роль в революции 
1917 года, ибо коренная ошибка их заключалась в том, что 
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они стремились к осуществлению того, что в Германии давно 
уже является действительностью. В самом деле, что такое со- 
пиализм?— спрашивает Шпенглер. И отвечает: коциализм — 
это политический, хозяйственный и социальный инстинкт реа- 
листичсски настроенных народов. В этом инстинкте живет 
старая фаустовская воля к власти, воля к безусловному миро- 
вому господству в военном, экономическом и умственном от- 
ношениях. Этот инстинкт получил самое яркое выражение в 
факте мировой войны и идее социальной революции. Стоящая 
перед нашей цивилизацией задача сводится к необходимости 
сковать Посредством фаустовской техники все человечество в 
единое целое. В этом ‘и заключается внутренний смысл совре- 
менного империализма. Таким образом, Шпенглер приходит к 
отождествлению социализма с империализмом. Пруссаки явля- 
ются воплощением фаустовского духа в его самой чистой и со- 
вершенной форме. Стало быть, пруссаки призваны выполнить 
миссию социализма и империализма. 

Прусская идея, в отличие от английской, заключается в 
принципе сверхличного «товарищества». Англия — классиче- 
ская страна капитализма, Пруссия — классическая страна со- 
циализма. Гогенцоллерны являются носителями «общинного» 
духа и слугами государства. Островное положение Англии спо- 
собствовало развитию личного начала и сделало возможным 
существование народа без прочной государственной организа- 
ции. Личное начало враждебно порядку и проявляется в же- 
стокой эксплуатации более слабых народов и классов. 

В пруссаке же сильна и жива идея государства и труда. 
Каждый класс проникнут глубоким сознанием своего социаль- 
ного призвания и чувством преданности целому. Принадлеж- 
ность к тому или иному сословию обусловливается не богат- 
ством, как в Англии, а «рангом», ибо для пруссака труд имеет 
самостоятельную нравственную ценность; труд для него при- 
звание. Прусская или социалистическая этика учит, что в жиз- 
ни следует стремиться к исполнению долга, а не к обогаше- 
нию, как этого требует антлийская капиталистическая этика. 

Социальные различия в обеих странах имеют неодинако- 
вый характер. Низшие классы в Англии не имеют никакого 
значения и не играют никакой роли. Положение же трудящих- 
ся классов в Пруссии определяется возможностью достигнуть 
любого «ранга». Социалистический строй имеет, согласно взгля- 
дам Штенглера, своим основанием авторитет. В этом смысле 
Пруссия — идеал социалистического порядка. Пруссак прези- 
рает богатство и подчиняется авторитету своего вождя. Целью 
хозяйственной деятельности пруссака является благо и про- 
цветание целого. Эта экономическая идея теснейшим образом 
связана с принципом тосударственного авторитета. Каждый 
член общества получает свое хозяйственное, так сказать, назна- 
чение от организованного авторитета тосударства. Гогенцол- 
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лерны и выполняли роль колонизаторов и организаторов обще- 
ства и в этом же духе воспитали немцев. 

Антлийская же хозяйственная система построена на нача- 
лах эксплуатации и грабежа. Марксизм является порождени- 
ем английского капитализма и вполне к нему применим, но 
только к нему, ибо только в Англии происходит ожесточенная 
борьба между капиталом и трудом. Вместе с тем не следует 
забывать, что английское рабочее движение ничего общего < 
социализмом не имеет. Английский социализм проникнут це- 
ликом духом капитализма; в то же время прусский капита- 
лизм по существу своему социалистичен. Прусский капитализм 
давно уже принял социалистические формы в смысле своеоб- 
разного государственного порядка и государственного управ- 
ления хозяйством. Таким образом, Англия и Пруссия про- 
тивостоят друг другу как две непримиримые хозяйственные 
системы. Так как оба народа являются выразителями фаус- 
товского принципа, то оба они будут стремиться навязать 
свою идею и свою волю остальному миру; борыба между 
обоими народами будет продолжаться до тех пор, пока одна 
из сторон не одержит окончательной победы над другой. Про- 
блема, которая ‘должна быть решена в общемировом масшта- 
бе, может быть формулирована в следующих словах: должно 
ли мировое хозяйство стать мировой организацией, т. е. под- 
чиниться прусскому принципу, или же оно примет всеобщую 
форму мировой эксплуатации, т. е. подчинится английскому 
принципу. 

Вместе с английским принципом Шпенглер объявляет под- 
лежащим уничтожению и ‘марксовский псевдоинтернационал, 
на место которого должен стать истинно-прусский интернационал, 
который, однако, возможен только в результате победы идеи 
одной расы над всеми другими. Надо помнить, говорит Шпенг- 
лер, что в действительной жизни нет места примирению или 
компромиссам. Здесь возможна только ‘победа или смерть — 
смерть народов и культур. К смерти приговорены французы 
и англичане, ибо культура их ‘давно сгнила, а творческие силы 
этих народов давно иссякли. Это дряхлые организмы, которым 
пора на покой. Другое дело немцы. Немцы — народ молодой 
и сильный; «наша гибель лежит в туманной дали отдаленного 
будущего». Живя в текущем столетии, будучи вплетены и свя- 
заны всем существованием своим с фаустовской цивилиза- 
цией, мы, немцы, имеем перед собой величайшие задачи, мас- 
су еще не осущественных возможностей. Отсюда ясно, что 
гегемония над ‘миром должна принадлежать только немцам, 
самому молодому и самому сильному из фаустовских наро- 
дов. Немцы — единственный народ, который призван осуще- 
ствить идею мировой цивилизации, ‘мирового тосударства, 
идею «интернационала». 

«Истинный интернационал,— говорит Шпенглер,— это импе- 
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риализм». Стоящая перед интернационалом задача заключает- 
ся в завоевании фаустовской цивилизации при помощи одного 
организующего принципа. Европа стоит перед опасностью 
стать, добычей народа-эксплуататора, т. е. англичан, кото- 
рые обратят всех в рабство. При таких условиях Пруссия при- 
звана спасти мир. Но Пруссия в состоянии будет выполнить 
свою ‘миссию только при условии освобождения немецких ра- 
бочих от иллюзий ‘марксизма и марксовского интернациона- 
лизма. Иначе говоря, Пруссия в состоянии будет осуществить 
свои империалистические стремления только при том условии, 
если немецкие рабочие проникнутся идеологией империализма 
и заключат ©оюз © «старопрусскими силами», т. е. монархией 
и юнкеоством —с этими истинными носителями ‘и творцами 
культуры. 

Но так как немецкие рабочие уже достаточно «развраще- 
ны» цивилизацией, то необходимо им дать известную «ком- 
пенсацию» в виде истинно-прусского социализма. 

Перед проницательным взором Маркса, говорит Шпенглер, 
предстала во всей своей ясности перспектива гибели Европы 
в случае победы английского принципа. Поэтому он со всей 
силой обрушивается зна английское понятие частной собствен- 
ности. Но формулировка Маркса носит чисто отрицательный 
характер: экспроприация экспроприаторов. Несмотря, однако, 
на эту отрицательную формулировку, в ней заключается все 
же прусский принцип: «уважение» перед собственностью и 
стремление содержащуюся в ней мощь передать обществен- 
ному целому — государству. Эта проблема носит название со- 
циализации. Но оказывается, что ‘и тут Маркса предупредили 
Гогенцоллерны, ибо прусское правительство, начиная от Фрид- 
риха Вильгельма [ вплоть до последнего времени, проводило 
политику социализации. Но кто же «испортил» это великое 
дело Гогенцоллернов? Опять-таки ненавистные Шпенглеру марк- 
СИСТЫ. 

Марксовское понимание социализации, говорит Шпенглер, 
в корне ошибочно, ибо социализация вовсе не означает обоб- 
ществления или огосударствления собственности путем от- 
чуждения ее. Социализация — вопрос не номинального владе- 
ния, а чисто техническая проблема управления. Старопрус- 
ская идея социализации и заключалась в том, чтобы при тща- 
тельном соблюдении права собственности и наследования всю 
совокупность производительных сил формально подчинить за- 
конодательству. Таким образом, социализация сводится к по- 
степенному превращению рабочего в хозяйственного чинов- 
ника, предпринимателя — «в ответственного управляющего 
с широкими полномочиями», «собственности» — в род наслед- 
ственного лена в смысле старых времен, связанных с известной 
суммой прав и обязанностей. Социалистические Способности 
прусского чиновника являются гарантией возможности осуще- 
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ствления социализации. Тип прусского, чиновника — един- 
ственного в мире — воспитан Гогенцоллернами. Немецкий ра- 
бочий должен стать таким «чиновником», ибо «государство 
будущего — это государство чиновников». 

Идеал консервативной партии, говорит Шпенглер, совпа- 
дает при таких условиях © идеалом пролетариата, ибо оба 
стремятся к полному огосударствлению хозяйственной жизни 
законодательным путем. Но такая задача может быть выпол- 
нена только монархом, преданным «традициям своего рода 
и мировоззрению своего призвания». Он будет играть роль 
третейского судьи в спорных случаях, ибо монарх стоит над 
‘партиями и классами и несет заботу о государственном целом. 
В социалистическом государстве он будет производить отбор 
«руководителей» по моральным их качествам. Словом, мо- 
нарх — единственная опора и защита против торташества (чи- 
тай: англичан). Республика означает ‘продажность государ- 
ственной власти. «Президент, премьер-министр или народный 
уполномоченный являются креатурами партии, а партия — 
креатура тех, кто оплачивает». 

Судьбу Европы, а с ней и всего мира, решит Германия. 
Надо помнить, что пруссачество и социализм, говорит Шпенг- 
лер,— вещи тождественные. Марксизм и классовый эгоизм по- 
винны в том, что социалистический пролетариат и конхерва- 
тивная партия до сих пор враждовали между собою. «Объеди- 
нение их означает осуществление идеи Гогенцоллернов и 
одновременно освобождение рабочего класса». Пролетариат 
должен покончить с иллюзиями марксизма и псевдоинтерна- 
ционализма. Для рабочего класса существует только прусский 
социализм, или его вовсе нет, пугает Шнепглер рабочих. 
Рядом с этим идет увещевание консерваторов или юнкеров. 
Консерваторы также должны освободиться от классового эго- 
изма..Они должны понять, что демократия — политическая 
форма нашей эпохи, как бы мы ни относились к ней по суще- 
ству. Если консерваторы не хотят погибнуть, они должны со- 
знательно стать на сторону коциализма. Демократия не долж- 
‘на отпугивать консерваторов, ибо речь идет не об английско- 
‘французских формах ее, а о прусской. Наша свобода состоит 
в освобождении от хозяйственного произвола отдельного лица. 

Заканчивается эта империалистическая философия пла- 
менным призывом к молодому поколению, которому Шпенг- 
лер советует стать мужами, воспитать себя для предстоящей 
великой задачи. Нам, говорит Шпенглер, необходим класс 
«социалистических господских натур». Социализм, заявляет он, 
означает власть над миром, осуществление империалистиче- 
ского интернационала. Путь к нему лежит через объединение 
немецких рабочих с «лучшими носителями» старопрусской го- 
сударственности. 

Итак, основной сногсшибательный тезис о неизбежности 
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гибели западноевропейской культуры предстал перед нами 
теперь в истинном свете. Оказывается, Европа может быть 
еще спасена Пруссией, гибель которой «лежит в туманной 
дали отдаленного будущего». ИПобеда прусского империализма 
может предотвратить гибель западноевропейской культуры. 

Теоретическое же обоснование тезиса о гибели культуры до 
чрезвычайности легковесно. В защиту своего положения Шпен- 
глер приводит два довода: один — метафизический, а другой — 
эмпирический. Метафизический довод вытекает из всей кон- 
цепции Шпенглера о культуре, как организме, обладающем 
самобытной душой. Душа обладает ограниченными возмож- 
ностями; силы ее истощаются после осуществления этих «воз- 
можностей». Душа, воплотив свою «идею» в действительность, 
дряхлеет, умирает. Но это соображение не может быть приня- 
то всерьез, по крайней мере, теми, которые не обладают ‹по- 
собностями проникнуть в природу «души» культуры. С дру- 
гой стороны, оно опровергается эмпирическими фактами, 
которые свидетельствуют о сравнительной долговечности отдель- 
ных культур, вроде китайской. 

Что же касается второго «эмпирического» довода, то он 
основан на аналогии между античным миром и Западной 
Европой. Западная культура в лице социализма переживает, 
мол, античный стоицизм, т. е. период дряхлости. Аналогиче- 
ский метод сам по себе чрезвычайно ненадежен, но его теоре- 
тическая ценность равна почти нулю, когда на основании од- 
ной аналогии между двумя клучайно выбранными явлениями 
делается заключение, претендующее на значение исторического 
закона. Это формальная сторона вопроса. По существу же, 
между стоицизмом и социализмом существует столько же об- 
щего, сколько между Шпенглером и... Марксом. Стоицизм был 
проникнут глубокой релитиозностью, пассивностью и фатализ- 
мом. Стоицизм, подобно Шпенглеру, требовал от человека под- 
чинения судьбе. Между тем как современный научный социа- 
лизм рационалистичен, атеистичен и активен, как это признал 
тот же Шпенглер, и стремится превратить человека из раба в 
господина «судьбы». Не в этом ли залог победы социализма 
и спасение культуры? Да, старая культура, если под ней, по- 
нимать религию и метафизику, «погибает», как «погибают» те 
общественные классы, которые являлись ее носителями, побор- 
никами и творцами. Но следует ли отсюда, что религия и мета- 
физика составляют исключительное содержание всякой куль- 
туры. Конечно, нет! Шпентлер утверждает, что всякая куль- 
тура имеет своим источником религию и что, стало быть, там, 
где нет религии и метафизики, нет науки, нет искусства, нет 
культуры вообще. Но это одно из тех многочисленных изре- 
чений Шпенглера, которые не имеют под собой никакой почвы. 
Ибо современная культура родилась и достигла расцвета имен- 
но в борьбе с религией и метафизикой. Содержание культуры 
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меняется от эпохи к эпохе, сама же культура остается и де- 
лает все новые и новые завоевания. Социализм стремится не 
к разрушению культуры, а к «завоеванию» ее и к дальней- 
шему ее развитию, вложив в нее новое содержание. Стало 
быть, речь может идти о «гибели» определенного содержания 
культуры, но не культуры вообще. 

Чем определяется характер культуры? Природой лежащей 
в ее основании души, — отвечает Шпенглер. Но так как каж- 
дый народ и даже сословие (не говоря уже об отдельном чело- 
веке) в свою очередь обладают «душой», то единая душа куль- 
туры распадается на совокупность отличных друг от друга 
душ. Таким образом, мы получаем единство во множестве и 
множество в единстве. В «пределах» фаустовской души, как 
мы видели, существует прусская и английская душа, суще- 
ствуют различные «инстинкты», которые противоположны друг 
другу и в то же время составляют все же единство. Очевидно, 
что заключение отсюда к единой «общечеловеческой душе» 
(или «абсолютной душе») напрашивается само собой. Однако 
Шленглер стоит твердо на почве культурно-психических типов, 
абсолютно разнородных и чуждых друг другу. Но эта логиче- 
ская непоследовательность нашего философа искупается и 
оправдывается, по-видимому, последовательностью «психслоги- 
ческой», последовательностью националиста и империалиста. 
В конечном счете для Шпенглера истинной «реальностью» 
является только «душа» его «собственного» народа. 

И в этом отношении, как, впрочем, и во всей своей фило- 
софско-исторической концепции, он остается верным учеником 
своего учителя — Н. Я. Данилевского. Этот идеолог русско- 
го национализма еще в 1869 г. изложил во всех подробностях 
и теорию культурно-исторических типов, и идею морфологии, 
и принцип аналогии, и теорию возрастов — словом, предупре- 
дил Шпенглера во всех мелочах. Не имея возможности оста- 
новиться подробнее на проведении параллели между обоими 
писателями, мы все же позволим себе вкратце изложить 
основные мысли Данилевского в доказательство того, что 
шпенглеровская «Америка» давно уже открыта. Данилевский, 
как и Штенглер, исходит из мыкли о существовании обособ- 
ленных культурно-исторических типов, составляющих те 
«реальности», с которыми имеет дело история. Человечество — 
отвлеченное понятие, а не реальность, и говорить о единстве 
человечества как субъекта истории, об общей теории развития 
политических обществ, о преемственности начал культуры, 
науки, искусства в поступательном ходе развития народов 
абсолютно не приходится. Гегелевская схема развития челове- 
чества, сотласно которой история отдельных народов является 
как бы отрезком единой линии, последовательными ступенями 
человеческого прогресса, является в корне ошибочной. Общей 
культуры нет, существует только развитие отдельных куль- 
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турно-исторических типов, которые представляют собой ряд 
параллельных линий, никогда не встречающихся и нигде не 
сталкивающихся. И Данилевский почти теми же словами, что 
и Шпенглер, обрушивается на историков за то, что у них «са- 
мая общая группировка всех исторических явлений и фактов 
состоит в распределении их на периоды древней, кредней и но- 
вой истории» и что «судьбы Европы или германо-романското 
племени были отождествлены. с судьбами всего человечества». 
Деление истории на древнюю, среднюю и новую, хотя бы и с 
прибавлением древнейшей и новейшей, говорит Данилевский, 
или вообще деление по ступеням развития — не исчерпывает 
всего богатого содержания ее. Формы исторической жизни че- 
ловечества, как формы растительного и животного мира, как 
формы человеческого искусства (стили архитектуры, школы 
живописи), как формы языков (односложные, приставочные, 
сгибающиеся), как проявление самого духа, стремящегося осу- 
ществить типы добра и красоты (которые вполне самостоя- 
тельны и не мотут же почитаться один развитием другого), 
не только изменяются и совершенствуются повозрастно, но еще 
и разнообразятся по культурно-историческим типам. Поэтому, 
собственно говоря, только внутри одного и того же типа, или, 
как говорится, цивилизации, и можно отличать те формы исто- 
рического движения, которые обозначаются словами: древняя, 
средняя и новая история. Это деление есть только подчинем- 
ное, «главное же должно состоять в отличении культурно-исто- 
рических типов, так сказать камостоятельных, своеобразных 
планов религиозного, социального, бытового, промышленного, 
политического, научного, художественного, одним словом, исто- 
рического развития» '. 

Борьба обоих идеологов национализма направлена, глав- 
ным образом, против единого человечества как субъекта исто- 
рического протресса и против всемирно-исторической точки 
зрения, утверждающей преемственность культурных приобре- 
тений и существование общечеловеческих форм общественного 
устройства, художественного творчества, научной и философ- 
ской мысли. 

«Германская философия,— говорит Данилевский,— с пре- 
зрением устраняя все имевшее сколько-нибудь характер слу- 
чайности и относительности, схватилась бороться © самим 
абсолютным и, казалось, одолела его. Так же точно социализм 
думал найти общие формы общественного быта, в своем роде 
также абсолютные, могущие осчастливить все человечество, 
без различия времени, места или племени. При таком направ- 
лении умов понятно было увлечение общечеловеческим» “. 
Данилевский был знаком с так наз. французским, т. е. утопиче- 
ским социализмом, который все несовершенства общественного 
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устройства считал плодом невежества, не видел зависимости 
этого устройства от экономических условий исторического раз- 
вития. Но современный научный социализм, © которым Шптенг- 
лер хотя и плохо, но все же знаком, выводит сходство различ- 
ных народов из одинаковых условий экономического быта и 
его развития. Марксизм дает вместе с тем и научное объясне- 
ние возможности «передачи» начал культуры одним народом 
другому, поскольку их общественное сознание определяется 
одинаковым или сходным общественным бытием. Но метафи- 
зика Шпенглера и Данилевского, разумеется, не может удов- 
летвориться таким эмпирическим объяснением исторических 
явлений. 

«Общечеловеческой цивилизации, — говорит Данилевский, — 
не существует и не может существовать, потому что это была 
бы только невозможная и вовсе нежелательная неполнота». 
Существуют только цивилизации определенных культурно- 
исторических типов, независимых друг от друга, причем начала 
цивилизации одного культурно-историческото типа не переда- 
ются народам другого типа. Каждый тип вырабатывает ее для 
себя и из себя. «Прогресс,— говорит Данилевский, — состоит 
не в том, чтобы идти все в одном направлении (в таком случае 
он скоро прекратился бы), а в том, чтобы исходить все поле, 
составляющее поприще исторической деятельности человече- 
ства, во всех направлениях. Поэтому ни одна цивилизация не 
может гордиться тем, чтобы она представляла высшую точку 
развития, в сравнении с ее предшественницами или современ- 
ницами, во всех сторонах ее развития». «Дабы поступатель- 
ное движение вообще ‘не прекратилось в жизни всего челове- 
чества, необходимо, чтобы, дойдя в одном направлении до 
известной степени совершенства, началось оно © новой точки 
исхода и шло по другому пути, т. е. надо, чтобы вступили на 
поприще деятельности другие психические особенности, дру- 
гой оклад ума, чувств и воли, которым обладают только наро- 
ды другого культурно-исторического типа» !. Таким образом, 
формулировка культурно-исторических типов у Данилевского 
почти тождественна < ‘определением Шпенглера. И, стало 
быть, великое открытие, которое Шпенглер приписывает исклю- 
чительно своей гениальности, сделано задолгс до него. Любо- 
пытно отметить в этой связи, что и Данилевский, подобно 
Шленглеру, сравнивает это свое «открытие» с коперниковским 
переворотом в астрономии. «Как только ложное понятие о 
центральности земли было заменено естсственною системою 
Коперника, т. е. каждое небесное тело поствлено и в уме 
астронома на подобающее ему место, сейчас же открылась воз- 
можность определять относительное расстояние этих тел от 
солнца». Историки находятся в том же положении, как и астро- 
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номы. «Эти последние могут определять, со всею желаемою 
точностью, орбиты планет, которые во всех точках подлежат 
их исследованиям, могут даже приблизительно определять 
пути комет, которые подлежат исследованиям только в неко- 
торой их части; но что могут они сказать о движении всей 
солнечной системы, ‘кроме того разве, что и она движется, и 
кроме некоторых догадок о направлении этого движения? 
Итак, естественная система истории должна заключаться в 
различении культурно-исторических типов развития, как глав- 
ного основания ее деления, от степеней развития, по которым 
только эти типы, а не совокупность исторических явлений мо- 
гут подразделяться» 1. 

Установив далее определенные признаки самобытного куль- 
турно-исторического типа, Данилевский приходит к тому за- 
ключению, что Европа представляет собою культурно-истори- 
ческую единицу, объемлющую собою германо-романский мир. 
Предвидя возможное возражение, что понятие общеевропейской 
цивилизации однозначно с преодолением национальной ограни- 
ченности и признанием общечеловеческого, Данилевский спешит 
опровергнуть этот аргумент следующим рассуждением: «Здесь, — 
говорит он, — не принималось во внимание того, что Франция, 
Англия, Германия были только единицами политическими, а 
культурной единицей всегда была Европа в целом, что, сле- 
довательно, никакого прорвания национальной ограниченности 
не было и быть не могло, что германо-романская цивилизация 
как была всегда принадлежностью всего племени, так и оста- 
лась ею»?. Это опять-таки вполне в духе Шпенглера, который 
политические организмы — Германия, Англия, Франция —«диа- 
лектически» объединяет в высшем понятии фаустовского, т. е. 
западноевропейского или германо-романского культурно-исто- 
рического типа. 

Ход развития культурно-исторических типов Данилевским 
уподобляется законам развития растительного и животного 
организма, который рождается, достигает затем возмужалости 
и, наконец, старости, причем период роста бывает неопределен- 
но продолжителен, но период цветения и плодоношения — от- 
носительно короток и шстощает раз навсегда их жизненную 
силу. В этнографический, т. е. первоначальный, подготовитель- 
ный период, начинающийся © самого момента выделения 
культурно-исторического племени от <сродственных с ним пле- 
мен и измеряемый тысячелетиями собирания запаса сил для 
будущей сознательной деятельности закладываются те особен- 
ности в складе ума, чувства и воли, которые составляют всю 
оригинальность племени, налагают на него печать особого типа 
общечеловеческого развития и дают ему апособность к ‹амо- 
бытной деятельности, без чего племя было бы общим местом, 
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бесполезным, лишним, напрасным, историческим плеоназмом 
в ряду других племен человеческих. За этнографическим пе- 
риодом следует период государственный, «в который народы 
приготовляют, так сказать, место для своей деятельности, 
строят свое государство, ограждают свою политическую неза- 
висимость, без которой, как мы видели, цивилизация ни на- 
чаться, ни развиваться, ни укрепиться не может». Наконец, за 
государственным периодом наступает цивилизационный. «Если 
этнографический период есть время ‹собирания, время заго- 
товления запаса лля будущей деятельности, то ‘период циви- 
лизации есть время растраты — растраты полезной, благотвор- 
ной, составляющей цель камого собирания, но все-таки 
растраты; и как бы ни был богат запас сил, он не может, на- 
конец, не оскудеть и не истощиться — тем более, что во время 
возбужденной деятельности, порождающей цивилизацию и по- 
рождаемой ею, живется скоро. Каждая особенность в направ- 
лении, образовавшаяся в течение этнографического периода, 
проявляясь в период цивилизации, должна непременно достиг- 
нуть своего предела, далее которого идти уже нельзя или, по 
крайней мере, такого, откуда дальнейшее поступательное дви- 
жение становится уже медленным и ограничивается одними 
частными приобретениями и усовершенствованиями. Тогда про- 
исходит застой в жизни, прогресс останавливается; ибо беско- 
нечное развитие, бесконечный прогресс в одном и том же на- 
правлении (а еще более во всех направлениях разом) есть 
очевидная невозможность» !. Мы видели, что Шпенглер раз- 
личает те же три периода: этнографический, культурный и ци- 
вилизационный. 

По вопросу об определении возраста культурно-историческо- 
го типа, продолжительности его жизни, как и возможности 
посредотвом аналогии исторического предвидения, Данилевский 
опять-таки обнаруживает удивительную солидарность со 
Штенглером. «Рассматривая историю отдельного культурного 
типа,— говорит Данилевский, — если цикл его развития вполне 
принадлежит прошедшему, мы точно и безошибочно можем 
определить возраст его развития,— можем сказать: здесь окан- 
чивается его детство, его юность, его зрелый возраст, здесь 
начинается его старость, здесь его дряхлость, или, что то же 
самое, разделить его историю на древнейшую, древнюю, сред- 
нюю, новую, новейшую и т. д. Мы можем сделать это с неко- 
торым вероятием, при помощи аналогии даже и для таких 
культурных типов, которые еще не окончили своего поприща» 2. 
Высказанное в этих строках положение почти дословно нахо- 
дим у Шпенглера, который, однако, уверяет, что ‘никто никог- 
да К Этой «великой» истине даже и не приближался. 
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Знаменитый морфологический принцип, составляющий пред- 
мет особой гордости Шпенглера, фигурирует у Данилевского 
даже под тем же названием и развит со всей определенностью. 
Науки о духе, говорит Данилевский, не существуют безотно- 
сительно к определенным формам. Они имеют «своим предме- 
том лишь видоизменения материальных и духовных сил и за- 
конов — под влиянием морфологического принципа», т. е. в 
соединении с известными формами. Эти науки не вырабаты- 
вают общих теорий, а отыскивают лишь частные законы. Фи- 
зиология, анатомия, науки физиологические, исторические и 
общественные не могут ‘быть науками теоретическими, а Лишь 
науками сравнительными. «Общественные явления не подле- 
жат никаким особого рода силам, следовательно, и не управ- 
ляются никакими особыми законами, кроме общих духовных 
законов. Эти законы действуют ‘особым образом под влиянием 
морфологического начала образования обществ; но так как 
эти начала для разных обществ различны, то и возможно толь- 
ко не теоретическое, а лишь сравнительное обществословие и 
части его: политика, политическая экономия и т. д.» !. И далее: 
«Теоретическая политика или экономия так же невозможна, 
как невозможны теоретические физиология или анатомия. Все 
эти науки и вообще все науки, за исключением трех вышеупо- 
мянутых (т. е. химии, физики и психологии.— А. Д.), могут 
быть только сравнительными. Следовательно, за неимением 
теоретической основы,— каких-либо особенного рода самобыт- 
ных, не производных экономических или политических сил и 
законов, — все явления общественного мира суть явления на- 
циональные (курсив наш.— А. Д.) и, как таковые, только и 
могут быть изучаемы и рассматриваемы» 2. Итак, все науки 
национальны, но наиболее национальным характером отлича- 
ются науки общественные, так что говорить об общей теории 
устройства гражданских и политических обществ нелепо, ибо 
общественные науки народны по самому своему объекту... 

Необходимо далее указать, что даже характеристика пси- 
хического строя культурных типов у Данилевского и Шпенг- 
лера почти тождественна. Так, например, Данилевский, как и 
Шпенглер, противополагает геометрический метод греков ана- 
литическому методу германо-романского мира и алгебраиче- 
скому — индусов, причем это различие в методах объясняется 
Данилевским различием психических особенностей соответ- 
ствующих типов. Геометрическая метода требует, чтобы «гео- 
метрическая фигура, свойства которой исследуются, непрестан- 
но представлялась воображению с полной отчетливостью; во- 
ображение треков отличалось пластичностью представлений 
(курсив наш.— А. Д.); отношение предметов и понятий их не 
удовлетворяло, так как им необходимо было живое, образное 


Г.Н. Я. Данилевский. Россия и Европа стр. 169—170. 
2 Там же, стр. 170. 
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представление самих предметов и тел. Что касается индусов 
(Шпенглер прибавил бы и арабов.— А. Д.) —этих изобрета- 
телей алгебры, то отличительное свойство их психического 
склада — богатство фантазии». Германо-романский тип отли- 
чается особыми психическими свойствами, результатом кото- 
рых является особая своеобразная культура. И если взять 
самое абстрактное ее. выражение — математику, то мы видим 
здесь господство анализа. «При методе аналитической, соста- 
вив Из рассмотрения фигуры управление, которое связывало 
бы между собою некоторые существенные свойства фигуры, 
подвергают это Управление процессу диалектического разви- 
тия, совершенно оставляя в стороне представление о самой 
фигуре. Из этого диалектического развития, если оно произ- 
ведено правильно, вытекают сами собою выводы, к которым 
могут подать повод свойства фигуры» 1. 

Таким образом, между Шпенглером и Данилевским суще- 
ствует полное единодушие по всем вопросам и оба юказыва- 
ются равным образом несостоятельными в защите принципа 
«народности». Разве можно согласиться с мыслью о существо- 
вании славянской и германо-романской политической эконо- 
мии или физиологии? Разве можно, в самом деле, сомневаться 
в том, что «цивилизации» передаваемы, если для этого суще- 
ствуют определенные общественные условия? Разве можно 
брать всерьез мнение Данилевского и Шпенглера, что анализ, 
скажем, является исключительным продуктом «фаустовского» 
человека и недоступен греку или что алгебра — выражениг 
психического склада индусов и арабов и чужда другим куль- 
турно-психическим типам? До какой степени это неверно, до- 
казывает факт установленной ‘историками математики, что 
арабы свои сведения из алгебры заимствовали отчасти от 
индусов, отчасти от греков, что арабы в известном отношении 
даже сделали шаг назад, отказавшись от символических 0бо3- 
начений: их алгебра, как говорит один математик, чисто рито- 
рическая. «Геометрическим умом» греков было положено на- 
чало научной арифметике и алгебре. Мало того, новейшими 
исследованиями установлено, что учение о бесконечно малых 
было хорошо известно великому материалисту Демокриту, 
что он является его основоположником, ибо «атом» есть для 
него не что иное, как «дифференциал». Алгебра александрий- 
ского математика Диофанта (ТУ ст. н. э.) господствовала в 
Европе до середины ХУП ст., из чего следует, что западно- 
европейский человек воспитывался на треческой и арабско- 
индусской алгебре. Ну, а современное культурное человечество 
не воспитывается разве на «эвклидовых началах» и на индус- 
ской или арабской алгебре? Современная математика, как и 
вся современная наука и философия, представляет ‹собото не 


1 Н.Я. Данилевский. Россия и Европа, стр. 144—145. 


что иное, как дальнейшее развитие античной научной и фило- 
софской мысли, обусловливаемое и определяемое, разумеется, 
конкретными общественными условиями. Стало быть, суще- 
ствуют и эволюция, и «передача» начал культуры. Из того фак- 
та, что научная и философская мысль не застыла на опреде- 
ленной ступени развития, что мы в сравнении с энтичным 
миром сделали во всех отношениях значительный шаг вперед, 
словом, из факта развития делается нелепый вывод о застой- 
ности и неизменности начал ‘культуры. Это достигается тем, 
что ступени развития превращаются в самостоятельные и ‹а- 
мобытные типы бытия, между которыми устанавливаются ме- 
тафизическая противоположность и абсолютная «прерывность». 
«Глубокомысленная» метафизика Шпенглера — Данилевского 
ведет, таким образом, неизбежно к отрицанию эволюции и 
человеческого прогресса, к крушению науки и всякого объек- 
тивного знания. Но наши идеологи национализма хорошо 
чувствуют, в каком месте «башмак жмет». Оба с одинаковым 
ожесточением нападают на дарвинизм и социализм (даже в 
этом отношении между ними полное сходство), хорошо созна- 
вая, что идея эволюции и научной объективности составляет 
серьезную опасность для их идеологии. Шпенглер прекрасно 
отдает себе отчет в том, что единственный серьезный враг на- 
ционализма ‘и теории замкнутых культурных типов это — 
марксизм и марксовский интернационализм, стремящийся к 
утверждению «всеобщего братства» или единства человечества 
на почве социалистического переустройства мира. В борыбе с 
марксизмюм Шпенглер выдвинул свою философию истории 
и идею «социалистической монархии», т. е. идею истинно-прус- 
ского социализма и империализма — в надежде, что немецкие 
рабочие дадут себя увлечь на путь шовинизма. Не подлежит 
сомнению, что Шпенглера постигнет жестокое разочарование. 


2. ПОСЛЕДНЕЕ СЛОВО РЕВИЗИОНИЗМА ! 


| 


Ревизионизм выступил на историческую арену с претензией 
«очистить» марксизм от его якобы «ненаучных» элементов, к 
которым, в первую очередь, были отнесены материализм и диа- 
лектика. Отец ревизионизма — Эд. Бернштейн никогда НЕ от- 
личался особыми познаниями в области философии, а потому 
марксизм как целостное мировоззрение оставался для него 
всегда китайской грамотой. Поэтому вполне естественно, что, 


' Настоящая статья представляет собой доклад автора на заседании Об- 
щества воинствующих материалистов 28 ноября 1924 г. 
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когда под напором примкнувших к коциал-демократической 
партии мелкобуржуазных и мещансоких элементов началась 
ревизия марксизма, во главе этого движения стал не кто иной, 
как Эд. Бернштейн. В части философской ревизионизм, глав- 
ным образом, критиковал в марксизме диалектический метод 
и материалистическое понимание мира. Диалектика была при- 
знана совершенно чуждым марксизму элементом, не совмести- 
мым якобы вообще с научным познанием. Руководимый надеж- 
ным буржуазным инстинктом ревизионизм стремился заменить 
революционную диалектику вульгарным эволюционизмом, ко- 
торый в отличие от первой, отрицает возможность революций 
и утверждает господство постепеновщины. 

Наряду с диалектикой усиленному обстрелу со <тороны ре- 
визионизма подвергался и материализм. С материализмом, т. е. 
единственно научным миропониманием, связан естественно 
и атеизм. 

Отвергнув материализм, ревизионизм круто повернул в 
сторону кантианского идеализма. В один прекрасный день все 
ревизионисты стали «ужасно» «нравственными» людьми и ста- 
ли проповедывать примат этики над наукой и телеологии над 
причинностью. Отступление по всему фронту от научного ми- 
ровоззрения Маркса было совершено якобы во имя науки, а 
на самом деле — во имя предрассудков мелкобуржуазных по- 
путчиков социал-демократии. 

В свое время ревизионисты встретили достойную отповедь 
со стороны ортодоксальных марксистов. В течение довольно 
продолжительного времени ревизионистскому течению проти- 
востояло левое революционное крыло. Однако ревизионизм все 
более укреплялся, пока он не вытеснил окончательно из социал- 
демократических партий все революционные элементы. В на- 
стоящее время социал-демократия почти спошь окрашена в 
один ревизионистский цвет. Семидесятилетний юбилей Каут- 
ского, стоявшего когда-то во главе ортодоксального крыла 
международной ‹социал-демократии, подводит в этом отноше- 
нии окончательный исторический итог. Этот юбилей знаменует 
собою радикальную ликвидацию марксизма, возглавляемую 
тем же Каутским. Такова ирония истории. 

Если германская социал-демократия перестала существо- 
вать как революционная пролетарская партия, то она есте- 
ственно вынуждена была и в области идеологической совер- 
шенно отречься от марксизма. Можно сказать: ведь это 
случилось уже давно. Это, конечно, по существу верно. Но, 
во-первых, марксистская фразеология сохранялась довольно про- 
должительное время. Без этой фразеологии и теперь прихо- 
дится социал-демократам довольно «тяжело». Во-вторых, нам 
кажется, что до сих пор было обращено мало внимания на 
конкретные идеологические процессы, связанные с «перевоору- 
жением» социал-демократии. Куда «растет» идеология социал- 
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демократических вождей?— вот вопрос, который не может 
не интересовать всякого марксиста. 

Мы уверены, что многие будут поражены, узнав, что идео- 
логи социал-демократии, освободившись от марксистского «гру- 
за», заняты не более и не менее как созданием новой социали- 
стической религии. Если ревизионизм начал свою карьеру < 
устранения из марксизма его якобы ненаучных элементов, то 
он заканчивает свою карьеру, как следовало ожидать и как 
это давно предвидели ортодоксальные марксисты, объявлением 
банкротства науки, т. е. принципиальным отрицанием науки 
во имя веры, во имя религии. 

Подобно русским Булгаковым, Струве и Бердяевым, идео- 
логи немецкой социал-демократии разочаровались в науке и 
находят единственное спасение уже не в этике, а просто в ре- 
литии. Они всячески оплевывают теперь свою куцую револю- 
цию и приводят «доказательства» в пользу того, что война и 
революция воочию убедили всех в несостоятельности марксиз- 
ма. Марксизм, по их словам, обанкротился, а потому необхо- 
дим новый его пересмотр в духе этического и религиозного 
миросозерцания. 

Чтобы не быть голословными, позволим себе привести не- 
сколько цитат из статей различных социал-демократических 
литераторов. 

Некий Артур Бонус в статье «Религия и революция», по- 
мещенной в «5071а13зсЬе МопаВеНе» за 1919 г., доказывает, 
что Маркс в своем отрицательном отношении к религии ‘при- 
мыкает к воззрениям буржуазных просветителей ХУПТ в. Сей 
богобоязненный муж серьезно противопоставляет взглядам 
Маркса на революцию учение Христа. В то время как Маркс 
стоит на революционной точке зрения и призывает пролета- 
риат к ниспровержению тосподства буржуазии, «наш 6б0р 
Иисус» никогда не призывал к восстанию и не видел необхо- 
димости в государственном перевороте. Революционному наси- 
лию Иисус противопоставлял силу слова и духа. «Таким же 
образом и будущность рабочего движения, — говорит наш чо- 
воявленный апостол,— заключается в доверии к силе духа и 
подготовке торжества духа, который победит без применения 
насилия» (|. 

Другой апостол новой религии, по имени Ганс Эренберг, 
доказывает, что все зло проистекает от буржуазной науки, от 
естественнонаучного мировоззрения и духа критики. К счастью, 
еще не весь рабочий класс заражен этим ядом. «Голько не- 
большая часть рабочих заразилась ученым высокомерием ака- 
демической буржуазии, — пишет он,— и потеряла свои рели- 
гиозные чувства под влиянием библейской критики и естествен- 
нонаучного мировоззрения». 


«5021аН$Изспе Мопа{зНене», 1919, $. 720. 
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Рабочий до сих пор относился индифферентно к религии 
благодаря враждебному отношению церкви к ‹оциализму. 
«Христианская религия до сих пор ‘носила облачение кресть- 
янина и буржуа; облачение рабочего оставалось и остается 
неизвестным церкви», — вещает все тот же автор. Ныне настало 
время, когда рабочий должен наложить на христианство свою 
печать, т. е. сделать его своей религией. Естественно, что апосто- 
лы новой «социалистической религии» озабочены изобретением 
даже соответствующих форм богослужения. 

«Причина того, что в богослужении нет религии, — пишет 
один Из святых отцов социалистической религии, — находится 
раныше всего в том, что новая набожность еще не нашла 
средства для выражения своих чувств». 

Некий Пертель в статье «Егошписокей ипа $о71азтиз» ! 
углубляет вопрос и так резюмирует задачи социализма: «Мы 
накануне наступления новой эпохи, которая и в этой области 
создает новую действительность. Задачей социализма станет 
освобождение набожности от слишком ‹ильного устремления 
на свое «я», задачей набожности станет — пропитать социа- 
лизм последними, вечными силами». 

Вот каковы, оказывается, задачи социализма! Неужели на- 
ходятся рабочие, серьезно прислушивающиеся к этому ‘бреду? 
Разве не очевидно, что вместо хлеба им дают камень и что их 
развлекают детскими побрякушками? 

Все названные авторы доказывают в один голос, что рево- 
люция обнаружила, дескать, несостоятельность марксизма или 
«экономического социализма», как они выражаются. Основное 
зло марксизма эти господа видят в его атеистическом направ- 
лении, вытекающем из общего материалистического ‘мировоз- 
врения Маркса. Необходимо поэтому решительно отвергнуть 
материализм и атеизм 'и стать на ‘почву религиозного социа- 
лизма. Революция антирелигиозна и связана с насилием. При 
этом надо твердо помнить, что так называемые. материальные 
революции ничего не меняют в жизни народов. Лишь релити- 
озные переживания определяют ход истории. Дух побеждает 
без всякого ‘насилия. «Социализация духа и совести» должна 
поэтому предшествовать социализации средств производства... 

Непроходимая глупость имеет свою внутреннюю логику. 
Если религия определяет человеческую историю, если религия 
является источником всех перемен в жизни народов, то вполне 
логично и последовательно требовать прежде всего «социали- 
вации духа и совести». Но ‘неужели немецкие рабочие серьез- 
но относятся к этой болтовне? 

К несчастью, часть отсталых рабочих, проникнутых рели- 
гиозными предрассудками, по-видимому, сама поддерживает 
веревку, на которой их хотят повесить. 
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Выступления Бонуса, Эренберга, Пертеля, Альвона и др. 
на страницах «5021а|зИзсфе МопаёреНе» < проповедью новой 
религии не являются случайными и изолированными, как это 
может показаться с первого взгляда. Нет, религиозное поме- 
шательство охватило самые широкие круги социал-демокра- 
тии. Иначе как объяснить, что в программном сборнике, выпу- 
щенном накануне герлицкого ‘партейтага, ликвидировавшего 
старую эрфуртскую программу партии, развивались те же 
идеи, что и в «5о7жа|$Изспе МопазПеНе». 

Вот что пишет по вопросу о религии Густав Радбрух: «Тон- 
кий слух не может не заметить, что в рабочем классе разви- 
вается новое мировоззрение, ‘новая религиозность. И именно 
в крике возмущения против церкви и ее попов, который так 
часто раздается в борьбе за светскую школу, явственно слы- 
шится болезненно разочарованное стремление к религии. И не 
только стремление, — явственно намечаются контуры «ветски- 
набожной и посюсторочне-радостной религиозности. И, на 
оснюве материалистического понимания истории, мы должны 
ожидать, что стремящийся вперед пролетариат создаст новую 
культурную и религиозную «надстройку». «Религия — частное 
дело —это, может быть, верно в том смысле, что религия 
является делом отдельного человека, а не делом общины, 
делом всего рабочего клакса. В этом смысле объявление рели- 
гии частным делом являлось бы сильнейшим противоречием 
социализации хозяйства, а также и духа, составляющей суш- 
ность социализма» 1. 

Приведенная цитата замечательна во ‘всех отношениях, 
Ученый юрист Радбрух отличается чрезвычайно острым «слу- 
хом». Ему достаточно приложить ухо к земле, чтобы услышать 
рост нового религиозного сознания, возникновение новой «ре- 
лигиозности». С другой стороны, возмущение рабочих против 
церкви и поповства воспринимается им, согласно присущему 
ему шестому чувству, как тоска рабочих по религии. Это все 
равно, как если бы 'мы <сказали, что возмущение рабочих про- 
тив войны означает не что иное, как жажду ими войны. Далее 
сказывается, что Радбрух вместе с Альвоном, Эренбергом и 
прочей братией из «5021а|зИзсве Мопа{ВеНе» уже разглядел, — 
он обладает не только острым слухом, но и завидным зре- 
нием, — основные контуры новой рабочей религии, о которых 
он, правда, не считает нужным поведать читателю. 

Комичнее всешо, однако, утверждение Радбруха, что имен. 
но 'материалистическое понимание истории требует, чтобы про- 
летариат создал себе религиозную «надстройку». Вы видите, 
как можно извратить любое учение. Исходя из своего «глубо- 
кого» понимания марксизма, Радбрух требует дальше, чтобы 
религия стала делом всего рабочего класса и чтобы приступ. 


' «Раз Ргоргапий 4ег Зо21а!4етокгаНе», 1920, $. 31, 


лено было к социализации духа. Жаль только, что социал- 
демократия, «добившаяся» в свое время учреждения комиссии 
по социализации хозяйства, 'не созвала одновременно и рабо- 
чего церковнюго собора для социализации религии; деятель- 
ность этого собора была бы столь же плодотворная, сколь 
и деятельность органа по социализации хозяйства... 

В другом месте своей замечательной статьи Густав Радбрух 
пишет: «Церковь доказала также,— и католическая еще в 
большей мере, чем евангелическая,— свою способность при- 
способления к новым изменениям в хозяйстве и в мировоззре- 
нии, а также способность воспринять в себя их элементы. По- 
этому и на сей раз должна быть также сделана попытка за- 
воевать старое здание для новых целей раньше, чем ‘решатся 
воздвигнуть Новое строение на развалинах старой церкви» '. 

Как и полагается доброму члену социал-демократической 
партии, Радбрух не призывает к каким-либо радикальным дей- 
ствиям в области творчества новой религии. Он далек от по- 
трясения основ и здесь. А потому, по мнению Радбруха, не 
следует воздвигать новые социал-демократические церкви 
прежде, чем не будут использованы все средства по реформи- 
рованию католической и ‘протестантской церквей. Одной из ос- 
новных задач рабочего класса является, таким образом, социа- 
лизация католицизма и протестантизма. И предложение Рад- 
бруха партейтагу партии по вопросам о религии сводится 
в этой части к следующему: «Предоставление возможности 
развития пролетарского мировоззрения и пролетарской ре- 
лигиозности как внутри, так и вне существующих религиозных 
общин». 

Другой автор в статье «Государство и церковь» констати- 
рует прежде всего, что мы преодолели «Силу и материю» Люд- 
вига Бюхнера. Автор статьи И. Меерфельд хочет сказать, что 
они отреклись от материализма и тем самым от марксизма, 
а вовсе не преодолели его путем научной критики. Людвиг 
Бюхнер является в устах наших божьих людей пугалом и жу- 
пелом для старых ханжей. 

Говоря о Бюхнере, эти господа имеют в виду материализм 
вообще и учение Маркса — в частности. Конечно, диалектиче- 
ский материализм, о котором наши социал-католики не имеют 
никакого представления, очень далек от материализма Бюх- 
нера. Но надо прямо сказать, что Л. Бюхнер — великан в 
сравнении с современными социал-демократическими карлика- 
ми. Преимущество последних перед материалистами заключа- 
ется в том, что они «лучше понимают метафизические потреб- 
ности», как выражается великолепный автор. Естественно, что 
после этих ‘объяснений подготовлена почва для «примирения 
социализма с христианством», что не может быть достигнуто 


' «Раз Ргосгатт 4ег $021а\4етокгайе», 1920, 5. 82. 
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на почве материализма. «Имеем же мы в партии,— говорит он 
дальше, — верующих в догматы католических священников, ко- 
торые в то же время являются хорошими. марксистами» '. 

Что же касается рабочих, то они желают углубления, жаж- 
дут познания, в их растерзанных войною душах сильнее преж- 
него пробуждается вопрос о боге и мире, ставится на первый 
план вопрос о том, каким образом религиозное чувство может 
получить ценность через организм государства. 

Далее, тот же компетентный в этом вопросе автор сообщает, 
что большое число наших партийных товарищей активно уча- 
ствует в жизни религиозных общин и не желает отказаться ни 
от внешних форм этой жизни, ни от своих внутренних отноше- 
ний к религии и церкви. 

Если дело обстоит таким образом, что в социал-демократи- 
ческой партии имеется много верующих в догматы католической 
перкви священников, являющихся в то же время хорошими 
марксистами, и что огромная масса членов партии принимает 
активное участие в жизни церкви, то ‘по человечеству понятно 
стремление социал-демократических идеологов объединить 
«научный социализм» с «верою в догматы». Однако до такого 
падения теоретической мысли социал-демократия никогда преж- 
де не доходила. И над всем этим можно было бы только смеять- 
ся, если бы социал-демократия не пользовалась влиянием на ра- 
бочих. К сожалению, авторитет социал-демократии среди рабо- 
чих еще слишком велик. Поэтому борьба на идеологическом 
фронте за подлинный марксизм против всех его извращений и, 
в частности, против подмены его богословием является самой 
настоятельной задачей дня. 


П 


Охарактеризованное нами религиозное движение среди со- 
циал-демократии выдвинуло своего теоретика в лице Макса Ад- 
лера, который дает этому практическому религиозному движе- 
нию философско-мистическое обоснование. Макс Адлер всегда 
был кантианцем как в вопросах теории познания, так и в вопро- 
сах этики. И этого было, конечно, вполне достаточно, чтобы даль 
новидные люди, вроде католического теолога Штейнбюхеля, о 
котором речь будет ниже, с надеждой взирали на Адлера как 
на «человека будущего». Штейнбюхель ещев 192] г. предсказал, 
что мост между марксизмом и религией проложит этический 
социализм. 

Ревизионизм представляет собою теоретическое извращение“ 
марксизма буржуазной идеологией. Над внедрением буржуаз- 
ной идеологии в марксистское мировоззрение издавна трудился 
«радикальный» Макс Адлер. И так как наиболее распространен- 
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ным среди современных идеологов буржуазии учением является 
кантианство, то естественно, что идейное влияние буржуазии на 
пролетариат выражалось в попытках сочетания кантианского 
идеализма с марксизмом. 

Надо полагать, что Марксу никогда не снилось, что введен- 
ное им чрезвычайно глубокое научное понятие обобществленно- 
го человека со временем послужит источником новой религии. 
А между тем Макс Адлер создал целую религиозно-философ- 
скую систему, положив в основание ее понятие обобществлен- 
ного человека, превращенного нашим философом в мистическое 
существо, в трансцендентального «критического» бога. 

Новый адлеровский бог рожден не беспорочной девой: он 
вышел из головы философа Макса Адлера, который создал его 
путем «сочетания» Канта с Марксом. Вот какие творятся в наш 
век чудеса! Превратив обобществленного человека в мистическое 
чудовище, наш философ подводит под него кантианский фунда- 
мент, религиозно-философское обоснование и получает таким 
образом новую социалистическую религию. В самом деле, вся- 
кий индивидуальный субъект есть субъект общий, есть обобще- 
ствленный человек. Это означает, что в каждом индивидууме 
заключено общество. Разумеется, почти все содержание инди- 
видуального сознания,— все представления, понятия и идеи, — 
составляет социальнсе содержание. Это верно, и этому учил 
Маркс. Но в дальнейшем начинается невероятная мистическая 
путаница, которую распутать призван лишь один «бог». Сочетая 
марксово понятие социального или обобществленного субъекта 
с кантовской гносеологией, Адлер приходит к установлению 
априорных функций обобществленного человека и к перенесению 
всего эмпирического и реального содержания «социализма» в 
сознание этого социального субъекта. «Обобществленный чело- 
век», или, точнее, не живой, конкретный человек, а обобще- 
ствленное сознание, является носителем социализма духа и де- 
миургом действительности. Нас завело бы слишком далеко, если 
бы мы возымели намерение подвергнуть серьезной критике это 
мистическое построение. Но, по совести говоря, скучное это де- 
ло, очень скучное! 

Итак, Адлер провозглашает «социализм» формальной гносео- 
логической категорией обобществленного, социального человека. 
Трансцендентальное сознание Канта, оказывается, тождественно, 
по учению Адлера, © марксовым понятием обобществленного че- 
ловека, ибо, подобно тому как трансцендентальное сознание есть 
сверхиндивидуальное сознание, так и «обобществленный человек» 
означает преодоление индивидуализма и утверждение «социализ- 
ма». В этом смысле Кант, дескать, был величайшим социали- 
стом, так как он-де дошел до самых глубин,— до социализма 
сознания, духа. Адлеру нет дела до того, что трансценденталь- 
ное сознание Канта представляет собою в отличие от «обобще- 
ствленного человека» Маркса категорию чисто формальную. 


136 


сверхисторическую и сверхэмпирическую и что оно внутренне 
противоречиво по самому существу своему. | 

Кантовское сверхиндивидуальное сознание, стоящее над дей- 
ствительностью и диктующее ей свои законы, является облада- 
телем ряда априорных, т. е. от опыта не зависимых, функций. 
Этими априорными функциями Макс Адлер, естественно, наде- 
ляет «обобществленного человека», который ведь и является 
(по Адлеру) не чем иным, как трансцендентальным субъектом 
Канта. В полном согласии с Кантом, Адлер признает существо- 
вание трех разрезов сознания или трех основных его функций: 
познавательной, волевой (мораль) и функции веры. Таким об- 
разом, функция веры, или религиозное сознание, присуща при- 
роде человека. Вера составляет необходимую и общеобязатель- 
ную форму сознания обобществленного человека, без которой 
немыслимо вообще сознание. 

Макс Адлер никогда не был ортодоксальным марксистом, 
но он все же никогда раньше не доходил до таких реакционных 
выводов, хотя возможность этих выводов вытекает из его общих 
идеалистических взглядов. Надо прямо сказать, что религия Ал- 
лера гораздо реакционнее положительных религий, которых при- 
держивается еще бесхитростная, наивная народная вера. Ибо, 
с точки зрения Адлера, вера присуща, как уже сказано, челове- 
ческой природе. С другой стороны, вера представляет собою, по 
Адлеру, синтетическую категорию, включающую в себя как по- 
знавательные, так и «этические» функции. Она является опреде- 
ляющей ‘функцией и потому лежит в основании как теорети- 
ческого знания, так и практического действия. 

Став на такую мистическую точку зрения, Макс Адлер далее 
заявляет, что мы являемся носителями трансцендентальных идей, 
которые предшествуют всякой действительности, или, как он ина- 
че еще выражается, что мы являемся чисто духовными суще- 
ствами. Религия же составляет откровение нашего духа, т. е. духа 
обобществленного человека. 

Научное познание не выдерживает критики уже потому, — 
полагает Адлер,— что оно оперирует исключительно категорией 
причинности и необходимости, а между тем ничто не поддается 
объяснению без категории целесообразности. Учение об эволю- 
ции природы, дарвинизм и марксизм подлежат пересмотру о 
переоценке с точки зрения присущей миру имманентной целесо- 
образности. Исторический прогресс, который означает, по мне- 
нию Адлера, прежде всего прогресс разума, — ибо Адлер, в со- 
гласии со всеми идеалистами, в частности с Кантом и Гегелем, 
кладет в основу мира разум,— так же немыслим без идеи конеч- 
ной цели, т.е. без бога, как эволюция в природе вообще. Жизнь 
человека не имеет никакого смысла, если нет бога, — заявляет 
Адлер. Гарантия того, что исторический прогресс не остановится, 
что. он будет продолжаться до бесконечности или что он приве- 
дет к торжеству социализма, заключается в боге, а не в объек- 
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тивных материальных условиях действительности. Но если бог 
является гарантией человеческого прогресса и торжества конеч- 
ной цели, если нам, благодаря видениям пророка Адлера, извест- 
но, что бог поставил себе целью осуществление социализма, то 
незачем бороться и волноваться. Пролетариату остается только 
верить, а вера, как известно, двигает горы... 

В заключение этой главы считаем необходимым привести хо- 
тя бы одно-два места из книги Адлера в доказательство необы- 
чайной возвышенности его религиозно-мистического энтузиаз- 
ма... или точнее всей глубины его падения. «Мир религиозного 
сознания, — пишет он,— не может быть понят путем непосред- 
ственного созерцания. Мы можем его чувственно представить 
себе лишь путем символов. Поэтому если мы говорим о вечной 
жизни, о высшем, премудром, всемогущем, всеблагом и спра- 
ведливом существе, то это только образы, посредством которых 
мы уясняем себе содержание того, что стремится выразиться в 
религиозном сознании». 

И далее: «Настоящий смысл прогресса состоит совсем не в 
том, в чем его до сих пор видел натурализм (читай: между про- 
чим, материализм.— А. Д.), в происхождении человеческой жиз- 
ни из животной, но в стремлении человека к божественному» '. 

Оставаясь в приятном ожидании перевоплощения человека- 
Адлера в бесплотного ангела, мы позволим себе пока использо- 
вать это время для беседы с другими божественными создания- 
ми, и в первую очередь с католиком Штейнбюхелем и социал- 
демократом А. Кранольдом. К Адлеру же нам придется еще 
адресоваться несколько позже в другой связи. 
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Католическая церковь, как известно, отличается мудростью, 
практичностью и особенно способностью приспособления. Она 
боролась огнем и мечом против напора новых идей, она не оста- 
навливалась перед физическим уничтожением «еретиков», но 
лишь до поры до времени, ибо она умеет вовремя и отступать, 
когда убеждается в неизбежности победы новых истин, новых 
идей или нового общественного класса. При всех обществен- 
ных и идейных переворотах она остается, однако, верной себе, 
заботясь лишь об интересах церкви господствующих классов. 
Было бы странно, если бы католическая церковь, отличающаяся 
необычайной дальновидностью, не попыталась вмешаться в со- 
временную ожесточенную борьбу классов и бросить на чашку 
весов и свой «авторитет». Представляя собою идеологию фео- 
дальных классов, католическая церковь, после победы буржуа- 
зии над старым феодальным обществом, сумела устроиться и 
при новом хозяине. Она верою и правдою служила и служит 
буржуазии. Ныне же, когда рабочий класс готовится свергнуть 
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иго буржуазии, по крайней мере в наиболее передовых странах, 
наиболее дальновидные представители католицизма начинают 
«приспособлять» католицизм к социализму. Они усердно — и не 
без успеха — изучают произведения Маркса, Энгельса и Ленина, 
равно как и других марксистских писателей, находя в них здра- 
вые идеи и даже ‘бесспорные истины, вполне приемлемые для 
всякого истинного христианина. Они «всерьез» занимаются про- 
блемами классовой борьбы, диктатуры пролетариата, социаль- 
ной революции и пр. Марксизм, обработанный соответствующим 
образом католическими теологами, встречает сочувственный при- 
ем со стороны так называемых марксистов — социал-демократов, 
окончательно перешедших, по крайней мере в Германии и Ав- 
стрии, на сторону если не католицизма, то идеализма. Но путь 
от идеализма, хотя бы и кантианского толка, к поповству, как 
мы убедимся, очень недалек. Фальсификация марксизма, таким 
образом, идет с обеих сторон, и трудно, пожалуй, решить, кто 
кого в этом отношении уже перещеголял: католические теологи 
так наз. «марксистов», или «марксисты» — теологов. Теологов и 
идеалистов объединяет, прежде всего, отрицательное отношение 
к материализму. 

Указанная тенденция со стороны <оциал-демократов особенно 
ярко выражена в статье Альберта Кранольда, помещенной в 
коллективном сборнике, посвященном К. Каутскому 1. 

Автор в названной статье подвергает критике книгу католи- 
ческого теолога Теодора Штейнбюхеля «Рег Зожа!|зтиз а15 
$ИИсве 4ее» (1921). Он констатирует прежде всего, что со- 
циализм сделал большие успехи среди представителей католи- 
ческой церкви, что книга Штейнбюхеля напечатана < разреше- 
ния высшего католического духовенства, которое, по-видимому, 
понимает всю глубину социалистической идеи автономии лично- 
сти, человеческого достоинства и социальной справедливости. 
Кранольд правильно указывает на то обстоятельство, что благо- 
даря событиям последнего десятилетия в Германии произошло 
сближение между католицизмом и социализмом. Достаточно 
вспомнить совместную деятельность в коалиционных правитель- 
ствах партий центра и социал-демократии. Естественно, что со- 
циал-демократическая практика последних лет нуждается в тео- 
ретическом обосновании. Практический оппортунизм самым 
тесным образом связан с теоретическим ревизионизмом. Коали- 
ционная политика, сближение между католицизмом и социализ- 
мом на политической почве должны иметь своим логическим 
последствием сближение в области теоретической. Почему была 
возможна совместная деятельность социал-демократии с партией 
центра? На этот вопрос Кранольд отвечает следующим образом: 
совместная деятельность была возможна потому, что учение (о 
государстве и обществе) отцов церкви и великих схоластиков 
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средневековья имеет много точек соприкосновения с социалисти- 
ческим учением о государстве и обществе и что понимание хо- 
зяйства католицизмом в классическую эпоху средних веков 
имело ярко выраженный антикапиталистический характер. Кро- 
ме того, католическая церковь отличалась всегда особым 
чувством действительности, пониманием духа времени. Универ- 
сальным характером католической церкви объясняется то 
обстоятельство, что она оказывается способной подняться выше 
национальной ограниченности и классовых противоположностей. 
Католическая церковь, начиная, по крайней мере, с конца сред- 
них веков, как уверяет Кранольд, не «отождествляла себя впол- 
не» (как это осторожно сказано!), подобно протестантской церк- 
ви, с каким-либо одним классом. 

Необходимость сближения социал-демократии с католициз- 
мом заставляет Кранольда идеализировать католическую цер- 
ковь, хотя бы и в ущерб протестантской. Протестантизм, рас- 
суждает далее наш автор, духовно связан с капитализмом. По- 
добно тому как капитализм составляет индивидуалистическую 
форму хозяйствования, так протестанизм представляет собою 
классическую форму религиозного индивидуализма. Правда, 
в последние десятилетия социалистические или антикапитали- 
стические стремления стали заметно проявляться и в протестант- 
ской церкви, но в общем и целом она все же настроена враж- 
дебно по отношению к социализму, оставаясь на позиции капи- 
талистической. Другое дело католицизм, к которому наш автор 
воспылал горячей любовью в результате долголетней связи меж- 
ду центром и социал-демократией. Конечно, и католицизм, гово- 
рит Кранольд, представляет собой идеальное выражение опре- 
деленной формы хозяйства. В средние вска, в эпоху феодального 
и цехового строя, католическая церковь представляла интересы 
определенной социальной группы, например рыцарства. Факти: 
чески широкие круги католической церкви в наше время также 
связаны с капитализмом,— подчеркивает сам Кранольд. Но тем 
не менее между социализмом и католицизмом существуют внут- 
ренняя связь и родство. По существу католическая церковь всег- 
да была настроена антикапиталистически. Родство между като- 
лицизмом и социализмом объясняется сходством между социа- 
лизмом и феодализмом как системами хозяйства. Католическая 
идеология проникнута духом солидарности, ибо она отражает 
идеально феодальную систему хозяйства, при которой индиви- 
дуум растворялся в феодальной группе. С уничтожением фео- 
дального хозяйства католицизм лишился своей социальной ба- 
зы. Он вынужден был приспособиться к новым условиям и про- 
никся отчасти капиталистическим и индивидуалистическим 
духом. Но только отчасти. Лишившись социальной почвы, из 
которой он вырос, но сохранив в борьбе с протестантизмом свою 
«девственность», католицизм, по уверению социалиста Краноль- 
да, занял особую позицию: надклассовую и сверхнациональную. 
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Католическая церковь оказывала одинаковое сердечное попече- 
ние всем социальным группам и классам, не связывая себя проч- 
но ни < кем, устранилась добровольно от светских дел, не при- 
нимая участия в кипевшей вокруг нее социальной борьбе. Но, 
с другой стороны, она обнаружила удивительную способность 
к восприятию новых идей и к приспособлению к новым поли- 
тическим и социальным условиям. Таким образом, католическая 
перковь сохранила себя во, всей своей невинности и чистоте, не 
запятнав себя на протяжении многовековой ее истории реши- 
тельно ничем предосудительным. 

Так наша прекрасная непорочная девственница сиднем сиде- 
ла «тридцать лет и три года», т. е. ряд столетий, в ожидании 
настоящего жениха — современного социализма. Католическая 
церковь в течение долгих веков, наполненных ожесточенными 
классовыми битвами, социальными переворотами и идеологиче- 
скими кризисами, вела как бы сверхземное и сверхисторическое 
существование, бесстрастно взирая на светскую сутолоку и воз- 
ню. Тем временем из недр небытия родился, вырос и возмужал 
рабочий класс, к которому наша непорочная дева воспылала 
пламенной любовью. В один прекрасный день католическая цер- 
ковь должна была понять и осознать родство своего учения с 
учением великих мыслителей социализма, — говорит А. Кранольд. 
Вы видите, читатель, что Кранольд в качестве неокантианца и 
социал-демократа недурно выполняет свою миссию. Он еще и 
еще раз убеждает своих читателей, что противоположность меж- 
ду католицизмом и социализмом не столь велика, как об этом 
думают. Во всяком случае, она не должна быть велика, как вы- 
ражается наш великолепный автор. 

Г. В. Плеханов как-то сказал, что марксизм можно соединять 
с чем угодно, даже со спиритизмом; вопрос только в том, как 
можно это сделать. 

Соединение марксизма с католицизмом, с учением отцов 
церкви, разумеется, логически невозможно; но такое «соедине- 
ние» диктуется необходимостью «соединения» центра с социал- 
демократией. Естественно, что выполнить это «соединение» в об- 
ласти теории берется эклектик вроде Кранольда. 

Будучи ярым противником материализма и горячим сторонни- 
ком идеализма, сн чувствует свое родство с миросозерцанием 
католицизма. Беда только в том, что свой идеализм он выдает 
за марксизм, что он, как и все его единомышленники, искажает 
всячески марксизм, чтобы сделать его приемлемым... для като- 
ликов, протестантов, магометан и пр. Мы видели, сколько исто- 
рической лжи о роли католицизма в прошлом и настоящем на- 
громоздил Кранольд. Это все для того, чтобы сделать приемле- 
мым католицизм в кругах социал-демократии. Но ведь перед 
Кранольдом стоит еще и вторая задача: искажение марксизма 
в целях приспособления его к требованиям католиков. Очевид- 
но, что первое препятствие, с которым мы встречаемся на этом 


141 


крестном пути бедного Кранольда, это — отрицательное отноше: 
ние марксизма к религии. Но это обстоятельство нисколько не 
смущает нашего ученого автора. Он прошел кантианскую школу, 
а потому найти выход из трудного положения помогут «крити- 
ческий» метод и философия. От ученого кантианиа мы узнаем, 
что Маркс и Энгельс вовсе не отрицали религию как таковую, 
что религия рассматривалась ими лишь как исторически обуслов- 
ленное явление. Религия изменчива, как все исторические собы- 
тия. Но религия, как таковая, сверхвременна. Мало того, рели- 
гия составляет существенную часть человеческой природы. Толь- 
ко различные конкретные ее формы суть исторические продукты 
и подвержены изменениям. Поэтому А. Кранольд и не допуска- 
ет, чтобы наступила когда-нибудь в истории человечества без- 
религиозная ‘эпоха. Если религия не отделима, как мы узнали, 
от человеческой природы, как голова, скажем, не отделима от 
туловища, то, как человек никогда не будет жить без головы, 
так он не будет существовать и без религии. Этот «компромисс» 
вполне должен удовлетворить всех верующих и, в частности, 
католических теологов. 

Маркс и Энгельс, оказывается, думали точь-в-точь, как 
А. Кранольд. До сих пор их только неправильно понимали. Для 
лучшего уяснения их мыслей понадобилось появление Краноль- 
да и его компетентного разъяснения; насчет того, что основопо- 
ложники марксизма были противниками теизма, но не религии. 
«Если Энгельс и Маркс полагают‚,— пишет наш несравненный 
софист,— что в социалистическом обществе религия должна 
быть совершенно преодолена, то они имеют в виду, как это ясно 
следует из их высказываний, теизм, теистическую форму рели- 
гии, часто даже и не всякий теизм, а лишь христианскую форму 
теизма. Социалистический человек должен быть, по их мнению, 
атеистичен, но не арелигиозен» !. А. Кранольд нашел, таким об- 
разом, спасение в философии. Но Энгельс предупредил Краноль- 
да и по поводу всех таких филологических и этимологических 
фокусов определенно высказался в том смысле, что они пред- 
ставляют лишь последнюю лазейку идеалистической философии. 
Вот подлинные слова Энгельса: «Слово религия происходит от 
глагола ге1о’ате и означает первоначально связь. Следовательно, 
всякая взаимная связь двух людей есть религия (по представле- 
нию не Энгельса, разумеется, а тех, кто прибегает к этимологи- 
ческим фокусам. —А. Д.). Подобные этимологические фокусы 
представляют собою последнюю лазейку идеалистической фило- 
софии. Словам приписывается не то значение, какое они получи- 
ли путем исторического. развития их действительного употребле- 
ния, а то, какое они должны были бы иметь в силу своей этимо- 
логической родословной. Чтобы не исчезло из употребления до- 
рогое для идеалистических воспоминаний словечко «религия», в 
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сан религии возводятся половая любовь и отношения между по- 
лами. Совершенно так же рассуждали в 40-х годах парижские 
реформисты направления Луи Блана, которым тоже человек без 
религии представлялся каким-то чудовищем и которые говори- 
ли нам: «Оопс, Рае зте с’езф усе ге|е1оп!». Стараясь по- 
строить истинную религию на основе материалистического по 
сути дела понимания природы, Фейербах уподоблялся человеку, 
который решил бы, что современная химия есть истинная ал- 
химия. Если возможна религия без бога, то возможна и алхи- 
мия без философского камня» !. Признавая религию существен- 
ным элементом человеческой природы, т. е. чем-то «прирожден- 
ным» человеку, Кранольд выражает свои собственные «мысли» 
или, быть может, мысли Канта, но эта точка зрения, во всяком 
случае, ничего общего не имеет с марксизмом. Мы видели, как 
Энгельс горячо протестует против Фейербаха за его злоупотреб- 
ление словом «религия». Он справедливо хотел даже самый 
термин «религия» изгнать из человеческого языка, хорошо со- 
знавая весь связанный с ним вред. При этом надо подчеркнуть, 
что Фейербах в своих антирелигиозных стремлениях шел так да- 
леко, что считал возможным насаждение атеизма диктаторскими, 
т. е. насильственными, мерами. Ныне же философы германской 
социал-демократии готовы утвердить религию в целях «сближе- 
ния» © отсталыми или реакционными общественными группами. 
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Штейнбюхель очень недоволен марксистами и даже немецки- 
ми социал-демократами за их отношение к религии, но он на- 
деется, что этический идеализм марксистов-кантианцев послужит 
переходом к религиозному миропониманию. Тогда между хри- 
стианством и социализмом установится тесная взаимная связь. 
Или, вернее, тогда исчезнут разногласия между католиками и 
социалистами, ибо основная мысль книги Штейнбюхеля состоит 
в ТОМ, Что социализм есть нравственная идея, которая нуждает- 
ся в релипиозном обосновании. Такое обоснование может быть 
дано лишь католичеством. Он готов принять социализм, но Лишь 
при условии признания последним католической церкви. 

Отношение к религии среди социалистов, говорит Штейнбю- 
хель, неопределенное. Те из них, которые стоят ближе к Марксу 
и Фейербаху, относятся к религии отрицательно, не признавая 
за ней никакой самостоятельной ценности. Для них сохраняют 
еще все свое значение слова, сказанные Бебелем в 1874 г. про- 
тив Гогоффа: «Христианство и социализм противостоят друг 
другу, как огонь и вода. Так называемое зерно истины хри- 
стианства... не принадлежит ему, а составляет общечеловеческое 
достояние. То же, что составляет собственно христианство, — 
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специфическое учение и догматы его, враждебно человече- 
ству». Чем политическое направление радикальнее,— продолжает 
Штейнбюхель,— тем более враждебно его отношение к религии. 
Русский коммунист, напр., выступает решительным противником 
религии и возвращается снова к старым догмам Маркса и 
Фейербаха !. Среди ревизионистов замечается, разумеется, более 
терпимое отношение к религии. Чем более, говорит он, современ- 
ный социализм будет ориентироваться на этику, тем более он 
проникнется пониманием религии. «Этика,— как он выражает- 
ся,— может взять на себя посредничество между социализмом 
и религией» °. А в другом месте он снова подчеркивает, что при- 
ближение новейшего социализма к христианству совершается 
не на почве религиозно-догматических представлений, а в об- 
ласти этики. Догматическое христианство пока еще не занимает 
никакого места в социализме, но социализм тоскует по еванге- 
лию, как это неопровержимо доказано Вильбрандтом, Альво- 
ном и целым рядом статей в «Социалистических Ежемесячни- 
ках», где действительно проповедуется нечто вроде новой рели- 
гии, правда, в этической оболочке. Поэтому Штейнбюхель имеет 
полное право заявить, что это стремление социализма к религии 
означает преодоление позитивистического мышления Маркса, 
т. е. окончательный отход от марксизма. Маркс стоял твердо 
на почве материализма, а нынешние социалисты давно уже пере- 
шли в лагерь идеализма. 

Философские взгляды Маркса, говорит правильно Штейнбю- 
хель, «отталкивали» его от христианства и религии. Философ- 
<кие же взгляды новейших социалистов должны их со временем 
привести к углубленному пониманию религисзной проблемы. 
А потому умный и дальновидный представитель католицизма 
готов протянуть руку этим так наз. этическим социалистам, тем 
более, что для них социализм стал давно уже предметом веры, 
а не науки. Конечно, Штейнбюхель с своей точки зрения совер- 
шенно прав в своем указании, что нет религии без бога и бес- 
смертия души. Но разве марксиствующие кантианцы отвергают 
бога? Даже «радикальный» Макс Адлер пишет в своей новой 
книге о Канте3, что «настоящим объектом веры является без- 
‚граничное развитие разума, эмпирическое выражение которого 
составляет развитие человечества, и лишь ради него бог и бес- 
смертие души становятся, как теоретически возможные и практи- 
чески необходимые условия этой безграничности, неразрывными 
элементами этой веры». Вера практического разума Канта в 
бога представляет собою не что иное, как веру в возможность 
развития человечества. Человечество не может обойтись без 
такой веры, потому что бог является «порукой» успеха в наших 
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начинаниях. «Радикальный» Макс Адлер видит все преимуще- 
ства на стороне кантовского бога, без которого он себе не может 
мыслить ни марксизма, ни исторического процесса, ни развития 
в природе. 

В чем преимущество кантовского бога перед богом положи- 
тельных религий? Старый бог составлял начало и конец мира, 
он стоял в центре некритической, мифологической религии. Но- 
вый же бог Канта, «критический» бог, является условием успеха 
и средством для осуществления цели. Эта «философская» идея 
бога, по нашему мнению, ничем не отличается по существу от 
старого бога, несмотря на все хитроумие и всю тонкую аргумен- 
тацию «марксиста» Адлера. Естественно, что, уверовав в изобре- 
тенного Кантом «критического» бога (панацеей от всех зол для 
кантианцев является, как известно, словечко «критический» или 
«трансцендентальный»), Макс Адлер вынужден был посвятить 
целый параграф своей книги критике натуралистической иден 
развития. Этот замечательный параграф начинается следующи- 
ми словами: «Только господствующим предрассудком, по кото- 
рому натуралистическое понимание развития стало логической 
необходимостью, можно будет объяснить крайнее сопротивление, 
на которое натолкнется познавательно-критическое сведение по- 
нятия прогресса к религиозной вере» '!. И дальше наш философ 
выступает решительно против широко распространенной точки 
зрения, против господствующего «предрассудка», по которому 
развитие в природе и обществе рассматривается как один вели- 
кий естественный процесс, который связывает все явления мира 
в космическое единство и закономерное целое. 

Прежде всего Макс Адлер протестует против того, что раз- 
витие рассматривается и изучается под углом зрения одной 
лишь причинности. В основе всякого развития лежит определен- 
ная цель. И поэтому наш «марксист» становится на точку зрения 
телеологии или целестремительности, как он выражается вслед 
за Карлом Бэром. Геологическое развитие земли или космиче- 
ское развитие солнечной системы лишь постольку являются раз- 
витием, поскольку они относятся к определенной цели. Далее 
Адлер подвергает резкой критике эволюционную теорию Спен- 
сера и учение Дарвина за их «натурализм». Он берет под свою 
защиту виталистические теории против физико-химических тео- 
рий какого-нибудь Жака Леба. Это в отношении развития мерт- 
вой природы и организма. Что же касается человеческого об- 
щества, то и тут Адлер преобразовывает учение Маркса по-свое- 
му, подводя под него этический, а тем самым и религиозный 
фундамент. Только из целей, к которым стремится человек, из 
веры в их осуществимость, которую целестремительность пред- 
полагает, проходя все ступени, начиная от инстинктивной уверен- 
ности и кончая религиозной достоверностью, вырастает социаль- 
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ное развитие как специфическое явление общественной жизни, 
Религиозное сознание составляет существенный момент идеи 
развития в смысле прогресса, пишет тот же Адлер, к великому 
удовольствию Штейнбюхеля. Кантовская «критика» религиозно- 
го сознания дала в качестве ценного результата убеждение, 
что вера в бога есть не что иное, как определенное направление 
сознания; оно состоит в признании смысла бытия и определен- 
ного настроения души жить и действовать согласно этому ©мыс- 
лу !. Социализм немыслим без веры, учит наш кантианец. Марк- 
сизм может говорить о необходимости исторического процесса 
и развития в направлении к социализму, но вера в возможность 
осуществления социализма составляет существенный момент это- 
го развития, и без веры победа пролетариата невозможна. Ко- 
нечно, без «веры» в социализм нельзя бороться за него ‹© уве- 
ренностью в успехе и в победе. 

Но дело в том, что все религиозно настроенные социалисты 
или «марксисты» совершают здесь недопустимый подмен поня- 
тий. С понятием веры связаны вполне определенные религиоз- 
ные представления и настроения. И действительно, Адлер напи- 
сал целую книгу, где он трактует о религии, о боге, душе и про- 
чих высоких материях, связывая свою веру с «критически» 
очищенными представлениями о боге, объективном смысле бы- 
тия, об имманентной целесообразности мирового процесса и пр. 
Вера в устах человека, религиозно настроенного, имеет вполне 
определенный смысл и означает уверенность, что некая внешняя 
сила сама заботится как о человеческих делах, так и об опреде- 
ленном порядке в природе. «Вера есть форма существования 
религиозного сознания», по собственному определению Адлера. 
Теоретическое сознание покоится не на вере, а на опыте, на зна- 
нии. И это понимает и сам Адлер. Говорит же он о том, что я 
не должен верить в то, что я знаю. «Вера имеет свое место лишь 
там, где я не могу больше знать, но где мне и не требуется боль- 
ше`знать, потому что в этом случае речь и идет не о знании, а о 
хотении» 2. С другой стороны, Адлер говорит о той психологи- 
ческой ценности, которую имеют понятия бога и души. Идея 
бога есть для Адлера идея порядка. На критической ступени 
развития религии трансцендентное понимание бога превращается 
в имманентное всей нашей жизни воззрение, по которому мы 
мыслим самих себя и весь эмпирический мировой процесс толь- 
ко как часть иначе мыслимого интеллигибельного целого, дан- 
ного нам в формах природы и психологического опыта лишь как 
явление. Понятие бога превращается, таким образом, из пред- 
ставления всемирного личного существа и творца мирового по- 
рядка, в идею этого порядка. С точки зрения «критицизма» Ад- 
лер убеждает читателя в необходимости для человечества идей 
бога и бессмертия души. Эти идеи столь необходимы для нас, 
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что без них жизнь была бы невыносима, как выражается он. 
Эти идеи возникают из глубочайших потребностей нашего суще- 
ства и знаменуют собою целесообразное устройство мира. 

Не будем дальше останавливаться на религиозных размышле- 
ниях Адлера. Мы привели несколько цитат из его последней 
книги лишь для иллюстрации того положения, что западно- 
европейский ревизионизм не только проникнут насквозь идеализ- 
мом, но что этот идеализм принял уже религиозную форму и 
наполняется религиозным содержанием. Сколько бы ни толко- 
вал и наш Адлер и его единомышленники о преимуществах кан- 
товского бога перед христианским или иудейским, мы, с нашей 
точки зрения, вынуждены признать, что все боги одинаковы и 
стоят друг друга. 

Напрасно жалуется Штейнбюхель` он может быть вполне 
доволен... 


У 


Итак, от Адлера мы узнаем, что социализм, без веры, без ре- 
лигиозного сознания невозможен, что только в вере он черпает 
свою жизненную мощь. Кранольд же стремится доказать, что 
современный социализм вовсе не совпадает с марксизмом, ибо 
социализм есть не что иное, как нравственная идея, и в этом от: 
ношении он находится в ближайшем родстве < христианской эти- 
кой. По его глубокомысленному учению, социализм есть религия, 
имеющая своим конкретным содержанием нравственный идеал. 
В этом отношении © ним согласится вполне не только Макс Ал: 
лер, но и Теодор Штейнбюхель. Социализм отвергает толькс 
христианскую идею творения, но, поскольку религия, по Канту, 
в сущности совпадает с этикой, то социализм, как нравственная 
идея, заимствует свое содержание из христианской этики. Лю- 
бовь к ближнему, идея братства и справедливости, человеческого 
достоинства и общины — все этическое содержание социализма 
совпадает с учением христианства. Этика, говорит все тот же 
Кранольд, составляет истинную сущность социализма, и поэто- 
му социализм представляет собою систему идеализма '. 

Часто указывают на то, что социализм есть не что иное, как 
движение рабочего класса, говорит наш кантианец; но это лишь 
одна видимость, только внешняя форма явления, не совпада- 
ющая с сущностью. Конечно, нельзя отрицать, что социалисти- 
ческое движение в наше время является еще до известной сте- 
пени классовым движением пролетариата, но оно с каждым 
днем свой классовый характер теряет. Не следует, видите ли,. 
смешивать социалистическое движение с социалистическим уче- 
нием, как не следует отождествлять церковь с христианским 
учением. 


Что же касается марксизма, то он, хотя еще и не преодолен, 
` АБе{ Кгапо!4. П:е РегзопИсЬКей 1т $0о21а!зтиз. 1923, $. 947. 


10* 147 


составляет, однако, лишь преходящую часть социализма, между 
тем как социализм, как нравственный идеал; имеет вечную и 
непреходящую ценность. И в самом деле, марксизм уже потому 
неприемлем для всех кантианцев и идеалистов, что он материа- 
листичен и атеистичен, что он отрицает абсолютные ценности и 
нормы, без которых жизнь лишена, якобы, всякого смысла. Так 
красиво поющие кантианские пташки начинают даже отрицать 
классовый характер современного социалистического. движения, 
желая из его «вечной этической сущности» сделать надклас- 
совую и вневременную, абсолютную теорию, приемлемую для 
всех классов. И это в современном классовом обществе, где 
пролетариату приходится в кровавых боях прокладывать путь к 
социализму! 

Марксизм учит, что в классовом обществе мораль есть лишь 
отражение социального и экономического положения каждого 
класса. Поэтому в классовом обществе нет и не может быть 
надклассовой морали. С другой стороны, не существует, < точ- 
ки зрения марксизма, и абсолютной морали, т. е. абсолютных 
этических норм, обязательных для всех времен и народов. Кан- 
тианцы, раскалывающие единую действительность на две поло- 
винки — на бытие и долженствование, на явление и вещь в 
себе, на чувственный и интеллигибельный мир,— признают двоя- 
кую мораль: преходящую, исторически обусловленную, и аб- 
солютную, так сказать, сверхисторическую. Эту свою двойную 
бухгалтерию кантианствующие марксисты приписывают Марксу. 
Утверждает же Кранольд, наряду с другими «марксистами». 
кантианцами, что собственно метод Маркса есть метод Канта 
и что его материализм — одно лишь недоразумение, на кото- 
ром настаивает разве только «вульгарный марксист» Энгельс. 
Что же касается марксовского понимания этики, то и здесь 
А. Кранольд нашел такой же «остроумный» выход, как и в 
трактовке религиозной проблемы. Если. Маркс и Энгельс, гово- 
рит ‚он в ‹борнике, посвященном Каутскому, отвергают абсо- 
лютную мораль, то они отвергают только то утверждение, по 
которому будто бы существует фактически и абсолютно значи- 
мая мораль, т. е. вечная мораль, имеющая значимость во вре- 
мени. Наш автор этим своим софизмом хочет, по-видимому, 
сказать, что и для Маркса существует абсолютная мораль, но 
эта абсолютная мораль, как некая вещь в себе, существует не 
во времени, ибо она вечна и от реальных условий не зависит. 
В таком же смысле и социализм является вечной нравственной 
идеей или абсолютным идеалом. Но спрашивается, как абсолют- 
ная мораль может стать историческим фактом, т. е. фактически 
действующей моралью, ибо, как только она вовлекается, так ска- 
вать, в поток времени, она теряет свой абсолютный, т. е. вне- 
временный, характер. То же самое относится и к сопиализму, 
понятому как нравственная идея. 

Теолог Штейнбюхель, стоя на почве христианской абсолют- 
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ной этики, обосновывает ее также в духе кантианства. Здесь 
лишний раз вскрывается внутреннее родство кантианского идеа- 
лизма с христианским миропониманием. «Мое царство не от ми- 
ра сего!» — таков, в сущности, вывод ‘из благочестивых писаний 
Адлера, из «глубоких» философских размышлений Кранольда 
и из христианских убеждений Штейнбюхеля. Социалистическая 
система хозяйства признается, разумеется, всеми, включая и ка- 
толика Штейнбюхеля,— какие огромные завоевания сделал со- 
циализм! — но она рассматриваегся лишь как средство для осу- 
ществления абсолютного нравственного или религиозного идеа- 
ла. Штейнбюхель не удовлетворяется социализмом Маркса 
потому, что последний, по его выражению, считает высшей цен- 
ностью человечество и отдельных людей, как его членов, оста- 
ваясь таким образом на почве фейербаховского гуманизма. Хри- 
стианство же дает гуманизму религиозное обоснование, посколь- 
ку оно ставит над человечеством бога. Но и мы видели, что так 
наз. этический или кантианский социализм сделал уже реши- 
тельный поворот в сторону того же религиозного социализма. 
Мы это положение иллюстрировали на примере М. Адлера. То 
же самое относится и к А. Кранольду, который для религиоз- 
ного социализма считает приемлемым лишь бога Мартина Бу- 
бера. Кому интересно познакомиться с этим «социалистическим 
богом», того я отсылаю к статье Кранольда ', 


\1 


В связи с вышеизложенными взглядами «религиозных социа- 
листов» считаем небесполезным высказать несколько азбучных 
истин относительно связи марксизма с материализмом и того 
места, которое в марксизме занимает этика. Прежде всего, чи- 
татель лишний раз убеждается в том, что нет марксизма без 
материализма. Все учение Маркса в конце концов сводится к 
применению материализма к общественным и историческим яв- 
лениям. Именно так и понимали Маркс и Энгельс свою истори- 
ческую задачу. Отрицание материализма, как мы видим, не- 
избежно ведет к полному отрицанию марксизма и к торжеству 
идеализма и религии. Старый материализм проводил более или 
менее последовательно свою точку зрения в отношении иссле- 
дования и изучения природы. Но как только он переходил Е 
общественным или историческим проблемам, он изменял самому 
себе и скатывался к идеализму. Марксизм впервые превратил 
материализм в целостное философское мировоззрение, посколь- 
ку он стал материалистически истолковывать и объяснять не 
только. явления природы, но и явления исторические и общест- 
венные. ‚Естественнонаучный материализм и материализм исто- 
рический неразрывно связаны друг < другом. 
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С другой стороны, природа и история стали рассматриваться 
как закономерный процесс развития, подчиненный закону при- 
чинности. Старая философия природы, как и философия истории, 
ваменяла действительную, объективную, реальную, естественную 
связь явлений, как выражается Энгельс, идеальной, вымышлен- 
ной, фантастической, словом, искусственной их связью. В об- 
ласти истории, как и в области природы, необходимо было 
«устранить эти вымышленные, искусственные связи, открыв <вя- 
зи действительные. А эта задача в конечном счете сводилась к 
открытию тех общих законов движения, которые в качестве 
господствующих действуют в истории человеческого общества» \ 
{Энгельс). Не только идеализм, но и материализм домарксовский 
для объяснения исторических явлений обращался к идеологии. 
Марксизм же впервые сделал предметом материалистического 
исследования и самые идеологии. Непоследовательность старо- 
го материализма состояла не в том, что он признавал сущест- 
вование «идеальных побудительных сил»,— говорит Энгельс, а 
в том, что он останавливался на них, не шел дальше, «к дви- 
жущим причинам этих идеальных побудительных сил» 2. Истори- 
ческий материализм доказал, что основные причины социальных 
и политических изменений следует искать не в идеологии — фи- 
лософской, этической или религиозной,— а в изменении спосо- 
бов производства. Но, с другой стороны, марксизм не отверга- 
ет значение идеологий, рассматривая их как идеальное отраже- 
ние данных общественных отношений, он подчеркивает их 
относительную самостоятельность, их активную роль. 

Маркс доказал, что социализм является объективно необхо- 
димым, неизбежным результатом развития современной общест- 
венно-экономической формации, разрешением заложенных в ней 
противоречий. Таким образом, социализм не является ни рели- 
гией, ни нравственной идеей, — все это болтовня досужих фан- 
тазеров,— а определенной общественно-экономической форма- 
цией, где средства производства составляют общественную соб- 
ственность и где нет разделения людей на классы. С другой сто- 
роны, научный социализм как определенное учение, как система 
идей представляет собою не что иное, как умственное или 
идеальное отражение общественных противоречий и классовой 
борьбы, или короче: научный социализм, говоря словами Эн- 
гельса, является теоретическим выражением задач рабочего дви- 
жения. В качестве теории научный социализм имеет своим пред- 
метом изучение исторических условий, путей и средств, 
связанных с осуществлением социализма как определенной си- 
стемы общественных отношений. 

Все те «социалисты», которые испытывают «необходимость» 
подвести под социализм этический или религиозный фундамент, 


+: К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. Ш, стр. 371. 
? Там же, стр. 372. 
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фактически отрицают объективную необходимость социализма. 
т. е. материальную и историческую его обусловленность. Объек- 
тивную необходимость они заменяют субъективными фантасти- 
ческими построениями, научный фундамент социализма «размы- 
вают» религиозными и этическими «требованиями». Тем самым 
эти «теоретики» возвращаются назад к утопическому социализ- 
му. Замечательно, что, облыжно обвиняя русских коммунистов 
в утопизме, они сами открыто говорят о необходимости сочета- 
ния «науки» с «утопией». Это должно означать, по-видимому, не- 
кий новый «синтез», в котором марксизм должен быть разбавлен 
и растворен в этической и религиозной святой водице, и где 
марксовский научный объективизм будет поглощен эфирным 6о- 
гом Бубера или «критическим» богом Адлера. 

Все религиозно настроенные «критики» марксизма питают 
особую неприязнь к Фейербажу и Марксу за их атеистические 
взгляды. Правда, ничего, кроме благочестивых настроений и 
«этимологических фокусов», они атеизму противопоставить не в 
состоянии. Но это обстоятельство их нисколько не смущает. 
С точки зрения Фейербаха и Маркса, религия является извра- 
щенным, фантастическим отображением реального мира — при- 
роды и человеческого, общества. Социалистическое преобразо- 
вание общества приведет к окончательному господству научного 
миропонимания, которое вытеснит окончательно религию. Разве 
атеизм не делает огромных успехов на наших глазах в СССР? 
Не является ли недопустимым извращением ‚действительности 
декламация на тему о том, что жизнь без бога немыслима, или 
что религиозная «шишка» прирожденна человеческой природе? 

Религия обречена на гибель. «Религиозное отражение дей- 
ствительного мира,— говорит Маркс, — может вообще исчезнуть 
лишь тогда, когда отношения практической повседневной жизни 
людей будут выражаться в прозрачных и разумных связях их 
между собою и с природой» (. 

Защита религиозных предрассудков в какой угодно форме 
представляет собою реакционное явление, против которого не- 
обходимо всячески бороться. Религиозное миросозерцание 
фактически давно опровергнуто наукой; оплотом против попыток 
реставрирования религиозной мифологии может служить только 
материалистическое миросозерцание. 

Что касается этики, то марксизм ни в малейшей мере ее не 
отрицает. Этика как определенная совокупность правил поведе- 
ния имеет также не небесное, а земное происхождение. Тем са- 
мым определяется ее относительный характер. Этические пред- 
ставления и понятия людей определяются общественными их 
отношениями и изменяются вместе с ними. 

Этический идеализм не удовлетворяется такой постановкой 
вопроса. Он проводит резкую границу между происхождени- 


': К. Маркс. Калитал, т. [, 1953, стр. 86. 
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ем — генезиссм этических идей и их ценностью, предлагая нали- 
чие абсолютной ценности или конечной цели (Адлер, например), 
которая является абсолютным масштабом для измерения степе- 
ни ценности всякого данного эмпирического этического содержа- 
ния, определяемого и обусловливаемого общественно-историче- 
ской действительностью. Но, спрашивается, какой смысл имеет 
этот дуализм, это противопоставление абсолютной ценности от- 
носительным «ценностям» или абсолютной конечной цели отно- 
сительно эмпирическим целям? Очевидно, что это противопо- 
ставление лишено всякого смысла по той простой причине, что 
«конечная цель» человеческой истории или мировой эволюции 
нам вообще не может быть доступна. Всякая «конечная цель», 
если это, бессмысленное понятие должно иметь какой-нибудь 
смысл, есть в сущности лишь относительная, историческая 
«цель», выдаваемая за абсолютную. То же самое относится и 
к «абсолютной ценности». Как только вы потребуете от абсо- 
лютистов, чтобы они наполнили эту «абсолютно» пустую форму 
конкретным содержанием, «абсолютная ценность» превращается 
в исторически обусловленную относительную ценность. Да отку- 
да же нам, смертным, заимствовать критерий для определения 
абсолютной ценности?.Очевидно, что самый термин лишен вся: 
кого разумного смысла. 

Обращение к абсолютным ценностям и конечным целям зна- 
менует собою возврат к утопическому пониманию общественных 
и исторических явлений, поскольку в этической идеологии ищут 
побудительных причин для объяснения исторических событий 
и человеческой деятельности. Этические социалисты приходят 
к признанию примата цели над исторической необходимостью, 
принципа целесообразности над законом причинности. Если 
долженствование (или идеал) не может быть принципиально 
выведено из бытия, как этому учат Кант и его социалистические 
последователи, то очевидно, что идеал совершенно не зависит 
от действительности, от конкретных и реальных условий жизни. 

В свете марксизма этическая проблема получает свое науч- 
ное объяснение. Нравственные идеи представляют собою про- 
дукт исторических условий. Марксизм не только не отрицает 
того, что люди в своей общественной жизни ставят себе извест- 
ные цели, но он дает им правильное истолкование, рассматривая 
действительность под одним аспектом — под углом зрения при- 
чинной закономерности. Целесообразные действия людей вклю- 
чаются в причинный ряд; нравственные идеалы не подчиняют- 
ся мировому плану — телеологическому разрезу действитель- 
ности, а составляют лишь частную форму той же причинной 
закономерности. Нет никакой истории, никакой общественной 
жизни без живых людей, действующих по известным целям. Не- 
обходимость или обусловленность человеческих действий пере- 
живается ими как целесообразная деятельность. Люди вынуж- 
дены ставить себе при данных исторических условиях такие 
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пели и идеалы, которые определяются именно данными мате- 
риальными условиями их жизни. Поэтому социализм вовсе не 
является абсолютным идеалом или конечной целью человеческой 
истории, а лишь теоретическим выражением того факта, что. 
на смену капиталистическому порядку идет новый обшествен- 
но-экономический строй. Социализм является одновременно и 
идеалом рабочего класса, т. е. сознательной целью всех его 
стремлений, но этот идеал и эта цель причинно обусловлены ма- 
териальной действительностью. 

Если же принять точку зрения этических идеалистов, то не- 
обходимо признать и некий абсолютный разум, который ставит 
миру свои цели, т. е. необходимо прийти к религии морали. Та- 
ким образом как религия морали, так и религия «без морали» 
одинаково ведут «в сумасшедший дом богословия», как выра- 
жается Фейербах. 


УП 


Ревизионизм в наши дни эволюционизировал в сторону ре- 
лигиозного мистицизма, решительно отрекшись от всех «пережит- 
ков» марксизма. И подобно тому, как в области политической оп 
проповедует мир с буржуазией, так и в области миросозерцания 
он решительно порвал с марксизмом и стал на почву примире- 
ния с буржуазной и даже ‘феодальной идеологией. Официально 
ревизионизмом провозглашается необходимость примирения со- 
циализма с христианством и церковью. С другой стороны, като- 
лический центр выдвигает своих идеологов, доказывающих не- 
обходимость «примирения» католицизма < социализмом. Они 
полагают, что рабочий класс до сих пор стоял вдали от церкви 
потому, что церковь стояла вдали от социализма. Таким обра- 
зом ревизионисты пытаются социализировать религию и цер- 
ковь, а католические теологи стремятся окатоличить социализм. 
И тех и других объединяют религиозный «порыв» и отрицатель- 
ное отношение к материалистическому марксизму. Штейнбю- 
хель очень ценит Маркса, но все же сущность социализма, по 
его уверениям, лучше и глубже выражена и обоснована в уче- 
ниях Фомы Аквината и бл. Августина. От Штейнбюхеля мы узна- 
ем, что католицизм, в сущности говоря, всегда стоял на точке 
зрения социализма... Почему же католицизм поддерживал и освя- 
щал всевозможные способы угнетения и эксплуатации народа? 
Почему он никогда не боролся за социализм, а всегда шел в 
ногу с угнетателями и эксплуататорами? На этот наивный наш 
вопрос может быть дан только один ответ: католицизм стоит 
на Почве «социализма духа». При таких условиях заботиться 
о земных интересах — значит грубо материалистически понимать 
социализм, как это и делает марксизм. К «социализму духа и 
совести» в первую очередь призывает ныне и апостолы новой 
социалистической религии из среды социал-демократии. 
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3. КРИЗИС БУРЖУАЗНОЙ ФИЛОСОФИИ 
И ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ ИЗМ ! 


По поводу предстоящего УП международного 
философского конгресса) 


В связи с процессом общего кризиса и гниения капитализма, 
нашедшим свое яркое выражение в последнее время в форме все- 
стороннего ‘и глубочайшего экономического кризиса, в форме 
крайнего обострения всех капиталистических противоречий и оже- 
сточенных классовых битв между буржуазией и пролетариатом, 
империалистический капитализм ищет выхода из этого кризиса в 
организации новой империалистической войны, в усиленной фа- 
шизации буржуазного государственного аппарата в целях сохра- 
нения своей власти и отражения натиска революционного проле- 
тариата. Установление открытой фашистской террористической 
диктатуры финансового и трестовского капитала в ряде стран 
Европы, в последние годы в Германии и Австрии, быстрая фаши- 
зация других капиталистических стран, в особенности Японии, 
имеют своей целью лихорадочную подготовку к новой мировой 
войне, к организации антисоветской интервенции, подготовку ты- 
ла для ведения войны путем разгрома всех организаций рево- 
люционного пролетариата внутри этих стран, физическое истреб- 
ление авангарда рабочего класса — коммунистических ‘партий. 
Однако процесс фашизации не свидетельствует о возросшей силе 
буржуазии. Напротив, буржуазия уже не в силах властвовать 
старыми методами, которые могут быть использованы рабочим 
классом в его борьбе против своих угнетателей. 

Это обстоятельство в одинаковой степени свидетельствует как 
о слабости буржуазии, так и о нарастающей силе пролетарского 
революционного движения. Современный период в развитии капи- 
тализма, период перехода к новому туру революций и войн, ха- 
рактеризуется такой степенью классовых противоречий, при кото- 
рой оба антагонистических класса вступают в открытую граж- 
данскую войну. Буржуазия мобилизует все свои силы и резервы 
для борьбы с пролетариатом. Она устанавливает свою открытую 
террористическую диктатуру, чтобы разгромить рабочих, предот- 
вратить пролетарскую революцию и завоевание рабочим классом 
политической власти. При таком положении вещей, при таком 
обострении классовых противоречий все резче, сильнее становит- 
ся борьба между пролетариатом ‘и буржуазией, между этими 
двумя противоположными полюсами, в то время как промежуточ- 
ная сила — «средние» классы, доведенные до отчаяния длитель- 
ным кризисом, — разочаровываются во всесилии парламентариз- 
ма и буржуазной демократии и колеблются между буржуазией и 
пролетариатом. Процесс поляризации населения капиталистиче- 
ских стран в области политики, являющийся выражением опреде- 
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ленных экономических условий, естественно, получает свое соот- 
ветствующее отражение в области идеологии и в особенности в 
области философии. 

Основная линия размежевания между буржуазией и проле- 
тариатом в области философии проходит ‘по линии материализма 
и идеализма. Это общеизвестная и давно установленная истина. 
Но констатированием этого голого ‘факта ограничиваться нельзя. 
В эпоху империализма, в особенности на последнем его этапе, 
идеализм приобретает ряд специфических особенностей, заслу- 
живающих с нашей стороны самого пристального внимания. 

Латинская поговорка гласит: «Юпитер отнимает разум у того, 
кого он хочет погубить». Историческая обреченность буржуазии 
находит свое выражение, между ‘прочим, в «утере» ею разума, в 
повороте от мысли к слепой воле, к стихии инстинктов и ко всему 
неразумному. «Рациональное познание» неизбежно приводит к 
торжеству ‘материализма и атеизма, к торжеству марксизма-ле- 
нинизма по всему фронту, на всех участках человеческого знания 
и деятельности, теории и практики. «Хитрость разума» обнаружи- 
вается в том, что теперь даже буржуазный, идеалистический ра- 
ционализм не может служить достаточно надежным оплотом и 
гарантией против марксизма-ленинизма, против пролетарской ре- 
волюции. 

В борьбе с революционным пролетариатом буржуазия вынуж- 
дена ликвидировать в квоем мировоззрении последние остатки 
рационального познания, базирующегося даже на «широком» ос- 
новании идеализма. Мысль во всех ее формах, становится опасной 
для господства буржуазии, вступая в противоречия с интересами 
капиталистов. Отсюда горячий протест буржуазных философов 
против роли интеллекта, разума, рационального познания, кото- 
рые должны быть вытеснены, изгнаны и заменены мистически 
понятным принципом жизни, воли, интуиции — словом, иррацио- 
нализмом, ибо всякий рационализм, с их точки зрения, в конеч- 
ном счете все же приводит к торжеству материализма и комму- 
низма. Поэтому рациональное познание, имеющее дело с поня- 
тиями, заменяется иррациональным познанием, оперирующим 
символами религиозными, художественными, магическими, ми- 
стическими и т. п. 

В современной буржуазной философии ведется, таким обра- 
зом, в основном борьба между «традиционализмом» и «модер- 
низмом», если употребить выражение Урбана, или между рацио- 
нализмом и иррационализмом, как мы предпочитаем выражаться. 
Идеалистический рационализм настаивает на необходимости про- 
должения в философии «традиций» Платона, Фомы Аквината, 
Лейбница и Гегеля. Это направление, распадающееся в свою оче- 
редь на ряд течений, рассматривает философию или как науко- 
учение, как теоретико-познавательную и методологическую дис- 
циплину, или же (а чаще всего и то и другое) как метафизиче- 
скую систему, дающую ‘полную картину мира, единство бытия и 
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познания. Исходным пунктом для этого направления являются 
рациональное познание и рациональная интерпретация реально- 
сти как целого, что отнюдь не мешает тому, что этот рационализм 
сам неминуемо превращается в иррационализм, в чистейшую ми- 
стику. 

Достаточно указать хотя ‘бы на то, что то течение, которое 
видит в философии специфическую науку о духе (Карл Иоэль, 
Эйнгорн, неогегельянцы) и постулирует подобно. Гегелю существо- 
вание абсолютного духа, царства духов, превосходящего жизнь 
людей и «питающего» ее. Отсюда идет то понимание философии, 
которое видит в ней «самосозерцание бога, отраженное в чело- 
веке». Философия сближается или даже отождествляется таким 
образом с теологией. Глава нынешних немецких неогегельянцев 
Рихард Кронер в своей юбилейной речи по поводу сотой годов- 
щины смерти Гегеля превозносит мыслителя за «теологическое 
благочестие духа» и за отождествление им философии и теологии. 
Кронер, Глокнер и др. неогегельянцы интерпретируют Гегеля в 
духе иррационализма, понимая диалектический метод и «понятие» 
Гегеля как единство рационального и иррационального момента. 
Глокнер говорит даже о специфически германском рационализме 
и иррационализме. Указав ‘на существование двух выработанных 
историей философии методов: на теоретико-познавательный и диа- 
лектический, Глокнер утверждает, что нарождается новый, третий 
метод, ю котором, впрочем, он ничего сказать не может, как сам 
в том признается. 

Таким образом современный буржуазный, метафизический ра: 
ционализм, исходящий от Канта и Гегеля, под воздействием усло- 
вий классовой ‘борьбы сам превращается в мистический и рели- 
гиозный иррационализм, сближаясь постепенно со своим антаго- 
нистом. Весьма характерными для современного настроения умов 
буржуазных идеологов являются попытки возрождения учения 
Банзена с его пессимистической «реальной диалектикой», соче- 
тающей в одно целое элементы гегелевской диалектики с волюн- 
таристической метафизикой Шопенгауэра. Сущность мира — воля. 
В каждом пункте мира совершается самораздвоение воли. «Ре- 
альная диалектика» Банзена не допускает преодоления противо- 
речий в какой бы то ни было форме. Отсюда невозможность ра- 
ционального познания мира. В мире повсюду и везде существуют 
противоречия, но они никогда не преодолеваются, всегда остают- 
ся, т. е. они вечны. Общество также покоится на неравенстве, 
которое вечно, ибо это неравенство лежит в сущности мира. По- 
этому коммунизм с точки зрения этих, с позволения сказать, 
«философов» исходит «из иллюзии». Он никогда не может осу- 
ществиться в действительности. 

Другое основное направление современной буржуазной фило- 
софии — это биологическый иррационализм, ‘или «модернизм», 
как его иногда называют, или же «философия жизни». Сюда от- 
носятся учение Ницше, интуитивизм Бергсона, конвенционализм 
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Пуанкаре, фикционализм Файгингера, прагматизм Джемса и 
Шиллера, инструментализм Дьюи, философия целостности, учение 
Парето и «философия» фашизма, которая, хотя ничего самостоя- 
тельного и оригинального не создала, заимствуя отдельные эле- 
менты своего мировоззрения у некоторых названных философов, 
все же представляет собой особое течение, причем фашистское 
течение также складывается из различных оттенков: универса- 
лизм Шпанна, католический солидаризм и т. п. 

Мы ограничимся здесь лишь указанием тех идей, которые 
лежат в основе всех течений, и затем несколько подробнее оха- 
рактеризуем фашистское течение, ибо биологический иррациона- 
лизм в целом как и «рационалистический иррационализм» одина- 
ково льют воду на мельницу фашизма. 

Философия жизни видит сущность мира и жизни в иррацио- 
нальном начале, обычно в воле. Жизнь — центральное понятие 
этого направления — представляет собой совокупность сознатель- 
ных и особенно бессознательных стремлений ‘и движений. Так 
как сущность мира иррациональна, то мир не может быть по- 
знан средствами разума. Орудием познания является не мысль, а 
переживание, интуиция. Тайна жизни раскрывается не интеллек- 
ту, а инстинкту. Истинная жизнь человека проявляется не в дея- 
тельности разума, а в деятельности инстинктов, в «дущевной сти- 
хии». Отсюда противопоставление разуму души как совокупно- 
сти первичных инстинктов, аффектов и пр. Недаром в наши дни 
поднят снова на щит Ницше, который провозглашается фашиста- 
ми великим реформатором, законодателем, политиком, идеи кото- 
рого должны лечь в основу «нового» государственного и общест- 
венного строя. 

Какое же определение жизни дает Ницше? Жизнь, говорит он, 
есть присвоение чужого, угнетение слабого, жестокость и, по 
меньшей мере, эксплуатация, которая является основным зако- 
ном жизни, органической функцией. Жизнь есть воля к власти, 
воля к насилию, угнетению и эксплуатации; она носит по суще- 
ству своему насильнический характер. Рабство поэтому — суще- 
ственный элемент культуры. Общество должно представлять со- 
бою иерархическую лестницу различий между классами и людь- 
ми. Аристократы — люди инстинкта, демократы и социалисты — 
люди рассудка. Необходимо соблюдать чистоту крови и расы, 
ибо смешение крови господ с кровью рабов ведет к вырождению 
аристократии и является вместе с тем источником социалисти- 
ческих идей. 

Итальянский теоретик фашизма Парето сформулировал фило- 
софию биологического иррационализма, составляющего «теорети- 
ческую» основу фашизма, в своей «оригинальной» теории базиса 
и надстройки. Общественный «реальный базис», говорит он, со- 
ставляет иррациональный комплекс чувств, инстинктов, воли к 
власти, отличающихся характером постоянства, вечности. Над 
этим базисом возвышается изменчивая надстройка из иллюзор- 
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ных теорий: философских, метафизических, религиозных, носящих 
псевдологический характер и являющихся своеобразной маской, 
скрывающей вечные и неизменные чувства, инстинкты, волю 
и т. п. Если иррациональный комплекс неизменен и вечен, если 
он образует при этом «реальный базис» общества, то логически 
последовательно сделать отсюда вывод о том, что никакого раз- 
вития в общественно-исторической жизни людей нет и быть не мо- 
жет. Идея Ницше о «вечном возврате» стала достоянием совре- 
менной фашистской идеологии. Людвиг Клагес, например, фор- 
мулирует этот мнимый закон как закон «вечно повторяющегося 
повторения одного и того же». 

Мы уже подчеркнули выше, что ‘биологический иррационализм 
исходит из понятия души в противоположность разуму. Фашисты 
пишут книги на тему «Душа третьей империи»; Шпенглер кладет 
в основу своей концепции понятие «Огзееепит»; Клагес публи- 
кует трехтомный труд, в котором выступает в защиту души про- 
тив разрушительного принципа разума. Клагес и Геберлин объяв- 
ляют тело формой, под которой душевное обнаруживается посто- 
роннему наблюдателю. Тело есть явление души, ее символ. 
Клагес требует проникновения в душевную жизнь не только жи- 
вотных, Но И растений и даже элементов. Согласно «органическо- 
му» мировоззрению Крангальса, личность рождается из народ- 
ной души. 

Совершенно понятно, что при таком «расцвете» биологическо- 
го иррационализма основной философской дисциплиной стала 
биология. Если судьбы народов, как утверждает Буттерзак, ре- 
шаются биологической их конституцией, если кровь, раса состав- 
ляют истинную субстанцию организма, человека, народов, то при 
этих условиях биология приобретает совершенно особое,. исклю- 
чительное значение. Современные фашистские биологи подводят 
своеобразную «научную» базу под «философию жизни» и под 
фашистскую ‘идеологию, «разрабатывая» и «открывая» в организ- 
ме принципы ранга, ‘иерархии, аристократизма и пр., доставляя 
таким образом «прочное» биологическое обоснование фашистско- 
го социального и государственного строя, фашистской этики и 
идеологии вообще. 

Мюллер пишет специальные работы на темы «Иерархический 
принцип в нервной системе», «Объективный принцип ранга в био- 
логии» и т. п. В том же разрезе разрабатываются и этические 
проблемы, под которые подводится биологический базис. Этике 
декаданса противопоставляется «естественная этика». В области 
теоретической политики проводится тот же биологизм, согласно 
которому человек человеку волк. Известный ‘фашистский право- 
вед Шмидт выдвигает подобно Парето в качестве основного прин- 
ципа политики «войну всех против всех», рассматривая человека 
как хищного зверя, что находится в полном согласии с. учениями 
Ницше, Шпенглера и что вполне соответствует общественной 
«природе» фашизма и его практической деятельности. 
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Не ставя себе целью охватить здесь все течения современной 
буржуазной мысли, выделяя из них только наиболее влиятельные 
и характерные для нынешнего этапа истории, считаем, однако, 
нужным указать еще на гуссерльянство, католическую философию 
неотомизма, на философию экзистенциализма, пытающуюся ‘пре- 
одолеть как философию разума, так и философию жизни, на рик- 
кертианство, неокантианство и на современный махизм. 

Гуссерльянство стоит на почве интеллектуального интуитивиз- 
ма. Путем так называемой «идеирующей абстракции», т. е. интел- 
лектуальной интуиции, мы непосредственно охватываем общее в 
его сущности, в «эйдосе». Пассивное созерцание вечных и неиз- 
менных сущностей составляет основную задачу, которую ставит 
себе философия Гуссерля, родственная философии Платона с ее 
миром идей. Учение Гуссерля есть в сущности возрожденный пла- 
тонизм. Метод феноменологии Гуссерля, как он сам товорит, есть 
«созерцание сущности» (\!езепззсраи). Общее рассматривается 
им как особый, самостоятельный род предметов. Оно может быть 
созерцаемо и воспринимаемо как и чувственные единичные пред- 
меты. Таким образом мы созерцаем идею тона, черного, красного 
треугольника и т. п. Феноменология Гуссерля есть наука о сущ- 
ности, «ейдетическая» наука, причем наука априорная, базирую- 
щаяся на интеллектуальной интуиции. 

Одним из крупнейших последователей Гуссерля является 
Макс Шелер. Он прямо рассматривает философию как служанку 
теологии, как ее предварительную ступень. Шелер «развил» на 
основе феноменологии Гуссерля свою философию ценностей, 
играющую в современной буржуазной философии значительную 
роль. Ценности суть особые качества. Они образуют самостоя- 
тельное «царство», в котором господствует принцип ранга. Выс- 
шую ступень (ранг) образуют в этом царстве религиозные цен- 
ности, ступень святости. 

Вера имеет своей основой созерцание. Религиозный человек 
постигает путем переживания то, что человеческий дух есть отра- 
жение бога. Сам Шелер характеризует свою точку зрения как 
«эмоциональный интуитивизм», или «персонализм». Шелер подоб- 
но Гуссерлю примыкает к теизму. 

Гуссерль был учеником католических мыслителей Брентано и 
Больцано. Шелер открыто сомкнулся с неотомизмом, с филосо- 
фией католической церкви. Главой неотомизма является проф. Гей- 
зер, который в свою очередь имеет много точек соприкосновения 
с Гуссерлем. Его «Эйдология» ставит себе целью дать учение о 
«формах смысла». К неотомистическому или неосхоластическому 
направлению принадлежат также Гейдеггер, Герригель, Энгерт 
и др. Подобно всякой философии, теория Гейдеггера и Герригеля 
отражает современность. В самом деле, постановка Гейдеггером 
вопроса о соотношении бытия и ничто есть выражение страха, ис- 
пытываемого буржуазией перед «ничто». «Страх,— говорит он,— 
является ‘источником откровения ничто». Опасность утери бытия, 
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страх, вызванный возможностью лишения бытия, ставит нас ли- 
цом к лицу с ничто. Метафизик, узревший пропасть небытия (ни- 
что), преодолевает страх перед бытием. Метафизическая потреб- 
ность заложена в самой «природе человека». 

Герригель исходит из того, что «беспокойство жизни» вызывает 
беспокойство мысли, беспокойство конкретного человека. Он вы- 
нужден ставить перед собой старый, но вечно новый вопрос: что 
такое человек? Однако ответ на этот вопрос, говорит он, не могут 
дать ни философия разума, ни философия жизни. Этот вопрос мо- 
жет быть решен только в самом «существовании» не столько си- 
лой мышления, сколько силой веры. Истинная основа познания 
лежит в «темных глубинах» человеческой субстанции. Современ- 
ный кризис культуры (буржуазной, разумеется) есть кризис на- 
шего представления, нашей «картины человека», говорит Герри- 
тель. 

В этой связи небезынтересно остановиться в нескольких сло- 
вах на судьбах неокантианства, самого распространенного и влия- 
тельного течения в философии в прошлые, довоенные годы. Нео- 
кантианство отличалось тем, что признавало за мышлением, за 
разумом исключительную роль в процессе познания. Прообразом 
всякого познания являлась для него математика. Однако в но- 
вых, особенно в послевоенных, условиях неокантианцы эволюцио- 
нировали то в сторону гегельянства, то в сторону «философии 
жизни», или философии ценностей, в сторону интуитивизма ит. п. 
Следует отметить, что все почти современные неогегельянцы вы- 
шли из школы неокантианства и поэтому на неогегельянстве ле- 
жит печать неокантианства. С другой стороны, неокантианство 
было «преобразовано» в философию иррационализма ‘под воздей- 
ствием тех же общих условий классовой борьбы, о которых ‘было 
сказано выше. Буржуазная идеология в наше время все больше 
и больше вынуждена ликвидировать остатки «разума» 'и обратить- 
ся к иррационализму, к мистике, к вселенскому витализму. 

Если марбургская школа неокантианства эволюционировала 
главным образом в сторону гегелевского «рационального ирраци- 
онализма», то баденская школа «преобразовала» и растворила 
теорию познания ‘и логику в «философию ценности» (Виндель- 
‘банд, Риккерт, Мюнстерберг). Хотя Риккерт и выступил © горячим 
протестом против современного биологического иррационализма, 
против «философии жизни» (Бергсон, Джемс, Зиммель — быв- 
ший неокантианец, Дильтей, Шелер), подчеркивая в качестве 
«последнего из могикан», что философия есть не жизнь, а мыш- 
ление о жизни, тем не менее его протест не возымел никакото 
действия. Да какое влияние мог оказать на умы Риккерт своим 
протестом, если сам он своей философией ценности приближается 
к Шелеру? С другой стороны, Риккерт в качестве идеалиста, 
притом платоника, не мог дать правильного ответа на вопрос о 
роли мышления, поскольку, «уничтожив» вещь в себе Канта и 
оторвав мышление от материального мира, он заставил мышле- 
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ние повиснуть в воздухе и превратиться в некую мистическую 
сущность. 

Что касасгся его учения о ценности, то он различает три 0б- 
ласти бытия: мир действительности, царство ценностей и цар- 
ство смысла, служащее связующим звеном между первыми дву- 
мя, причем «действительное обусловливается недействительным». 
Если к этому прибавить, что Риккерт ведет ожесточенную борь- 
бу против детерминизма, утверждая «философию свободы», то 
для нас станет ясным, что во многих пунктах он соприкасается 
© иррационализмом. 

И тем не менее Риккерт должен был в нынешних условиях 
фашистской Германии уступить свою кафедру философскому 
ничтожеству Крику, написавшему брошюру под названием «Го- 
сударство германца» и занявшему наряду с Боймлером пост офи- 
циального философа германского фашизма. Что касается Бойм- 
лера, то несмотря на крайнюю занятость важным делом пропа- 
ганды идей Ницше он все же нашел время, ‘чтобы ‘налисать 
книжонку, в которой доказывает, что Германия нуждается в но- 
вом «типе человека», а именно — солдатском. 

Нам остается сказать еще несколько слов о современном ма- 
хизме. Махизм представляет собой ‘известный вариант биологиз- 
ма и соприкасается с прагматизмом. Авенариус, в сущности, от- 
рицает за интеллектуальными моментами какое бы то ни было 
логическое значение. Такую же позицию занимал в общем и 
Мах. Эмпириокритицизм, или махизм, получил дальнейшее 
«развитие» и известное преобразование в работах Цигена, 
Шлика, Франка, Карнапа, Нейрата и др. Оособенность этого 
направления состоит в его тесной связи < положительными 
науками и в особенности < точными науками. Но это направ- 
ление насквозь идеалистично. Шлик <считает все непосредствен- 
ное данное психическим, а физическое — лишь «знаком», симво- 
лом. Все научные понятия суть простые фикции. 

Филипп Фраик подобно другим своим единомышленникам 
видит во всех научных понятиях, как время, пространство, при- 
чинность и т. п., одни лишь символы. Карнап в своей рецензии 
на книгу Франка «Закон причинности и его границы» утверж- 
дает, что автор доказал, будто отклонение детерминизма в ‹о- 
временной волновой механике не ведет к торжеству иррациона- 
лизма и свободной воли. Но с этим, разумеется, никак нельзя 
согласиться. 

Современный мелкобуржуазный неопозитивизм, или неома- 
хизм, представляет собой синтез идей Маха и Рассела. В этом. и 
состоит дальнейшее «развитие» махизма. 

Таково состояние современной буржуазной философии. Оно 
характеризуется на первый, поверхностный взгляд чрезвычайным 
разбродом, анархией мысли, но ‘при более глубоком знакомстве 
с состоянием современной философской мысли мы можем рас- 
крыть то общее, что присуще почти всем течениям и что является 
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характерным для данного этапа. Помимо того, что буржуаз- 
ная философия идеалистична, она проникнута иррационализмом, 
неверием в силу человеческого разума, отрицанием идеи разви- 
тия, мистическим ‘биюлогизмом, интуитивизмом, признанием ре- 
шающего значения в вопросах познания и деятельности за ин- 
стинктами, слепой стихией «души», за метафизической волей 
и т. п. Такая установка является «адекватным» выражением 
кризиса капиталистического общества и господствующего в нем 
класса — империалистической буржуазии. Революционный про- 
летариат загнал буржуазию в безысходный тупик, принудив ее 
отказаться от разума и возложить все свои надежды на силу 
звериных инстинктов и слепой, «интуитивной» воли. Авось, они 
вывезут! 

На фоне глубочайшего распада и деградации буржуазной 
философской мысли (и в связи с огромными экономическими, по- 
литическими и культурными достижениями Советского Союза 
среди некоторых слоев интеллигенции капиталистических стран 
замечается за последнее время пробуждение интереса к филосо- 
фии марксизма-ленинизма. Достаточно указать на выступления 
в защиту диалектического материализма известного физика Лан- 
жевена, на создание в Париже кружка по изучению марксист- 
ской философии во главе с директором Лаборатории прикладной 
психологии проф. Лаи и, наконец, на появление ряда книг и ста- 
тей, посвященных вопросам «интеллектуальной стороны комму- 
низма». В Англии вышли работы Геккера «Московские диалоги 
о красной философии» и «Религия и коммунизм»; книга Мак- 
Меррея «Философия коммунизма»; в Америке — книги Сиднея 
Гука «К пониманию Карла Маркса» и Теодора Брамельда «Фи- 
лософский подход к коммунизму»; во Франции — работа Якуби- 
сяка «О философских основах коммунизма», а в Швейцарии — 
работа Хаса «Интеллектуальный большевизм». 

В предисловии к книге Геккера «Московские диалоги о крас- 
ной философии» Мак-Меррей пишет: «Кризис капиталистиче- 
ского общества отрезвил наши умы». «Многие испытывают горя- 
чее желапие понять, что произошло в России». Отсюда мы ви- 
дим, где коренятся источники того живого интереса, который 
проявляют многие к Советскому Союзу и к философии диалекти: 
ческого материализма. С одной стороны, кризис капиталистиче- 
ской системы, с другой стороны, расцвет социализма и новой 
культуры в СССР. Сопоставление этих двух фактов не может 
це действовать «отрезвляющим образом» на многие умы людей, 
даже и не принадлежащих к рабочему классу. 

Поэтому ясно, что ‘кто хочет понять, что «произошло в Рос- 
сии». должен стремиться понять учение Маркса, Энгельса, 
Ленина. Но это, по-видимому, нелегко дается многим из упомя- 
нутых нами выше авторов, выступивших со своими философ- 
скими «интерпретациями» нашего учения. В самом деле, возь- 
мем проф. Мак-Меррея. В своем докладе «Философия и диалек- 
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тический материализм» он выставил против диалектического ма- 
териализма ряд возражений, которые доказывают, что автор 
находится в плену у того самого биологизма, о котором говори- 
лось выше. Диалектический материализм, утверждает он, яв- 
ляется биологической философией. Всякая же биологическая 
философия является философией инстинкта, а не разума. С точ- 
ки зрения биологической философии, история есть не история 
борьбы классов, а борьба между племенами и нациями. 

Поэтому фашизм, говорит он, стоит ближе к осуществлению 
теоретических принципов диамата, чем коммунизм!? Отсюда вид- 
но, что рано еще говорить об «отрезвлении» некоторых умов. 
Ссли точка зрения Мак-Меррея действительно такова, то он, по 
крайней мере в теории, очень близок к фашизму. Между марк- 
сизмом же и фашизмом — пропасть. Глубоко ошибается Мак- 
Меррей, если он считает диалектический материализм «биологи- 
ческой философией». Причислив диалектический материализм к 
ведомству биологической философии, автор немедленно вынуж- 
ден был поставить инстинкты и импульсы на первый план, под- 
чинить им «разум» и выдвинуть борьбу племен и наций на место 
борьбы классов, т. е. стать фактически на точку зрения фашиз- 
ма. Разумеется, если исходить из того, что диалектический мате- 
риализм есть «биологическая философия», то очень легко «от- 
крыть» в нем множество «противоречий». Но дело-то в том, что 
диалектический материализм составляет прямую противополож: 
ность господствующим ныне биологизму и иррационализму. Ка- 
кую же цену могут иметь после этого все расточаемые Мак-Мер. 
ресм «комплименты» по адресу диалектического материализма? 

Американский философ Теодор Брамельд в своей книге, ко- 
торая является первой книгой на английском языке, системати- 
чески излагающей философию Ленина, обнаруживает субъек- 
тивно большие «симпатии» как к философии диалектического 
материализма, так и к Советскому Союзу, т. е. к нашей рево- 
люционной практике. Не имея возможности дать здесь обстоя- 
тельную критику работы Брамельда, отметим только, что автор 
стоит на ложном пути в свосм стремлении «свести» философию 
марксизма к некоему синтезу из элементов стоицизма, спино- 
зизма и инструментализма. 

С другой стороны, в книге Брамельда мы находим вопиющсе 
нелепое утверждение о том, будто Ленин «еще» в 1905 г. стоял 
на той точке зрения, что революционный класс должеи возгла- 
ВИТЬ ...«Царь»!! При этом комичное впечатление производит по- 
пытка автора «оправдать» и «объяснить» эту мнимую установку 
Ленина «стоическим элементом» в философии марксизма-лени- 
низма насчет «роли личности» в истории. 

Повышенный интерес к философии марксизма-ленинизма со 
стороны буржуазной интеллигенции в капиталистических странах 
весьма знаменателен. Наша задача в нынешних условиях сво- 
дится к тому, чтобы внимательно следить за всеми новыми явле- 
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ниями в эгой области, терпеливо разъяснять ошибки и заблуж- 
дения тех, кто серьезно, искренне и добросовестно обнаруживает 
желание овладеть марксистско-ленинской философией. Но, < 
другой стороны, мы должны объявить беспощадную войну всем 
тем, кто пытается и будет пытаться использовать интерес широ- 
ких Масс к социалистическому строительству и к марксистско- 
ленинскому учению в целях фальсификации этого учения, в Цс- 
лях подмены его фашизмом, социал-фашизмом и другими анти- 
пролетарскими идеологиями. 

Нет никакого сомнения, что этот нынешний повышенный ии- 
терес к философии марксизма-ленинизма со временем выльется 
в широкое движение, ибо при все углубляющемся распаде бур- 
жуазной философской мысли, обусловливаемом всеобщим кри- 
зисом капитализма и ожесточевными классовыми битвами, про- 
летарская философия станет в международном масштабе един- 
ственным научным мировоззрением и методом исследования, ибо 
буржуазная философская мысль переживает глубочайший упа- 
док и деградацию, причем этот процесс будет все более углуб- 
ляться. 

В этих условиях соберется в сентябре 1934 г. УПЕ междуна- 
родный философский конгресс. Организаторы конгресса пыта- 
ются придать ему по возможности актуальный характер. В ка- 
честве основных тем намечены следующие: 1. Границы естество- 
знания. 2. Значение логического анализа для познания. 3. Опи- 
сательные и нормативные общественные науки. 4. Религия и 
философия. 5. Кгизис демократии. 6. Проблема психологии и пе- 
дагогики. 7. Задачи философии в нашу эпоху. 

На конгресс съедутся представители всех охарактеризован- 
ных нами буржуазных направлений в области философии. Они 
будут выступать с докладами по всем намеченным вопросам, и, 
каковы бы ни были их разногласия в собственном лагере по от- 
ношению к марксистско-ленинской философии и к коммунизму, 
они образуют единый фронт. Но этим обстоятельством нам не 
только не следует смущаться, но, напротив, оно должно послу- 
жить для нас стимулом Оля энергичного наступления по всему 
фронту, для всестороннего освещения и противопоставления 
коммунистического мировоззрения всему объединенному буржу- 
азному фронту. 


В программе конгресса ничего не говорится о кризисе бур- 
жуазной философии, ибо в доме повешенного не говорят о верев- 
ке. Однако достаточно ознакомиться с воззванием организаци- 
онного комитета, чтобы убедиться в том, что организаторы кон- 
гресса прекрасно чувствуют и сознают, что буржуазный мир пе- 
реживает всеобщий и всесторонний кризис. В самом ‘деле, на 
предстоящий конгресс, в отличие от предыдущих, приглашаются 
не только философы по профессии, но и представители науки, 
инженеры, писатели, политики, художники, редакторы, общест- 
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венные деятели и т. п. Конечно, дело ‘не обходится и без священ- 
НИКОВ. 

В задачи конгресса входят, как говорится в воззвании, сво- 
бодный «анализ международного состояния мысли», обсуждение 
господствующих философских идей в связи с научными, эконо- 
мическими, политическими, социальными, литературными, худо- 
жественными, моральными (и, конечно, религиозными!!) потреб- 
ностями общественной жизни, критика переживаемой эпохи с 
попыткой наметить руководящие линии для будущего, анализ 
влияния философии на общественную жизнь в послевоенную 
эпоху, предложения, касающиеся реформы философии и ее пре- 
подавания, изложение философских учений, ставящих себе целью 
«формирование будущего», и т. п. 

Конгресс, большинство представителей которого, несомненно, 
будет принадлежать к крайнему лагерю философской и политиче- 
ской реакции, конечно, ничего положительного нам дать не мо- 
жет. Ничего положительного он не даст и радикальным пред- 
ставителям современной буржуазной науки, склоняющимся к 
стихийному материализму. Тем с большей энергией мы, предста- 
вители коммунистического мировоззрения, должны усилить на- 
ступление на философию мертвой реакции, на все и всякие тече- 
ния и теченьица современной поповщины, мистики и мракобесия. 
Мы находимся в исключительно благоприятном положении, так 
как имеем возможность не только иллюстрировать, но и обосно- 
вывать свои теоретические положения практическими достиже- 
ниями нашей социалистической страны. 

Мы имеем все основания с гордостью заявить всему миру, 
что мы, коммунисты, владеем тем компасом, который безоши- 
бочно указывает путь вперед, что наш компас раскрывает перед 
пролетариатом самые широкие ‘перспективы будущего. Этим 
компасом является учение Маркса — Энгельса — Ленина. 


РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 


ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ. 
БОРЬБА С МАХИСТАМИ 


1. ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ И ДИАЛЕКТИКИ 1 


] 


Для всякого революционното марксиста является аксиомой, 
что материалистическая диалектика представляет собой всеоб- 
щий метод познания природы, истории и человеческого мышле- 
ния. Определяя диалектику как метод познания, нам необходимо 
во избежание недоразумений тут же подчеркнуть, что процессы 
природы, истории и человеческого мышления сами по себе про- 
текают диалектически, т. е. подчинены диалектическим законам. 
Только благодаря объективной диалектике возможна субъектив- 
ная диалектика. 

Какой смысл можно было бы связывать с диалектикой как 
методом познания и исследования, если бы она не отражала объ- 
ективной диалектики, если бы она не являлась выражением дей- 
ствительности в определенных научных понятиях? Очевидно, что 
метод познания был бы в этом случае оторван от феальной дей- 
ствительности и носил бы лишь субъективный характер, между 
тем как с точки зрения марксизма метод является или должен 
являться аналогом действительности. Таким аналогом действи- 
тельности является именно диалектический метод. 

«Над всем нашим теоретическим мышлением, — говорит 
Энгельс, — господствует с абсолютной силой тот факт, что наше 
субъективное мышление и объективный мир подчинены одним 
и тем же законам и что поэтому оба они и не могут противоре- 
чить друг другу в своих результатах, а должны согласоваться 
между собой. Факт этот является бессознательной и безуслов- 
ной предпосылкой нашего теоретического мышления. Материа- 
лизм ХУШ века вследствие своего по существу метафизическо- 
го характера исследовал эту предпосылку только со стороны ее 
содержания. Он ограничился доказательством того, что содер- 
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жание всякого мышления и знания должно происходить из чув- 
ственного опыта, и восстановил положение: пи езипщейПеци, 
иоЯ поп шШегй ш зепзи (в интеллекте нет ничего такого, что не 
бодержалось бы раньше в чувстве). Только новейшая идеали- 
стическая, но вместе с тем и диалектическая философия — и в 
особенности Гегель — исследовали эту предпосылку также и со 
стороны формы. Несмотря на бесчисленные произвольные по- 
строения и фантастические выдумки, которые здесь выступают 
перед нами; несмотря на идеалистическую, на голову поставлеп- 
ную, форму ее результата — единства мышления и бытия,— 
нельзя отрицать того, что эта философия доказала на множестве 
примеров, взятых из самых разнообразных областей, аналогию 
между процессами мышления и процессами в области природы 
и истории — и обратно— и господство одинаковых законов 
для всех этих процессов» 1. 

В другом месте Энгельс товорит о том, что объективная диа- 
лектика господствует во всей природе, а «субъективная диалек- 
тика, диалектическое мышление есть только отражение господ- 
ствующего во всей природе движения путем противоположно- 
стей, которые и обусловливают жизнь природы своей постоян- 
ной борьбой и своим конечным переходом друг в друга, либо в 
более высокие формы» 2. 

Таким -образом диалектика в более широком смысле есть 
наука, имеющая ‹воим предметом наиболее общие законы дви- 
жения и развития, одинаково присущие как природе и ‘мышлению, 
так и человеческой истории. 

Если материализм ХУПШ столетия установил согласие между 
мышлением и бытием с точки зрения содержания их, то диалек- 
тическая философия исследовала предпосылку о согласии между 
бытием и мышлением с точки зрения формы. Поэтому мы можем 
еще иначе определить диалектику как науку о формах или за- 
конах связи в юбласти физической природы, человеческой исто- 
рии и мышления. 

Эти формы или закопы суть основные ‘полятия всякого науч- 
ного познания. Будучи, с одной стороны, формами мышления, 
понятиями, они являются, < другой стороны, формами бытия, 
реальными, объективными принципами. Таким образом дналек- 
тика является одновременно и логикой, поскольку она имеет де- 
ло с мышлением и его формами, и учением об объективной дей- 
ствительности, о бытии, поскольку она изучает реальные связи 
вещей. Диалектика же как целое есть ‘не что иное, как общая 
методология и вместе с тем теория науки, теория ‘научного по- 
знания вообще. Диалектические законы, говорит Энгельс, явля- 
ются реальными законами развития природы и, значит, действи- 
тельны и для теоретического естествознания. Само собой разу- 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, 1955, стр. 312. 
? Там же, стр. 166. 


167 


меется, что формы мышления развились на протяжении человс- 
ческой истории как результат теоретической и практической дея- 
тельности человеческого коллектива в борьбе его с природой и в 
процессе взаимной борьбы общественных классов между собою. 
Эти формы или законы мышления должны быть «согласованы» 
с реальной действительностью, являясь отражением этой дей- 
ствительности в человеческом сознании. Итак, соответствие 
между бытием и мышлением бывает двоякого характера: со <то- 
роны содержания и со стороны формы. 

Наука оперирует понятиями; результаты, в которых обобща- 
ются данные опыта, как говорит Энгельс, суть понятия. «К диа- 
лектическому пониманию можно придти, будучи вынужденным 
к этому накопляющимся фактическим материалом естествозна- 
ния; но его можно легче достигнуть, если к диалектическому ха- 
рактеру естественнонаучных фактов подойти с пониманием зако- 
нов диалектического мышления. Во всяком случае естествозна- 
пие продвинулось настолько, что оно не может уже избежать 
диалектического обобщения. Но оно облегчит себе этот процесс, 
если 'не будет забывать, что результаты, в которых обобщаются 
данные опыта, суть понятия, и что искусство оперировать по- 
нятиями не есть что-либо врожденное и не дается вместе с обы- 
денным повседневным ‹ознанием, а требует действительного 
мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую 
историю, столь же длительную, как и история эмпирического ес- 
тествознания. Именно усвоив себе результаты, достигнутые раз- 
витием философии в течение двух с половиной тысячелетий, оно 
избавится, с одной стороны, от всякой особой, вне и над ним 
стоящей натурфилософии, с другой — от своего собственного, 
унаследованного от английского эмпиризма, ограниченного ме- 
тода мышления» ! 

Данные опыта обобщаются и резюмируются в понятиях. На- 
ука же о понятиях есть наука о мышлении. Философия есть и 
наука о человеческом мышлении. Она имеет свою «эмпириче- 
скую историю», как и всякая другая наука. Само собою разу- 
меется, что наука о мышлении развивалась в непосредственной 
теснейшей связи с другими эмпирическими науками, взаимно 
оплодотворяя друг друга. Конечно, в истории мысли имеет место 
часто разрыв между ними. Философия начинает строить свои 
системы самостоятельно из чистых понятий, пренебрегая факти- 
ческим материалом, результатами опытных, положительных наук. 
Но, с другой стороны, и эмпирические науки часто пренебрегают 
общими руководящими идеями, довольствуясь одними фактами, 
не замечая, что обобщения нуждаются в понятиях. Отрыв <<- 
тествознания от философии в нашем понимании влечет за собою 
торжество ограниченного метода мышления. 


Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, 1948, стр. 14. 
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Многие материалисты-марксисты еще не поняли той простой 
истины, что философия в марксистском понимании представляет 
собою нечто совершенно другое, чем философия в обычном 
школьном понимании. Этим непониманием объясняются те «сме- 
лые» выступления, свидетелями которых мы были за последние 
годы, когда со стороны людей, принадлежащих к марксистско- 
му лагерю, раздавались крики вроде: «философию за борт!» 
и т. п. Эти «критики» оказали марксизму, естественно, очень 
плохую услугу. 

Что означал лозунг: философию за борт!? Неужели не ясно, 
что если бы такое течение получило преобладание среди марк- 
систов, то это повело бы к идейной капитуляции пролетариата, 
к капитуляции марксизма перед буржуазными философскими 
учениями, к капигуляции перед идеализмом, к капитуляции 
марксизма перед идеологией буржуазии. Идейная же капитуля- 
ция есть уже начало капитуляции политической. 

Но и второй лозунг: с ничем 
не лучше первого лозунга или, `Вериёе; представляет собою лишь 
словесное видоизменение первого. По существу же оба лозунга 
тождественны, одинаковы, ибо они имеют своей предпосылкой 
отрицание философии, а в нашем конкретном случае — отрицание 
философии марксизма. Нечего греха таить: у нас сложилась 
за последние годы антифилософская группировка, которая тре- 
бует даже изгнания философии из наших высших учебных 
заведений. 

Ненавистники философии привыкли обвинять последнюю во 
всех смертных грехах. Но эти критики и грозные обвинители 
никакого представления не имеют о взаимоотношении между 
философией и наукой. 

Философия всегда поставляла науке общие и руководящие 
идеи и принципы; в этом отношении философы, как выражается 
Энгельс, до сих пор управляли естествоиспытателями. Но во имя 
справедливости необходимо добавить, что философы в своих 
обобщениях всегда исходили из того научного материала, кото- 
рый они получали от современной им науки. Стало быть, ха- 
рактер, направление и метод философии определяются в значи- 
тельной степени данным состоянием положительных наук. 

Наряду с этим необходимо, разумеется, особо подчеркнуть и 
данные общественные отношения, которыми определяются общие 
идеи и принципы как философии, так и науки. Чернышевский 
считал, что, для его времени Фейербах дал лучшее изложение 
научных понятий, причем он надеялся, что естествоиспытатели 
сделаются способными выработать систему понятий более точных 
и полных, чем это сделано Фейербахом, только тогда, когда онл 
перестанут говорить метафизический вздор, т. е. когда они 
освободятся от идеализма. 


до 


По поводу этого оассуждения Чернышевского Плеханов за- 
мечает следующее: «Но когда же натуралисты перестанут гово- 
рить метафизический вздор? Очевидно, только тогда, когда из- 
менятся те общественные отношения, под влиянием которых 
«образованные классы» боятся материализма, как философской 
истины, совершенно не совместимой с их общественными инте- 
ресами» !. 

Стало быть, естественники, с точки зрения Плеханова и, ко- 
нечно, Ленина, вовсе не являются теми пезалятнанными ангела- 
ми, которым присущи все добродетели, как в этом уверен, 
папример, А. К. Тимирязев. Напротив того, философия — речь 
у нас идет повсюду, разумеется, о марксистской философии —яв- 
ляется и должна являться противоядием против идеалистиче- 
ских метафизических элементов, которыми еще проникнуто со- 
временное естествознание. 

Диалектический материализм является, конечно, объектив- 
ной истиной. Но в современном классовом обществе он вместе 
< тем является и классовой философией, т. е. философией или 
идеологией пролетариата. Диалектический материализм со- 
вершенно не совместим с общественными интересами буржуа- 
ЗИИ. 

Поэтому вполне понятно, что современные натуралисты, а не 
только философы, не перестают «говорить ‘метафизический 
вздор». Лозунг: «Наука — сама себе философия», во-первых, 
неверен по существу; во-вторых, он реакционен в наших совре- 
менных условиях, ибо он требует, чтобы марксизм как ‘философ- 
ская концепция и как классовая ‘идеология отказался от воз- 
действия на естествоиспытателей, которые в странах капитализма 


в огромном своем большинстве еще находятся под влиянием. 


буржуазной идеологии. Но этот лозунг прежде всего неверен по 
существу, ибо диалектический материализм дает возможность 
выработать «систему понятий», более удовлетворительную и пол- 
ную, чем это в состоянии сделать современное естествознание 
своими «собственными силами». Вот почему Энгельс требует от 
естествознания (как и от истории), чтобы оно прежде всего 
впитало в себя материалистическую диалсктику. 

Это значит, что до тех пор, пока само сстествознание (и ис- 
тория) не проникнется диалектикой и материализмом, оно само 
будет хромать, оно будет, со своей стороны, питаться скверной 
философией и отбросами старой метафизики и в то же время 
будет и их самих питать, т. е. оно будет создавать базу для «фи- 
лософского хлама» — для идеологического и метафизического 
вздора. Энгельс, как видит читатель, понимал взаимоотноше- 
ние между философией и естествознанием гораздо глубже, чем 
все современные «критики» философии, вместе взятые. 

К чему приводит тезис: «Наука — сама себе философия», до- 
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казывает тот факт, что провозглашающие его литераторы сами 
усвоили скверную философию — эклектическую смесь из пози- 
тивизма и неокантианства, что не мешает им говорить денно и 
нощно о своем материализме. 

В этой связи да позволено нам будет затронуть хотя бы 
мельком и другой, относящийся к нашей теме, вопрос. За по- 
следнее время «критически» настроенные по отношению к фило- 
софии «личности», которые настойчиво повторяют, что «наука — 
сама себе философия», стали выдвигать тезис, долженствующий 
доказать, что ‘между Плехановым и Лениным существует глубо- 
чайшая пропасть: Плеханов — философ, мол, в скверном, схо- 
ластическом смысле, а Ленин — философ науки. Для Ленина, 
якобы, наука — сама себе философия, в то время как Плеха- 
нов — отвлеченный философ, т. е. схоласт и гегельянец. Эти 
«критики» делают «комплименты» Ленину, относя их, в сущно- 
сти, к своим «критическим» особам. 

Так, проф. И. А. Боричевский на одной дискуссии сделал 
следующее заявление: «Два слова о Плеханове. Его заслуги 
перед революционным материализмом общеизвестны; но они не 
должны закрывать от нас некоторых пробелов его философского 
подхода. К так называемым общим вопросам Плеханов подхо- 
дил не снизу, от положительного знания, а сверху, через ту же 
отвлеченную философию. Вот почему, в противоположность 
Ленину, прирожденному философу науки, Плеханов, по ме- 
тоду своих философских исканий, оставался большею частью 
только философом — в обычном смысле слова» 1. 

Отсюда, заключает наш внутринаучный философ, и его, Плс- 
ханова, увлечение Гегелем. Несколькими строками ниже 
проф. И. А. Боричевский говорит: «Мы должны строго различать 
два течения в современном революционном материализме. Во- 
первых, течение внутринаучное, которое хочет быть одним 
из предельных обобщений положительной науки как целого 
и стремится освободить ее от всяких философских призраков. 
Во-вторых, течение философское неогегельянское (я чуть было 
не сказал — неосхоластическое). По своей внешней видимости 
они как будто совпадают друг с другом, но только по видимости. 
Выражаясь языком Сплинозы, между ними приблизительно такая 
же разница, как между псом и созвездием Пса»?. Надо отдать 
справедливость И. А. Боричевокому за его откровенность. Ведь 
пет никакого сомнения, что многие из механических материа- 
листов и позитивистов среди марксистов стоят на той же точке 
зрения, но они предпочитают влиять, между тем как И. А. Бо- 
ричевский открыто высказывает то, что они думают. Что меж- 
ду «революционным материализмом» Боричевского и диалекти- 


' «Механическое естествознание и диалектический материализм». Дискус- 
сионный сборник Тимирязевского научно- исследовательского института, стр. 51. 
2 Там же, стр. 51—52. 
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ческим материализмом Маркса — Энгельса такая же разница, 
как между псом и созвездием Пса — это совершенно верно. Но 
нельзя не протестовать против попыток противопоставить 
материализм Плеханова материализму Ленина, как два раз- 
личных течения в философии марксизма, ‹сходных, якобы, 
лишь по видимости, а не по существу. 

Наши «критики» стремятся нажить капиталец на мнимом 
принципиальном отличии ленинского материализма и ленинско- 
го метода от плехановского. Однако, как только доходишь до 
уточнения и конкретизации этото мнимого принципиального от- 
личия, обнаруживаются вся фальшь и искусственность противо- 
поставления Ленина, как философа «внутринаучного», Плеха 
нову, как философу «вненаучному». 

Для опровержения этой искусственной схемы можно было бы 
привести свидетельство самого Ленина, который в общих фило- 
софских вопросах (несмотря на критику отдельных ошибок Пле- 
ханова) не только не отмежевывался от Плеханова, но всячески 
подчеркивал свою с ним солидарность. Если бы между ними 
действительно существовала такая противоположность взглядов, 
как это изображают современные «критики», то как Ленин мог 
говорить в 1921 г., что «нельзя стать сознательным, настоящим 
коммунистом без того, чтобы изучать — именно изучать — все, 
написанное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей 
международной литературе марксизма» '. 

Подобные выступления «критиков» подлежат строжайшему 
осуждению еще потому, что они пытаются свое извращение 
марксизма освятить авторитетом Ленина. В самом деле, к чему 
стремятся наши новоявленные критики марксизма? К освобож- 
дению себя от марксизма. 

Типичным представителем этого довольно широко распро- 
страненного течения является все тот же проф. Боричевский. 

Для чего понадобилось И. А. Боричевскому установить в со- 
временном материализме два течения: одно внутринаучное 
и другое — философское (неогегельянское, неосхоластическое)? 
Ответ мы находим у самого Боричевского: «..мз прежнего наше- 
го размежевывания с полной отчетливостью вытекает такая исти- 
на: современное механическое мировоззрение должно всемерно 
стараться освободить себя от всякой «философии». 

Что же понимает проф. Боричевский под философией, от 
которой положительная наука должна всемерно стараться осво- 
бодить себя? Оказывается, ларчик просто открывается. Проф. Бо- 
ричевский хотя и описательно, но все же с похвальной откро- 
венностью говорит о диалектике, не называя, правда, чорта его 
настоящим именем. 

«К большому моему удивлению, — продолжает наш оратор, — 
товарищ Тимирязев употребляет такие бесспорно «философские» 
термины, как переход количества в качество. Это — чисто ге- 

`В. И. Ленин. Сочинения, т. 32, стр. 73. 
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гельянская терминология; положительной науке она и даром 
не нужна» (курсив мой.— А. Д.). 

Читатель видит теперь, насколько основательны ссылки кри- 
тиков философии на Ленина. Если «увлечение» Плеханова Ге- 
гелем объясняется, якобы, вненаучным характером философии 
Плеханова, то ведь и Ленин «увлекался» Гегелем в неменьшей 
степени; стало быть, и его философия носит такой же «вненауч- 
ный» характер. И если один из 'бесспорных законов диалектики, 
как закон перехода количества в качество, уже объявляется 
зегельянщиной и схоластикой, которая «положительной науке 
и даром не нужна», то что сказать о диалектике в целом? Нс 
ведь всякому известно, какое значение придавал Ленин диалек- 
тике. Стало быть, Ленин никакого снисхождения со стороны по- 
зитивистов не заслуживает. Будучи ‘последовательными, они 
должны были бы признать его таким «гегельянцем» и «схола- 
стом», как Плеханова и Энгельса. 


Ш 


Мы, таким образом, постепенно добрались до третьего основ- 
ного лозунга, провозглашенного критиками марксизма: диалек:. 
тика — это схоластика! Само собою разумеется, что этот лозунг 
находится в теснейшей связи с первыми двумя и является их 
продолжением и завершением. Если наука — сама себе фило- 
софия, если положительная наука должна стремиться освободить 
себя от всякой философии, то такая позитивистская точка зре- 
ния неизбежно приводит к отрицанию диалектического матери- 
ализма вообще и материалистической диалектики — в частности. 

Поэтому марксисты, враждебно настроенные против филосо- 
фии, хотя на словах часто придерживаются диалектической тер- 
минологии, на деле же утверждают нечто прямо протизополож- 
ное: для них марксистской философии не существует. Философ- 
ский материализм для них конкретизируется в современном 
механическом естествознании; наряду же с естествознанием они 
допускают существование исторического материализма, имею- 
щего своим предметом исторический процесс. 

Стало быть, эти товарищи становятся на ту точку зрения, 
которой придерживаются все противники марксизма и все ре- 
визионисты и которая состоит в том, что сущность марксизма 
сводится Лишь к историческому материализму, который или 
совместим с любой общефилософской концепцией ` (© махизмом, 
кантианством и пр.), или же вообще не связан с общефилософ- 
ской концепцией, чем опять-таки открывается возможность со- 
четания марксизма с любой разновидностью философского идеа- 
лизма, с одной стороны, и что ведет к сведению марксизма 
‘просто к теории исторического процесса, с другой стороны. 

Удивительно то, что марксисты, отрицающие за философией 
самостоятельное значение и становящиеся на точку зрения огра- 
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ничения марксизма исторической теорией, не замечают, что их 
взгляды ведут к разоружению марксизма, к капитуляции проле- 
тариата в области теории перед буржуазной философией, чего 
они субъективно не желают. Установка отрицателей философии 
вредна с точки зрения классовой борьбы пролетариата и неверна 
по существу. 

Какой буржуазный философ ити ученый будет спорить про- 
тив механического естествознания как такодого? Напротив того, 
оно вполне приемлемо для них. Поэтому когда говорят, что 
философский материализм конкретизируется в современном мс- 
ханическом естествознании, то против этого буржуазные фило- 
софы-идеалисты возражать не станут. Они только сделают «ма- 
ленькое», но весьма существенное дополнение: они подведут под 
это механическое естествознание общефилософский идеалисти- 
ческий фундамент в виде хотя бы кантовской или маховской 
гносеологии. ее 

Словом, признание механического естествознания, как это 
доказывает история науки м философии, вполне совместимо 
с идеализмом в области теории познания и общефилософскогс 
мировоззрения. 

С другой стороны, надо ли еще доказывать, что исторический 
материализм пытались и пытаются сочетать с любой разновид- 
ностью идеализма? Читатель скажет — и скажет совершенно 
справедливо, — что все эти попытки соединения исторического 
материализма с философским идеализмом незаконны, внутренне 
противоречивы и являются продуктом чистейшего эклектизма. 
Это совершенно верно. Но вместе с тем очевидно, что для того 
чтобы иметь возможность разоружить и разбить наголову про- 
тивника, необходимо противопоставить ему стройное целостное 
философское учение, необходимо разрабатывать диалектический 
материализм как общефилософское мировоззрение, материали- 
стическую теорию познания, диалектику как научную методо- 
логию. Самые серьезные и решающие бои с идеализмом и мета- 
физикой происходят обычно на этих участках. Поэтому противо- 
поставить идеализму механическое естествознание далеко не 
достаточно, чтобы опровергнуть идеализм. 

Идеализм, как сказано, приемлет механическое естествозна- 
ние, но подводит под него идеалистическую теорию познания 
или возводит над ним идеалистическую надстройку. 

Таким образом нельзя согласиться с теми марксистами, ко- 
торые стремятся растворить философию марксизма — диалекти- 
ческий материализм — в современном механическом естество- 
знании вообще или же в теории относительности Эйнштейна — 
в частности. Положительные науки, конечно, питают диалекти- 
ческий материализм, но диалектический материализм существует 
наряду с другими положительными науками как самостоятель- 
ная дисциплина — в первую очередь как методология и теория 
научного лознания. 
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Непониманием самостоятельного значения диалектического 


стической диалектики, как всеобщей _методологии наук (вклю- 
чающей в бебя теорию познания), объясняется то обстоятель- 
ство, что диалектика некоторыми критиками объявляется просто 
схоластикой. 

Эти мудрые критики уверены, что они говорят очень умные 
вещи. Но на самом деле они имеют очень смутное представле- 
ние о предмете, о котором они высказывают столь смелые и муд- 
рые суждения. В самом деле, что подразумевают они под схола- 
стикой или плод чистым «методологизмом»? Очевидно, они хотят 
этим подчеркнуть, что диалектика занимается анализом понятий 
вместо того, чтобы заниматься изучением конкретной действи- 
тельности. Но наши критики смешивают различные задачи. 

При изучении конкретной действительности содержанием 
диалектики является сама эта действительность, диалектика 
же — формой, способом изучения, методом, при помощи кото- 
рого мы адекватно познаем предмет и, так сказать, овладеваем 
им. Но теоретическая диалектика, поскольку она является диа- 
лектической логикой, имеет отчасти своим содержанием самые 
формы мышления, логический анализ категорий или понятий. 

На замечание Чернышевского, что «схоластика — это по пре- 
имуществу диалектика», Плеханов отвечает: «Но если схоласти- 
ка в известном смысле, т. е. в смысле анализа понятий, и явля- 
лась диалектикой, то не нужно забывать, что эта диалектика 
была «служанкой теологии» и именно потому не могла и не хо- 
тела звать пред свое судилище те основные положения, на почве 
которых она совершала свои логические операции. Ее зависи- 
мое положение нередко превращало ее в софистику; но по свос- 
му существу,— как справедливо заметил еще Гегель и как ду- 
мал, по-видимому, сам Чернышевский, когда писал свои «Очерки 
Гоголевского периода»,— она не имеет с софистикой ничего об- 
щего, так как она показывает недостаточность тех отвлеченных 
рассудочных определений, на неизбежной односторонности кото- 
рых опирается всякая софистика» '. 

Итак, теоретическая диалектика не может обойтись и без 
логического анализа понятий. И если по поводу такого диалек- 
тического анализа понятий раздаются вопли о схоластике, то это: 
не свидетельствует, во всяком случае, о большой теоретической 
«глубине» критиков, какими бы сверхгениями они себя ни во- 
ображали. 
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Диалектический материализм есть всеобъемлющая теория, 
выросшая на основе всей совокупности данных науки и истории 
философской мысли, как и человеческой практики. У нас все 


ГГ В. Плеханов. Сочинения, . т. У, стр. 399. 


сще привыкли относиться с пренебрежением к диалектике, не. 
смотря на то, что русская марксистская мысль дала в лице Пле- 
ханова и Ленина двух крупнейших диалектиков. 

Основоположники марксизма придавали диалектике исключи- 
тельное значение. Достаточно сказать, что Энгельс в своей ре- 
цензии на «Хиг КИК дег роПИзсВеп ОекКопопие» Маркса ставит 
диалектику рядом с материализмом. 

Диалектический материализм органически синтезирует фило- 
софский материализм и материалистическую диалектику. К во- 
просу о соотношении между диалектикой и материализмом мы 
еще вернемся ниже. В этой же связи нам необходимо еще раз 
обратиться к взглядам Энгельса на философию вообще, ибо 
отрицатели философии в подтверждение своих взглядов любят 
ссылаться на Энгельса. 

Посмотрим же, каковы настоящие взгляды Энгельса; для 
этой цели позволим себе привести из его сочинений относящиеся 
к интересующему нас вопросу цитаты. Вот что Энгельс пишет 
о философских системах в своем сочинении «Людвиг Фейербах»: 
«У всех философов преходящей оказывается как раз «система», 
и именно потому, что системы возникают из непреходящей по- 
требности человеческого духа, потребности преодолеть все про- 
тиворечия. Но если бы все противоречия были раз навсегда 
устранены, мы пришли бы к так называемой абсолютной исти- 
не, — всемирная история была бы закончена и в то же самос 
‚время должна была бы продолжаться, хотя ей уже ничего не 
оставалось бы делать. Таким образом, тут получается новое 
неразрешимое противоречие. Требовать от философии разреше- 
ния всех противоречий значит требовать, чтобы один философ 
сделал такое дело, какое в состоянии выполнить только все че- 
ловечество в своем поступательном развитии. Раз мы поняли это, 
а этим мы больше, чем кому-нибудь, обязаны Гегелю,— то всей 
философии в старом смысле слова приходит конец. Мы остав- 
ляем в покое недостижимую на этом пути и для каждого челове- 
ка в отдельности «абсолютную истину» и зато устремляемся в 
погоню за достижимыми для нас относительными истинами по 
пути положительных наук и обобщения их результатов при по- 
мощи диалектического мышления. Гегелем вообще завершается 
философия, с одной стороны, потому, что его система представ- 
ляет собой величественный итог всего предыдущего развития 
философии, а с другой — потому, что он сам, хотя и бессозна- 
тельно, указывает нам путь, ведущий из лабиринта систем к дей- 
ствительному положительному познанию мира». 

Нет необходимости подробно комментировать эту цитату. 
Она говорит вполне определенно о конце философии в старом 
смысле, т. е. о той философии, которая строит системы, имею- 
щие своим предметом абсолютную истину и стремящиеся к раз- 
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решению или устранению всех противоречий при помощи этой 
абсолютной истины. Что же остается после устранения философ- 
ских систем? На это Энгельс дает недвусмысленный ответ: диа- 
лектический метод, объединяющий добытые положительными 


всей своей деятельностью подготовил возможность и предпосыл- 
ки для преодоления философии в старом смысле. 

Гегель сам построил одну из грандиознейших философских 
систем, но он же вместе с тем и выработал диалектический ме- 
тод, проникающий всю его систему и в то же время отрицающий 
ее. «Но именно в том и состояло истинное значение и револю- 
ЦИонНнНыЫЙ характер гегелевской философии... — говорит Энгельс, — 
что философия Гегеля раз и навсегда разделалась со всяким 
представлением об окончательном характере результатов чело- 
веческого мышления и действия. Истина, которую должна была 
познать философия, представлялась Гегелю уже не в виде собта- 
ния готовых догматических положений, которые остается толь- 
ко зазубрить, раз они открыты; истина теперь заключалась в са- 
мом процессе познания, в длительном историческом развитии 
науки, поднимающейся с низших ступеней знания на все более 
высокие, но никогда не достигающей такой точки, от которой 
она,—найдя некоторую так называемую абсолютную истину, уже 
не могла бы пойти дальше, и где ей не оставалось бы ничего 
больше, как, сложа руки, с изумлением созерцать эту добытую 
абсолютную истину. И так обстоит дело не только в философ- 
ском, но и во всяком другом познании, а равно и в области 
практического действия. История так же, как и познание, никог- 
да не получит окончательного завершения в каком-то совершен- 
ном идеальном состоянии человечества; совершенное общество, 
совершенное «государство», это — вещи, которые могут суще- 
ствовать только в фантазии. Напротив, все общественные поряд- 
ки, сменяющие друг друга в истории, представляют собой лишь 
преходящие ступени бесконечного развития человеческого обще- 
ства от низшей ступени к высшей Каждая ступень необходима 
и, таким образом, имеет свое оправдание для того времени и тех 
условий, которым она обязана своим происхождением. Но она 
становится непрочной и лишается своего оправдания перед ли- 
цом новых, более высоких условий, постепенно развивающихся 
в ее собственных недрах. Она вынуждена уступить место более 
высокой ступени, которая, в свою очередь, также приходит 
в упадок и гибнет. Эта диалектическая философия разрушает 
все представления об окончательной абсолютной истине и о со- 
ответствующих ей абсолютных состояниях человечества так же, 
как буржуазия, посредством крупной промышленности, конку- 
ренции и всемирного рынка, практически разрушает все устояв- 
шиеся, веками освященные учреждения. Для диалектической 
философии нет ничего раз навсегда установленного, безуслов- 
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ного, святого. На всем и во всем она видит печать неизбежного 
падения и ничто не может устоять перед ней, кроме непрерыв- 
ного процесса возникновения и уничтожения, бесконечного вос- 
хождения от низшего к высшему. Она сама является лишь про- 
стым отражением этого процесса в мыслящем мозгу. У нее, 
правда, есть и ‹воя консервативная сторона: каждая данная 
ступень познания и общественных отношений оправдывается ею 
для своего времени и своих условий, но не больше. Консерва- 
тизм этого способа понимания относителен, его революционный 
характер абсолютен — вот единственное абсолютное, признавае- 
мое диалектической философией» '. 

В приведенном отрывке Энгельс снова решительно высказы- 
ЕО против философских систем, неизбежно носящих догма* 
тический и метафизический характер вследствие того, что они ис- 
ходят из абсолютной истины, т. е. из вечных и неизменных поло- 
жений. Революционный характер гегелевской философии состоял 
в том, что она рассматривала все, в том числе и истину, в свете 
исторического процесса. Догматический и метафизический ха- 
рактер предшествующей философии должен был уступить свое 
место новой форме философствования. Диалектическая и исто- 
рическая точка зрения должна была пронизать и самое филосо- 
фию, само человеческое познание, как она проникла во все дру- 
гие области. В этом смысле Энгельс старой метафизической 
философии противопоставляет диалектическую философию. Диз- 
лектической же философии, диалектическому мышлению по са- 
мому существу противоречит всеобъемлющая, раз навсегда за- 
конченная система познания природы и истории. 

Энгельс далее указывает еще на одну сторону: на искус» 
ственность построений всех философских систем. Вместо есте- 
ственной, действительной связи явлений философские системы 
вынуждены были устанавливать искусственные связи прежде 
всего вследствие недостаточности успехов самого положитель- 
ного знания, т. е. естествознания и обществознания. 

Философы стремились всегда к изображению природы как 
одного связного целого. «Дать такого рода общую картину 
природы,— пишет Энгельс, — было прежде задачей так назы- 
ваемой натурфилософии, которая могла это делать таким обра- 
зом, что заменяла неизвестные еще ей действительные связи 
явлений идеальными, фантастическими связями и замещала не- 
достающие факты вымыслами, пополняя действительные пробелы 
лишь в воображении. При этом ею были высказаны многие ге- 
ниальные мысли и предугаданы многие позднейшие открытия, 
но немало также было наговорено и вздору. Иначе тогда и быть 
не могло. Теперь же, когда нам достаточно взглянуть на резуль- 
таты изучения природы диалектически, т. е. с точки зрения их 
собственной связи, чтобы составить удовлетворительную для на- 
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шего времени «систему природы», и когда сознание диалектиче- 
ского характера этой связи проникает даже в метафизические 
головы естествоиспытателей вопреки их воле, — теперь натурфи- 
лософии пришел конец. Всякая попытка воскресить ее не только 
была бы излишней, а была бы шагом назад» 1. 

То же самое относится и к общественным наукам, в первую 
очередь к так называемой философии истории. 

Повсюду —как в философии природы, так и в философии 
истории — философы вынуждены были на место естественной, 
действительной связи, обнаруживаемой самими явлениями, уста- 
навливать искусственные, т. е. выдуманные связи. 

Но Энгельс, в отличие от современных отрицателей филосо- 
фии, и к старой философии природы и к философии истории 
умел подходить исторически и диалектически. Поэтому он под- 
черкивает, что философами были высказаны как в философии 
природы, так и в философии истории много гениальных мыслей 
и предвосхищены многие позднейшие открытия. 

Энгельс, само собою разумеется, не ограничивается голым 
отрицанием, а объясняет положение прежней философии истори- 
ческими условиями развития самой науки. В наше время мно- 
гие, в особенности эмпирики-естествоиспытатели, относятся 
свысока к философии и искренне уверены, что естествознание, так 
сказать, безгрешно и застраховано от догматизма и метафизики, 
между тем как Энгельс даже говорит о «метафизических голо- 
вах» естествоиспытателей, т. е. о присущем им метафизическом 
способе мышления. Более того, Энгельс старую метафизику рас- 
сматриваег как результат старого естествознания. Поскольку 
естествознание носило метафизический характер, постольку 
и выросшая из него философия была проникнута догматизмом 
и метафизикой. «Старый метод исследования и мышления, ко- 
торый Гегель называл «метафизическим», который имел дело 
преимущественно с вещами как с чем-то законченным и неизмен- 
ным и остатки которого до сих пор еще крепко сидят в головах, 
имел в свое время великое историческое оправдание. Надо было 
исследовать вещи, прежде чем можно было приступить к иссле- 
дованию процессов. Надо сначала знать, что такое данная вещь, 
чтобы можно было заняться теми изменениями, которые в ней 
происходят. Так именно и обстояло дело в естественных науках. 
Старая метафизика, считавшая вещи законченными, выросла 
из такого естествознания, которое изучало предметы неживой 
и живой природы как нечто законченное» 2. 

Таким образом, Энгельс постоянно противопоставляет ста- 
рой философии диалектическую философию, которая, в отличие 
от первой, не занимается спекуляцией в смысле навязывания 
природе и истории своих вымыслов, искусственных, субъектив- 
ных, идеологических связей. На место этих идеологических свя- 


Г К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. Ш, стр. 370. 
2 Там же, стр. 368—369. 


12* 179 


зей диалектическая философия ставит действительные, реальные, 
материальные связи вещей, открытие законов движения самих 
явлений. Современный, т. е. диалектический, материализм, писал 
Энгельс, не нуждается больше ни в какой, стоящей над прочими 
науками, философии. Философия прежде играла роль науки 
наук, роль законодательницы по отношению к отдельным наукам, 
предписывая им, так сказать, сверху свою идеологию. «Как 
только перед каждой отдельной наукой ставится требование 
выяснить свое место во всеобщей связи вещей и в знании о ве- 
щах, какая-либо особая наука об этой всеобщей связи становит- 
ся излишней. И тогда из всей прежней философии самостсятель- 
ное значение сохраняет еще учение о мышлении и его зако- 
нах — формальная логика и диалектика» 1. 

Стало быть, философия, с точки зрения Энгельса, не являет- 
ся также и наукой наук, т. е. «наукой», стоящей над науками. 
От всей прежней философии остается в качестве самостоятель- 
ной науки формальная логика и диалектика. В этом смысле са- 
ма философия есть наука, имеющая своим предметом человече- 
ское мышление, метод мышления, а в более широком смысле 
диалектику, как всеобщий метод исследования. «...Гочное пред- 
ставление о вселенной, о ее развитии и о развитии человечества, 
равно как об отражении этого развития в головах людей, может 
быть приобретено только диалектическим путем, при постоян- 
ном внимании к общему взаимодействию между возникнове- 
нием и исчезновением, между прогрессивными изменениями 
и изменениями регрессивными» 2. 

Таким образом, диалектический метод исследования являет- 
ся не чем-то навязанным природе и истории извне, а внутренним 
выражением самого объективного процесса, его аналогом, отра- 
жением в мышлении реальных связей. Надо сказать, что непра- 
вильное представление о диалектической логике существует не 
только у буржуазных философов, но и у марксистов, выступаю- 
щих`в качестве отрицателей и ниспровергателей философии. Эти 
марксисты находятся всецело в плену у буржуазных философов. 
Под логикой они все понимают чисто формальную науку, имею- 
щую дело с законами мышления в чисто-субъективном и узком 
их понимании. Но Энгельс, говоря, что марксистская философия 
сводится к учению о мышлении, к логике и диалектике, понимал 
под последней нечто совершенно другое, чем это понимается 
в многочисленных «учебниках логики». Еще Гегель упрекал 
обыкновенную или формальную логику в том, что она «самые 
| формы»... рассматривает как субъективные определения рассуд- 
‚ка, а не как определения разума. «Вообще полагают, — пишет 
‘он,— что логика понятия есть чисто формальная наука, т. е. что 
эта наука рассматривает только формы понятия, суждения и сил- 
логизма, что она не касается вопроса об истине предметов, к ко- 
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торым прилагаются эти формы, и что эта истина зависит исклю- 
чительно от содержания самих предметов. Если бы логические 
формы образовали только пустые и неподвижные рамы, способ- 
ные вмещать в себе всякого рода представления и мысли, то 
изучение их было бы совершенно бесплодно и не представляло 
бы никакого объективного интереса» 1. 

Под учением о мышлении Энгельс понимает науку о теоре- 
тическом мышлении в широком смысле слова, теорию научного 
мышления вообще. Материалистическая диалектика как теория 
научного мышления и составляет философскую основу марксиз- 
ма. В этом же смысле и Ленин пишет, что логика есть учение 
не о внешних формах мышления, а о законах развития «всех ма- 
териальных, природных и духовных вещей», т. е. развития всего 
конкретного содержания мира и познания его, т. е. итог, сумма, 
вывод, истории познания мира *. 

Таким образом, отрицатели философии не имеют права ссы- 
латься в подтверждение своих «взглядов» на Энгельса. Напро- 
тив того, Маркс и Энгельс, ограничив притязания старой фило- 
софии, превратили ее в действительную науку. 

Энгельс считает большим злом тот факт, что современные 
естествоиспытатели являются полузнайками в области филосо- 
фии, ибо результаты современного естествознания вступили 
в противоречие с традиционным методом мышления. Задача, 
стоящая перед естествознанием, сводится к согласованию этих 
«результатов» с высшей формой мышления, т. е. с диалектиче- 
ской философией. Естествоиспытатели должны овладеть диалек- 
ТИКОЙ. 

Философия сделала главным образом благодаря Гегелю ог- 
ромный шаг вперед. Она поднялась на высшую ступень развития. 
Она наметила путь к выработке правильной формы научного 
мышления, между тем как естествознание само по себе, хотя 
и достигло огромных успехов, не в состоянии овладеть собствен- 
ным богатством, собственными результатами без философии, 
т. е. без диалектики. Так именно ставит вопрос Энгельс. 

Эмпирическое ‘естествознание, говорит он, накопило необъят- 
ную массу положительного материала, но методами эмпиризма 
нельзя систематизировать этот материал и нельзя «расположить 
его с точки зрения внутренней связи», как нельзя привести 
между собою в связь отдельные области познания. Ибо для 
этой работы необходимы теоретическое мышление, диалектиче- 
ская философия. Но Энгельс на этом еще не останавливается. 

Диалектика является высшим результатом развития истории 
науки и философии. Стоя повсюду на точке зрения исторической 
и диалектической, понимая, что результат развития не может 
быть оторван от самого процесса или пути развития, Энгельс 

=. гель. Энциклопедия философских наук, пер. В. Чижова, ч. [. 1861, 
Стр. : 

- 2 В. И. Ленин. Философские тетради, 1933, стр. 94. 


181 


к теоретическому мышлению подходит еще ис точки зрения 
истории мышления. 

Теоретическое мышление, говорит он, должно быть развито, 
усовершенствовано, а для Подобной разработки пока не суще- 
ствует иного средства, кроме изучения истории философии. Тео- 
рия научного мышления, к чему Энгельс сводит философию, яв- 
ляется результатом истории мышления. Поэтому для правиль- 
ного понимания теории диалектического мышления необходимо 
изучение истории философии, истории мышления. 

«Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит, и нашей 
эпохи,— говорит Энгельс, — это — исторический продукт, прини- 
мающий в различные времена очень различные формы и вместе 
с тем очень различное содержание. Следовательно, наука © мыш- 
лении, как и всякая другая наука, есть историческая наука, 
наука об историческом развитии человеческого мышления. И это 
имеет важное значение также и для практического применения 
мышления к эмпирическим областям. Ибо, во-первых, теория 
законов мышления не есть вовсе какая-то раз навсегда установ- 
ленная «вечная истина», как это связывает со словом «логика» 
филистерская мысль. Сама формальная логика остается, начи- 
ная с Аристотеля и до наших дней, ареной ожесточенных споров. 
Что же касается диалектики, то до сих пор она была исследо- 
вана более или менее точным образом лишь двумя мыслителя- 
ми: Аристотелем и Гегелем. Но именно диалектика является для 
современного естествознания наиболее правильной формой 
мышления, ибо она одна представляет аналог и тем самым ме- 
тод объяснения для происходящих в природе процессов разви- 
тия, для всеобщих связей природы, для переходов от одной об- 
ласти исследования к другой. 

А во-вторых, знакомство с ходом исторического развития че- 
ловеческого мышления, с выступавшими в различные времена 
воззрениями на всеобщие связи внешнего мира необходимо для 
теоретического естествознания и потому, что оно дает масштаб 
для оценки выдвигаемых им самим теорий. Но здесь недостаток 
знакомства с историей философии выступает довольно-таки часто 
и резко. Положения, установленные философией уже сотни лет 
назад, положения, с которыми в философии давно уже покон- 
чили, часто выступают у теоретизирующих естествоиспытателей 
в виде самоновейших истин, становясь на время даже предметом 
МОДЫ» 1. 

Мы привели этот длинный отрывок из «Диалектики природы», 
чтобы лишний раз показать читателю, какого высокого мнения 
был Энгельс о философии и какую огромную роль он отводил ей 
даже в деле развития естествознания. Энгельс требует от ес- 
тествоиспытателей, чтобы они усвоили не только результат мно- 
говековой истории мысли — новую теорию мышления, диалекти- 
ческую философию, но он требует, чтобы теоретики-естество- 


` Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 22—23. 
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испытатели ‹ерьезно изучали и историю мышления, историю 
философии. По мнению Энгельса, только диалектика может 
помочь естествознанию выбраться из того тупика, в котором 
оно очутилось благодаря тому, что оно продолжает фило- 
софски, теоретически стоять на точке зрения старой метафи- 
зики. Энгельс, стало быть, считал необходимым подвести под сов- 
ременное естествознание новый философско-теоретический фун- 
дамент. Без этого философского фундамента естествознание ос- 
тается, по его мнению, чисто эмпирическим естествознанием, ли- 
шенным общетеоретического обобщения. 

Энгельс говорит, что греки рассматривали природу как целое. 
Всеобщая связь явлений в мире была для них результатом не- 
посредственного созерцания, зато недостатком их философии 
является то, что они не дошли до анализа природы, до 
понимания единичного в связи с целым. С другой стороны, мета- 
физический способ мышления, продолжающий ныне господство- 
вать в естествознании, не находит пути от понимания отдельных 
явлений к пониманию целого. Современное естествознание до- 
стигло больших успехов в деле расчленения и анализа природы, 
но оно находится лишь на пути к синтетическому охвату 
природы. 

Материалистическая диалектика стремится превратить все- 
общую связь явлений из непосредственного созерцания в опо- 
средствованный синтез через понимание отдельных явлений в 
связи с пониманием целого и в этом смысле указывает верный 
путь науке. 


2. МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКАЯ ДИАЛЕКТИКА И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ! 


И книги имеют, как известно, свою судьбу. В течение почти 
двадцати лет Ф. Энгельс занимался, хотя и урывками, изуче- 
нием математики и естествознания, ставя себе целью приме- 
нение диалектического метода к естествознанию. Будучи обре- 
менен другими работами, в особенности после смерти 
К. Маркса, Энгельс, естественно мог уделять вопросам есте- 
ствознания сравнительно мало времени. Тем не менее у него 
за указанный промежуток времени накопились чрезвычайно 
ценные заметки и наброски, которых ему не удалось, к кожале- 
нию, обработать в связное целое. 

В 1895 г. Энгельс умер, и его литературное наследство попало 
в «надежные» руки Эд. Бернштейна, который «бережно» хранил у 
себя рукописи своего бывшего учителя вплоть до 30-й годовщины 
его смерти, не удосужившись даже ознакомиться < тем драгоцен- 
ным материалом, которым он владел в продолжение трех десят- 


' «Воинствующий материалист», 1925,. № 5. 
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ков лет. Впрочем справедливость требует сказать, что как 
Эд. Бернштейн, так и центральный комитет германской социал- 
демократической партии в свое время «приняли меры» к ознаком- 
лению с содержанием наследства Энгельса, поручив покойному 
Лео Аронсу изучить математические и естественноисторические 
рукописи обоих основоположников марксизма. Отрицательный 
отзыв ученого эксперта Лео Аронса решил судьбу книги Энгельса. 

Однако и после того, как Лео Аронс поставил Энгельсу не- 
удовлетворительную отметку за сочинение на естественноисто- 
рическую тему, мужественный Э. Бернштейн не сжег рукописи 
Энгельса, а продолжал ее «бережно» хранить у кебя в шкатулке 
впредь до лучших времен. Через тридцать лет Э. Бернштейн 
снова вспомнил о содержимом своей шкатулки. На этот раз он 
обратился за отзывом к такому авторитетному ученому, как 
А. Эйнштейн, который высказался за напечатание рукописи 
Энгельса ввиду исторического значения личности автора как 
одного из основоположников марксизма. По мнению Эйнштейна, 
работа Энгельса «не представляет особого интереса ни с точки 
зрения современной физики, ни для истории физики». 

Мы не знаем, как поступил бы Бернштейн с фрукописями 
Энгельса после отзыва Эйнштейна. Весьма возможно, что он 
продолжал бы и дальше бережно хранить ‘их у себя в шкатулке. 
Но судьба судила иначе. Манускрипты Энгельса попали в руки 
советских коммунистов, и они увидели свет... И книги имеют 
свою судьбу. Душеприказчики Энгельса не оказались способны- 
ми оценить огромное принципиальное методологическое значение 
его работы. В этом удивительном факте есть поистине нечто 
символическое. Через тридцать лет после смерти Энгельса его 
рукописи попадают в руки истинно духовных наследников и по- 
следователей марксизма — в руки русских марксистов, русских 
коммунистов, которые одни достойны этого прекрасного подарка, 
и которые одни лишь способны оценить его глубокое содержа- 
ние. Так судила история. 

Марксистская философия представляет собой целостное ми- 
ровоззрение, состоящее из двух основных частей: диалектиче- 
ского материализма и исторического материализма. Все части 
марксистской философии в достаточной, хотя и не равной степе- 
ни разработаны его основоположниками, чтобы мы могли со- 
ставить кебе о нем вполне определенное законченное представле- 
ние. Много сделано для дальнейшей разработки марксизма наи- 
более крупными учениками Маркса, главным образом Лениным, 
поднявшим марксизм на новую ступень. Но вполне естественно, 
что как учителя, так и ученики больше всего внимания уделяли 
общественным проблемам. 

Правда, Маркс носился с мыслью написать особое краткое 
руководство по диалектике. В письме к Энгельсу от 14 января 
1858 г. он пишет, что если когда-нибудь найдется время, то 
«я охотно изложил бы на двух или трех печатных листах в до- 
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стулной обыкновенному человеческому рассудку форме то рацио- 
нальное, что есть в методе, который Гегель открыл, но в то же 
время подверг мистификации...» 1. К сожалению, Маркс не имел 
возможности выполнить свое намерение. Но если он не оставил 
нам теоретического руководства по диалектике, то всякий знает, 
что Маркс применял материалистически переработанную диалек- 
тику Гегеля во всех своих трудах. Общую характеристику своей 
диалектике Маркс дал, как известно, в послесловии ко второму 
изданию первого тома «Капитала», подчеркивая вместе с тем, что 
«именно Гегель первый дал исчерпывающую и сознательную кар- 
тину ее (диалектики.— А. Д.) общих форм движения» *. 

Ф. Энгельс в своих работах, особенно в «Людвиге Фейербахе» 
и «Анти-Дюринге», дал не только общую характеристику мате- 
риалистической диалектики, но и выяснил теоретическое значе- 
ние некоторых основных категорий и законов развития. Однако 
последователям Маркса остается еще выполнить, как нам ка- 
жется, чрезвычайно важную задачу по разработке, на основа- 
нии трудов Маркса, Энгельса, Ленина, теории материалистиче- 
ской диалектики, используя при этом все рациональное и у Ге- 
геля, который дал уже исчерпывающую картину общих форм 
движения на свой идеалистический манер. 

Маркс и Энгельс придерживались того мнения — и в этом от- 
ношении они опять-таки примыкают к Гегелю, что сущность фи- 
лософии «резюмируется» в методе. «Открытый» Гегелем диалек- 
тический метод составляет величайшее достижение философской 
и научной мысли. 

Перед основоположниками марксизма стояла задача иссле- 
дования и объяснения, с точки зрения метода диалектического 
материализма ‘не только человеческой истории, общественной 
жизни людей, но и естествознания. Не только противники марк- 
сизма, но даже многие его сторонники до сих пор не понимают 
того, что диалектика имеет огромное значение и для естество- 
знания. В самом простом комочке протоплазмы, писал Плеханов, 
объединяются прямо противоположные явления. «Стало быть, — 
заканчивает он,— в естествознании 'и в общественной науке необ- 
ходимо отвести самое широкое место диалектическому методу. 
И с тех пор, как ему было отведено такое место в названных 
науках, они сделали поистине колоссальные успехи» 3. Над обос- 
нованием теоретического естествознания с точки зрения диалек- 
тического материализма очень много трудился Ф. Энгельс и с 
большим успехом. Основная задача, стоявшая перед Энгельсом, 
состояла в том, чтобы под накопленный эмпирический естествен- 
нонаучный материал подвести теоретический фундамент диалек- 
тического материализма. Диалектический материализм представ- 
ляет, таким образом, гармоническое целое, революционный 

аркс, Ф. Энгельс. Избранные письма, стр. 95. 


1К М 
? К. Маркс. Капитал, т. Г, стр. 19. 
3 Г. В. Плеханов. Сочинения, т. ХУ, стр. 269. 
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синтез наук о природе и наук об обществе, их теоретическое, 
методологическое обобщение. Теоретическое естествознание по- 
коится, само собою фазумеется, на эмпирическом естественно- 
научном материале, подобно тому как теоретическое общество- 
знание — на историческом и социологическом фактическом мате- 
риале. Это мы считаем нужным особенно подчеркнуть для тех, 
кто, не понимая коотношения между эмпирией и теорией, склонны 
приписывать марксизму стремление навязать, напр., эмпириче- 
скому естествознанию априорную диалектическую естественно- 
историческую теорию. Противники марксизма утверждают, что и 
исторический материализм представляет собою также лишь апри- 
орную конструкцию, с которой якобы эмпирическая история и 
фактическое развитие общественных отношений не имеют ничего 
общего. Известно, что буржуазные ученые пришли в целом ряде 
областей к отрицанию теории и стали на почву чисто описатель- 
ного метода. Но описательный метод не выдерживает критики 
не только в политической экономии, но и в естествознании. Эм- 
пирия должна быть проникнута теорией; только в этом случае 
мы действительно творим научное дело и поднимаемся до пони- 
мания процессов природы и истории... 

Итак, естествознание необходимо должно быть проникнуто 
диалектикой. Законы диалектики присущи всей действительности, 
она является общим учением о законах и формах движения все- 
го существующего. Иначе товоря, диалектика должна овладеть 
естествознанием, как она овладела обществознанием. Владеть 
диалектикой — значит владеть действительностью. Но диалекти- 
ка не представляет собою чего-то такого, что мы навязываем 
природе или истории. Задача, которую Энгельс поставил себе 
уже в «Анти-Дюринте» и в особенности в «Диалектике природы», 
состояла в том, чтобы изложить результаты естествознания с 
точки зрения диалектического метода. Общую характеристику 
задачи естествознания Энгельс в письме от 30 мая 1873 г. фор- 
мулирует таким образом: 

«Предмет естествознания — движущаяся материя, тела. Тела 
неотделимы от движения: их формы и виды можно познавать 
только в движении; о телах вне движения, вне. всякого отношения 
к другим телам, ничего нельзя сказать. Лишь в движении тело 
обнаруживает, что оно есть. Поэтому естествознание познает 
тела, только рассматривая их в их отношении друг к друту, в 
движении. Познание различных форм движения есть познание 
тел. Таким образом, изучение этих различных форм движения 
является главным предметом естествознания. 

1. Простейшая форма движения, это — перемена места (во 
времени, чтобы доставить удовольствие старому Гегелю) — ме- 
ханическое движение. 

а) Движения отдельно взятого тела не существует; однако, 
говоря относительно, падение можно рассматривать как таковое. 
Движение к одной центральной точке, общей для многих тел. 
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Но как только отдельное тело должно двигаться не к центру, а 
в ином направлении, то хотя оно и подпадает все еще под зако- 
ны падения, но эти законы видоизменяются 

Ь) в законы траектории и ведут прямо к взаимному движе- 
нию нескольких тел — планетарное и т. д. движение, астрономия, 
равновесие — временное или кажущееся в самом движении. Но 
действительным результатом этого рода движения в конце кон- 
цов бывает всегда контакт движущихся тел; они падают друт на 
друга. 

с) Механика контакта — соприкасающиеся тела. Простая ме- 
ханика, рычаг, наклонная плоскость и т. д. Но этим не исчерпы- 
ваются действия контакта. Он проявляется непосредственно в 
двух формах — в трении и ударе. И то и другое обладают тем 
свойством, что при определенной степени интенсивности и при 
определенных обстоятельствах производят новые, уже не только 
механические действия: теплоту, свет, электричество, магнетизм. 

2. Собственно физика — наука, изучающая эти формы дви- 
жения, исследовав каждую из них в отдельности, констатирует, 
что при определенных условиях они переходят друг в друга, и в 
заключение находит, что все они при определенной степени интен- 
сивности, меняющейся у различных движущихся тел, вызывают 
действия, которые выходят за пределы физики, изменения вну- 
треннего строения тел — химические действия. 

3. Химия. При исследовании прежних форм движения было 
более или менее безразлично, производилось ли оно над одушев- 
ленными или неодушевленными телами. Неодушевленные тела 
даже показывают эти явления в их наибольшей чистоте. На- 
против, химия может познать химическую природу важнейших 
тел только на таких веществах, которые возникают из процесса 
жизни. Главной задачей химии все больше и больше становится 
искусственное изготовление этих веществ. Она образует переход 
к науке об организме, но диалектический переход может быть 
установлен только тогда, когда химия совершит этот действи- 
тельный переход или будет близка к этому. 

4. Ортанизм — здесь я пока не пускаюсь ни в какую диалек- 
тику» 1. 

В приведенном письме Энгельсом намечены основные тезисы 
для диалектики природы, которые должны были быть им подроб- 
но развиты в дальнейшем. Само собою разумеется, что в основу 
диалектики природы Энгельсом положены были основные законы 
и принципы материалистической диалектики, как абстрактной 
науки об общих законах и формах движения, которые одинаково 
действительны как в природе, так и в обществе и человеческом 
мышлении. Но одни и те же категории в различных областях 
действительности по-разному преломляются. Диалектика, как все- 
общая методология, имеет своим предметом, с одной стороны, те 


Г: К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные письма, стр. 283—284. 
187 


законы, которые присущи всей действительности, но, с другой 
стороны, наука о природе, как и наука об обществе, имеют каж- 
дая свои специфические категории, отражающие специфические 
закономерности объектов. Общая диалектика занимается иссле- 
дованием тех категорий, которые лежат в основании всякого зна- 
ния вообще. Каждая же отдельная область действительности — 
природа и общество, — базируясь на общих законах и формах 
движения, имея их своим фундаментом, в то же время покоится 
на специфических, частных закономерностях, присущих именно 
данной области. Одна и та же абстрактная категория, которая 
составляет предмет общей диалектики, принимает также различ- 
ные конкретные формы в зависимости от того, где она встречается 
или применяется: в естествознании или в обществознании. 
Возьмем категорию развития. Как природа, так и общество 
одинаково подчинены закону развития. В этом смысле этот за- 
кон представляет собою общую абстрактную категорию. Но само 
собою разумеется, что процесс развития в природе и обществе 
не одинаков, что он различным образом преломляется в природе 
и обществе и различно должен применяться. Природа развивает- 
ся независимо от человека, без его участия. Общественное же 
развитие совершается при активном участии человека. Уже од- 
ного этого обстоятельства вполне достаточно, чтобы оттенить 
различие между одной и той же категорией в процессе познания 
различных областей действительности. Закон единства противо- 
положностей одинаково действителен как для химических про- 
цессов, так и для протоплазмы, организма и общественной жиз- 
ни, но само собою разумеется, что этот закон различным образом 
преломляется и применяется в этих различных случаях. Поэтому 
общая теория диалектики, естественно, трактует эти категории 
«абстрактно», отвлекаясь от того, как они применяются в опре- 
деленных, частных случаях, давая общий лотический их анализ. 
Но, < другой стороны, категория производительных сил, напри- 
мер, представляет собою специфическую категорию общество- 
знания и никакого места не занимает в естествознании. Слеци- 
фические же категории естествознания, в свою очередь, не при- 
менимы к общественным явлениям. Однако общие формы диа- 
лектического материализма одинаково применимы, одинаково 
имеют место и тут и там. Более того, частные закономерности 
отдельных областей действительности подчинены всеобщим за- 
конам диалектического развития, составляя разновидность или 
частный случай, особую форму проявления более общих законов. 
Диалектика составляет, таким образом, всеобщий метод, 
охватывающий природу, историю и человеческое мышление, про- 
являясь Лишь различным, особым образом в каждом из этих 
отрезков действительности. На почве метода вырастает мировоз- 
зрение. 
^^ Метод в процессе исследования перерастает в теорию, по- 
скольку правильность его подтверждается все большим количе- 
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ством фактов, событий, связей и отношений. Сведенные в еди- 
ное целое, общая теория диалектики, теория естествознания и 
теория общества образуют целостное мировоззрение или «систе- 
му» марксистской философии. Говоря о «системе», необходимо, 
во избежание недоразумений, оговорить, в чем заключается раз- 
личие между обычными философскими системами, против ко- 
торых боролся Энгельс, и «системой» диалектического и исто- 
рического материализма. 

Старые философские системы — как идеалистического, так и 
материалистического характера — были насквозь метафизич- 
ны. Под системой философы понимали совокупность абсолют- 
ных, законченных, вечных истин. Каждый философ строил себе 
такую систему, будучи глубоко убежден в том, что именно ему 
удалось «схватить» безусловное, абсолютное и адекватно выра- 
зить его в окончательной форме в понятиях и истинах, имеющих 
якобы вечную значимость. Все такие метафизические системы, 
имевшие своим предметом абсолютное, естественно, пользова- 
лись метафизическим методом и на него опирались. Метафизи- 
ческий метод порождает метафизические системы. Он неизбеж- 
но приводит к общим метафизическим представлениям о мире, 
к метафизическим теориям и в конечном счете к метафизиче- 
ским системам. Метафизический метод в свою очередь опирает- 
ся на так называемую формальную логику. Формальная логика, 
метафизический метод (теории) и метафизические системы ло- 
гически связаны одно с другим, составляя одну цепь, одно 
целое. 

Развитие диалектического метода в новейшей философии, 
начиная с первых элементов его в построениях Канта, знаме- 
новало собою преодоление старых метафизических систем, ме- 
тафизического метода и формальной логики. У величайшего диа- 
лектика Гегеля метод получает преобладание над системой. 
Диалектика не мирится с метафизическим пониманием действи- 
тельности, в том числе и с абсолютным характером законов 
формальной логики. Диалектика «отменяет» метафизические 
системы. Поскольку Гегель, с одной стороны, первый наиболее 
полно развил и разработал диалектику, но, с другой стороны, 
все же оставался на почве метафизики, сама диалектика совпа- 
дала у него с метафизикой как учением о безусловном. Роль 
безусловного, как известно, играла в системе Гегеля абсолют- 
ная идея. 

Марксизм совершил решительный переворот, встав на почву 
материализма. Диалектика столь же мало мирится с идеализ- 
мом, сколь и с метафизикой в смысле учения об абсолютных 
истинах. Правда, гегелевское безусловное само приняло уже 
диалектический характер, поскольку оно мыслилось великим 
философом не как нечто застывшее и раз навсегда данное в 
горовом и законченном виде, а как находящееся в состоянии не- 
прерывного изменения, как жизнь космоса. Тем не менее мета- 
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физические стороны системы Гегеля могли быть устранены толь- 
ко диалектическим материализмом. Ибо абсолютная идея мыс- 
лилась Гегелем данной на всех путях ее движения и формиро- 
вания. Иначе говоря, Гегелю казалось, что им исчерпаны все 
формы и ступени развития абсолютного духа. Помимо этого 
идеализм Гегеля противоречил по существу диалектическому 
методу. Ибо диалектика требует, чтобы форма не была чужда 
содержанию; мало того: форма и содержание, с точки зрения 
диалектики, должны взаимно проникать друг друга. Имманент- 
ная форма самой действительности, ее внутренний ритм стано- 
вятся содержанием нашего мышления. Диалектика составляет 
ритм и движение самой действительности. Поэтому диалекти- 
ческое понимание действительности не совместимо со спекуля- 
цией. Абсолютный же дух, абсолютная идея представляет собою 
не что иное, как предмет спекуляции. Сам Гегель неоднократ- 
но подчеркивает, что «предмет можно узнать в его истине толь- 
ко тогда, когда он сам обнаруживает свои определения, а не 
получает их внешним образом», что старая метафизика находила 
определения предмета готовыми в сознании. и извне переносила 
их на предмет. Но разве Гегель не поступил точно так же, как 
метафизики, со своим абсолютным духом? Необходимо, как 
учит диалектик Гегель, предоставить действительности разви- 
ваться свободно из самой себя и самой находить свои определе- 
ния. Но в таком случае очевидно, что диалектика совместима 
лишь с материализмом. Вот почему совершенно прав Г. Плеха- 
нов, когда он пишет: «В основе нашей диалектики лежит мате- 
риалистическое понимание природы. Она на нем держится; она 
пала бы, если бы суждено было пасть материализму. И наоборот. 
Без диалектики неполна, одностороння, скажем больше: невоз- 
можна материалистическая теория познания» '. 

Без материалистического понимания природы и общества нет 
диалектики, но без диалеклики нет современного научного ма- 
териализма. Таким образом мы можем говорить в условном 
смысле о системе диалектического и исторического материализ- 
ма, охватывающего и синтезирующего в одно целое природу, 
общество и человека с его мышлением, понимая под этой «си- 
стемой» не замкнутое целое, абсолютно завершенное, а текучее 
и изменчивое мировоззрение, душой которого является диалек- 
тика, вносящая в эту целостную систему жизнь и движение, спо- 
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гель. На этой же точке зрения`стойт и марксизм. На долю фи- 
лософии остается методология, т. е. материалистическая диалек- 
тика, которая обнимает и включает в себя и теорию познания. 
Только диалектический метод превращает определенную сово- 
купность фактов и событий в науку. Диалектика есть душа на- 
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учного развития, как выражается Гегель. «Она составляет начало 
всякого движения, всякой жизни и деятельности в мире действи- 
тельности». «Истинная диалектика,— говорит Гегель, — состоит 
во внутреннем и поступательном переходе одного определения 
в другое, в котором обнаруживается, что эти определения рас- 
судка односторонни и ограниченны, т. е. содержат отрицание са- 
мих себя. Отличительный характер всего конечного составляет то, 
что оно снимается само собою. Диалектика есть, следовательно, 
живая душа в движении науки: одно это начало вносит необ- 
ходимость и внутреннюю связь в содержание науки...» 1. 

Диалектика, таким образом, представляет собою всеобщую 
методологию. К методологий и сводятся в основном содержа- 
ние и предмет философии как особой науки. Материалистиче- 
ская диалектика как всеобщая методология должна проникать 
собою все конкретные и эмпирические науки, ибо она является, 
так сказать, алгеброй наук, вносящей внутреннюю связь в конк- 
ретное содержание. Чтобы не подать повода к недоразумениям, 
необходимо здесь же оговориться, что «вносить внутреннюю 
связь» не надо, разумеется, понимать в том смысле, будто мы 
вносим эту связь извне. Нет, внутренняя связь существует объ- 
ективно, и задача заключается в том, чтобы мы проявили актив- 
ность в смысле нахождения, открытия этой связи. В этом смыс- 
ле Энгельс в предисловии ко второму изданию «Анти-Дюринга» 
пишет: «<... для меня дело могло итти не о том, чтобы внести ди- 
алектические законы в природу извне, а в том, чтобы отыскать 
их в ней, вывести их из нее» 2. Диалектика как наука о всеоб- 
щих связях и соотношениях реального мира, разумеется, при- 
менима ко всем областям действительности. Всеобщие диалекти- 
ческие связи мы находим повсюду. Но наряду с этими всеобщими, 
абстрактными, алгебраическими категориями и соотношения- 
ми необходимо отыскивать в природе и обществе конкретное их 
преломление, своеобразное проявление в каждой отдельной об- 
ласти. Мы и тут восходим от абстрактного к конкретному. Отвле- 
ченные категории, абстрагированные от действительности, снова 
наполняются конкретным содержанием. Эту задачу поставил 
себе Энгельс в «Диалектике природы» по отношению именно к 
естествознанию. 

Несмотря на то, что Энгельс в «Диалектике природы» не 
выдвигает новых принципиальных точек зрения, она дает огром- 
ный материал для теоретического углубления марксизма. К ве- 
ликому сожалению, Энгельсу не удалось обработать свои замет- 
ки, свести их в единое систематическое целое. Книга в большей 
своей части состоит из отдельных фрагментов, отрывков, даже 
намеков. Но сведущему марксисту не потребуется особого ум- 
ственного напряжения, чтобы отчасти самому выполнить ту 


: Нере!. Епсус1ораае, $ 81; в русском издании см. Гегель. Сочинения, 
т. |, 1930, стр. 135. 
? Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 12. 


191 


работу, которой не успел сделать сам Энгельс, чтобы самому 
привести в связное целое разрозненные его заметки и отрывки. 
В настоящей статье мы можем лишь наметить тот путь, по ко- 
торому шел Энгельс и который следует продолжать его последо- 
вателям, интересующимся судьбами марксизма. 

В «Диалектике природы» Энгельс стремится по возможности 
полно развить диалектико-материалистическую теорию естество- 
знания, переработать естествознание с точки зрения диалектики, 
т. е. сделать для естествознания то, что им и Марксом было сде- 
лано для обществознания. Отчасти эта работа была уже выпол- 
нена в «Анти-Дюринге», но только отчасти. 

В «Диалектике природы» Знгельс хотел подробно разрабо- 
тать то, что в «Анти-Дюринге» дано в виде общих положений. 
Но для этого потребовалось дать предварительно общую теорию 
диалектики. Энгельс поставил себе эту задачу. Глава под загла- 
вием «Диалектика» («Общий характер диалектики как науки»), 
равно как и заметки, относящиеся к теории диалектики, должны 
были логически предшествовать остальному содержанию книги. 
Все категории, о которых трактует Энгельс в разных заметках, 
должны были быть, по-видимому, сведены в единство, в систе- 
матическое и связное целое, что в своей совокупности составило 
бы общую теорию диалектики как науки о закономерных связях 
действительности. 

Вторую часть книги должна была бы составить собственно 
«Диалектика природы». Здесь Энгельс хотел показать, как одни 
и те же законы, одинаково действительные как в природе, так и 
в обществе, по-особому проявляются в природе, и тем самым по- 
строить диалектически-теоретическое естествознание, т. е. то, что 
можно было бы еще иначе назвать философией естествознания. 

Общей теории диалектики, по мысли Энгельса, должно было 
предшествовать историческое введение, в котором выясняется, 
с одной стороны, устарелость и невозможность метафизического 
метода в естествознании, а с другой стороны, должен был быть 
обрисован общий ход развития со времени Гегеля и доказана не- 
обходимость сознательного возврата к диалектике — тем более, 
что собственное развитие естествознания привело к крушению 
метафизического взгляда на природу и к бессознательному при- 
менению диалектики. 
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Часто приходится слышать даже со стороны марксистов воз- 
ражения против теоретической разработки диалектики. К этим 
товарищам примыкает и другая разновидность марксистов, ко- 
торая относится крайне отрицательно к философии, противопо- 
ставляя ей эмпирические науки. Но курьезнее всего то, что эти 
новаторы и критики ссылаются обычно на того самого Энгельса, 
который по этим вопросам придерживался как раз прямо проти- 
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воположного мнения. Надо думать, что «Диалектика природы» 
Энгельса, в которой с необычайной ясностью поставлены и раз- 
решены все те вопросы, которые служили предметом спора в по- 
следние годы, заставит многих умерить свой пыл в борьбе со 
«схоластами». Во всяком случае наши противники из лагеря 
«позитивистов» и механических материалистов лишены отныне 
возможности «ссылаться» в своих стремлениях извратить — 
пусть бессознательно — стройное и глубокое учение марксиз- 
ма — на Энгельса. 

Каково же отношение Энгельса к ненавистной для многих 
философии? Оказывается, что Энгельс видит основное зло_<о- 
о ему естествознания в разрыве его с философией. 

‚/Всякому, кто занимается теоретическими вопросами, резуль- 
таты современного естествознания навязываются с той же при- 
нудительностью, с какой современные естествоиспытатели — же- 
лают ли они этого или нет — вынуждены приходить к общетео- 
ретическим выводам. И здесь происходит известная компенсация. 
Если теоретики являются полузнайками в области естествозна- 
ния, то современные естествоиспытатели фактически в такой же 
мере являются полузнайками в области теории, в области того, 
что называлось до сих пор философией. 

Эмпирическое естествознание накопило такую необъятную 
массу положительного материала, что в каждой отдельной об- 
ласти исследования стала прямо-таки неустранимой необходи- 
мость упорядочить этот материал систематически и сообразно 
его внутренней связи. Точно так же становится неустранимой 
задача приведения в правильную связь между собой отдельных 
областей знания. Но, занявшись этим, естествознание вступает 
в теоретическую область, а здесь эмпирические методы оказы- 
ваются бессильными, здесь может оказать помощь только 
теоретическое мышление. Но теоретическое мышление является 
прирожденным свойством только в виде способности. Эта спо- 
собность должна быть развита, усовершенствована, а для этого 
не существует до сих пор никакого иного средства, кроме 
изучения всей предшествующей философии» '. 

В приведенном отрывке Энгельс выставляет следующие по- 
ложения: наука, в частности естествознание, не может обойтись 
без теоретического мышления; теоретическое мышление есть 
именно то, что до сих пор называлось философией. Теоретиче- 
ское мышление может быть углублено, развито и совершенство- 
вано лишь при помощи изучения истории философии, т. е. 
истории развития того же теоретического мышления. Вывод, 
ного «союза» между. философией _ и естествознанием. 

Теоретическое мышление устанавливает или открывает все- 
общую связь явлений, оно дает понимание этой связи. Но так 
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как все в мире подвержено процессу исторического развития, то 
и само мышление также является историческим продуктом, при- 
нимающим в различные времена различные формы и получаю- 
щие вследствие этого различное содержание. Наука о мышле- 
нии есть наука об историческом развитии человеческого мыш- 
ления. Если ‘бы естественники были знакомы с историей разви- 
тия человеческого мышления, они бы поняли, что для современ- 
ного естествознания самой правильной формой мышления яв- 
ляется материалистическая диалектика, они бы поняли, что 
«только она представляет аналог и тем самым метод объяснения 
для происходящих в природе процессов развития, для всеоб- 
щих связей природы, для переходов от одной области исследо- 
вания к другой» '!, они бы, словом, поняли все превосходство 
диалектического мышления и диалектического метода над ме- 
тафизикой, в которой они продолжают коснеть. Диалектика как 
высшая форма мышления и метод объяснения процессов в при- 
роде и истории является результатом развития самого теорети- 
ческого мышления, получающего свое более или менее полное 
выражение в истории философии. Изучение истории мышления 
приводит нас к пониманию того, что и в этой области нет веч- 
ных, неизменных истин, что и здесь мы имеет «смену форм». 
А эта «смена форм» имеет огромное, подчас решающее значе- 
ние для отдельных наук. Помимо этого «знакомство с ходом 
исторического развития человеческого мышления, с выступав- 
шими в различные времева воззрениями на всеобщие связи 
внешнего мира необходимо для теоретического естествознания 
и потому, что оно дает масштаб для оценки выдвигаемых им 
самим теорий. Но здесь недостаток знакомства с историей фи- 
лософии выступает довольно-таки часто и резко. Положения, 
установленные в философий уже сотни лет тому назад, поло- 
жения, с которыми в философии давно уже покончили, часто 
выступают у теоретизирующих естествоиспытателей в качестве 
самоновейших истин, становясь на время даже предметом 
моДыЫх 2. 

В своем огромном большинстве естествоиспытатели «не могут 
отказаться от старых метафизических категорий», от метафи- 
зического метода и подняться на более высокую ступень, встать 
на точку зрения диалектики в природе. Естествознание эмпири- 
ческое представляет собою огромное скопление фактов, которые 
требуют «рационального объяснения» и систематизации. Но со- 
временное естествознание своим собственным развитием дока- 
зывает наглядно наличие диалектики в природе. Естествоиспы- 
татели сознательно отвергают диалектику и продолжают поль-\ 
зоваться метафизическими категориями в то самое время, как 
бессознательно они вынуждены становиться на почву диалек- 
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‘тики. Это внутренне противоречивое состояние естествознания 
`вредно отражается на его дальнейшем развитии. 

«Освобожденная от мистицизма диалектика становится аб- 
солютной необходимостью для естествознания, покинувшего ту 
область, где достаточны были неподвижные категории, пред- 
ставляющие собою как бы низшую математику логики, ее при- 
менение в условиях домашнего обихода. Философия мстит за 
себя задним числом естествознанию за то, что последнее поки- 
нуло ее. А ведь естествоиспытатели могли бы убедиться уже на 
примере естественнонаучных успехов философии, что во всей 
этой философии имелось нечто такое, что превосходило их даже 
в их собственной области» 1. 

Философия представляет собою высший результат человече- 
ского мышления на каждой данной ступени развития науки и 
общества. Она вырабатывает те понятия или категории, без ко- 
торых человеческое знание немыслимо. Но самые эти категории 
являются историческим продуктом развития всего человеческо- 
го знания и действия. Поэтому нельзя двигать вперед науку, 
оставаясь на почве устарелых и преодоленных уже методов и 
философских систем. Каждой данной ступени развития челове- 
ческого знания и практики соответствует своя «философия», 
особая всеобщая методология. Оставаясь на почве старых мета- 
физических понятий, естествоиспытатели (то же самое относит- 
ся, разумеется, и к гуманитариям) обнаруживают себя отста- 
лыми в области общего теоретического мышления, без которого 
не может обойтись ни одна наука. И поэтому такие естество- 
испытатели сами будут тормозить развитие естествознания. 
Надо сказать, что в большинстве случаев естественники отно- 
сятся пренебрежительно и свысока к философии, считая, что они 
могут обойтись без нее. Для этого, разумеется, имеются свои 
причины. Очень часто сами «философы» подают для этого повод, 
поскольку они становятся на «почву» беспочвенного умозрения 
и просто разводят схоластику, строя метафизические и идеали- 
стические системы. Однако это обстоятельство не может слу- 
жить основанием для отрицания философии. Разве найдутся 
такие люди, которые откажутся от биологии только потому, что 
имеются биологи-виталисты? В самом естествознании, как пра- 
вильно подчеркивает Энгельс, «мы достаточно часто встречаем- 
ся с такими теориями, в которых действительные отношения 
поставлены на голову, в которых отражение принимается за от- 
ражаемый объект» 2. Ведь философия сама опирается обычно на 
результаты наук, идеалистический и метафизический ее харак- 
тер определяется также в значительной степени как результа- 
тами, так и общим направлением естествознания. С другой сто- 
роны, философия накладывает свою печать на естествознание 
и обществознание. Тут имеет место процесс взаимодейслвия. 
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Недостаточное развитие или отсталость естествознания (не го- 
воря уже о состоянии общественных наук). являются часто при- 
чиной преобладания в философии идеалистических, метафизиче- 
ских направлений. Но как бы то ни было, философия имеет 
своим предметом «теоретическое мышление», которого безна- 
казанно не может игнорировать и естествознание. 

«Естествоиспытатели воображают, что они освобождаются 
от философии, когда игнорируют или бранят ее. Но так как они 
без мышления не могут двинуться ни на шаг, для мышления же 
необходимы логические категории, а эти категории они некри- 
тически заимствуют либо из обыденного общего сознания так 
называемых образованных людей, над которыми господствуют 
остатки давно умерших философских систем, либо из крох про- 
слушанных в обязательном порядке университетских курсов по 
философии (которые представляют собою не только отрывоч- 
ные взгляды, но и мешанину из воззрений людей, принадлежа- 
щих к самым различным и по большей части к самым сквер- 
ным школам), либо из некритического и несистематического 
чтения всякого рода философских произведений, — то в итоге они 
все-таки оказываются в подчинении у философии, но, к сожа- 
лению, по большей части самой скверной, и те, кто больше всех 
ругают философию, являются рабами как раз наихудших вуль- 
гаризированных остатков наихудших философских учений» (1. 

Теоретическое естествознание не может обойтись без «теоре- 
тического мышления», без философии, поскольку оно стремится 
еще объединить свои взгляды на природу в одно гармоническое 
‘целое. Так как нам часто приходится иметь дело с не вполне 
известными величинами, как выражается Энгельс, так как в на- 
шем знании всегда имеются пробелы, то философия, логика за- 
полняют эти пробелы познания посредством последовательного 
мышления. Философия выставила целый ряд теоретических по- 
ложений, требуемых «последовательностью» мысли, которые 
впоследствии стали незыблемыми основами естествознания. До- 
статочно указать на положение о неразрушимости движения, 
вещества и т. п. 

Если естествознание не может обойтись без философии, то 
необходимо, чтобы оно ныне заключило союз с философией 
диалектического материализма, как самой развитой и прогре-- 
сивной, а не придерживалось устарелых методов мышления. 
Революция 1848 г., говорит Энгельс, оставила в Германии почти 
все на месте, за исключением философии. «Устремившись в 
область практики и положив начало, с одной стороны, крупной 
промышленности и спекуляции, а с другой стороны, тому мош- 
ному подъему, который естествознание к тех пор переживает в 
Германии и первыми странствующими проповедниками которого 
явились карикатурные персонажи Фотт, Бюхнер и т. д.,— нация 
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решительно отвернулась от затерявшейся в песках берлинского 
старогегельянства классической немецкой философии. Берлин- 
ское старогегельянство вполне это заслужило. Но нация, желаю- 
щая стоять на высоте науки, не может обойтись без теоретиче- 
ского мышления. Вместе с гегельянством выбросили за борт и 
диалектику — как раз в тот самый момент, когда диалектиче- 
ский характер процессов природы стал непреодолимо навязы- 
ваться мысли и когда, следовательно, только диалектика могла 
помочь естествознанию выбраться из теоретических трудностей. 
В результате этого естествоиспытатели снова оказались беспо- 
мощными жертвами старой метафизики» 1. 

Энгельс считал, что современное ему естествознание пере- 
живало серьезный кризис, который, прибавим мы от себя, не из- 
жит в наше время. Теоретическое естествознание неспособно 
подняться до понимания целого и проникновения во всеобщую 
связь явлений вследствие того, что оно остается на почве мета- 
физического способа мышления, в то самое время, когда ди- 
алектика давно уже покончила с ним. Стало быть, для дальней- 
шего органического развития естествознания и преодоления той 
путаницы, которая в нем господствует, необходимо, чтобы есте- 
ствоиспытатели овладели диалектикой — новым высшим мето- 
дом. Такова мысль Энгельса. И задача, которую ставит себе 
Энгельс в своей работе, состоит в том, чтобы помочь естество- 
знанию совершить этот переворот, этот переход на новые рель- 
сы. С этой целью он и предпринимает огромный труд критиче- 
ской «переработки» и оценки теоретического естествознания 
с точки зрения материалистической диалектики. Естествознание, 
благодаря собственному развитию, благодаря новым открыти- 
ям, вступающим в противоречие с метафизическим способом 
мышления, стихийно продвигается в сторону диалектики. Но 
этот стихийный процесс, связанный с целым рядом излишних 
трений, может быть сокращен, если естествоиспытатели созна- 
тельно вступят в союз с диалектической философией «в ее исто- 
рических формах». Среди этих форм, которые могут оказаться 
чрезвычайно плодотворными для естествознания, Энгельс ука- 
зывает на греческую философию и на философию Гегеля, со- 
здавшего «обширную энциклопедию диалектики». «К диалек- 
тическому пониманию можно придти, будучи вынужденным к это- 
му накопляющимся фактическим материалом естествознания; но 
его можно легче достигнуть, если к диалектическому характеру 
естественнонаучных фактов подойти с пониманием законов ди- 
алектического мышления. Во всяком случае естествознание по- 
двинулось настолько, что оно не может уже избежать диалектиче- 
ского обобщения. Но оно облегчит себе этот процесс, если пе бу- 
дет забывать, что результаты, в которых обобщаются данные 
опыта, суть понятия, и что искусство оперировать понятиями 
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не есть что-либо врожденное и не дается вместе с обыденным, 
повседневным сознанием, а требует действительного мышления, 
которое тоже имеет за собой долгую эмпирическую историю, 
столь же длительную, как и история эмпирического естествозна- 
ния. Именно усвоив себе результаты, достигнутые развитием фи- 
лософии в течение двух с половиной тысячелетий, оно избавится, 
с одной стороны, от всякой особой, вне его и над ним стоящей на- 
турфилософии, с другой — от своего собственного, унаследован- 
ного от английского эмпиризма, ограниченного метода мыш- 
ления» 1. 


Ш 


Ф. Энгельс отзывается о «Натурфилософии» Гегеля довольно 
положительно, несмотря на содержащиеся в ней фантастические 
и чисто умозрительные элементы. Энгельс считает, что Гегель 
«своим синтезом и рациональной группировкой естествознания» 
сделал огромное дело. С другой стороны, тот же Энгельс отно- 
сится крайне отрицательно к плоскому и ползучему эмпиризму 
как в естествознании, так и в других отраслях знания. Так, в гла- 
ве «Естествознание в мире духов» Энгельс пишет: «Мы здесь на- 
глядно убедились, каков самый верный путь от естествознания 
к мистицизму. Это не безудержное теоретизирование натурфи- 
лософов, а самая плоская эмпирия, презирающая всякую теорию 
и относящаяся с недоверием ко всякому мышлению. Существо- 
вание духов доказывается не на основании априорной необходи- 
мости, а на основании эмпирических наблюдений господ Уолле- 
са, Крукса и компании... 

Презрение к диалектике не остается ‘безнаказанным. Сколь- 
ко бы пренебрежения ни выказывать ко всякому теоретическому 
мышлению, все же без последнего невозможно связать между 
собою хотя бы два факта природы или уразуметь существующую 
между ними связБ. Вопрос состоит только в том, мыслят ли при 
этом правильно или нет, — и пренебрежение к теории является, 
само собою разумеется, самым верным путем к тому, чтобы мы- 
слить натуралистически и тем самым неправильно. Но неправиль- 
ное мышление, если его последовательно проводить до конца, 
неизбежно приводит, по давно известному диалектическому за- 
кону, к таким результатам, которые прямо противоположны его 
исходному пункту. И, таким образом, эмпирическое презрение 
к диалектике наказывается тем, что некоторые из самых трез- 
вых эмпириков становятся жертвой самого дикого из всех суеве- 
рий — современного спиритизма» 2. 

До какой степени прав Энгельс в своем отношении к спири- 
тизму, доказывает состоявшийся недавно в Париже всемирный 
конгресс духовидцев или спиритистов. В течение семи дней мно- 


: Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 14. 
? Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 35—36. 
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гочисленное собрание, состоявшее из «ученых», врачей и естест- 
венников почти трех десятков стран, самым серьезным образом 
обсуждало вопрос о научном, экспериментальном обосновании 
спиритизма, спиритической медицине и пр. Чрезвычайно важно 
подчеркнуть как особое знамение нашей эпохи, что при помо- 
ши особого метода, изобретенного ганноверским доктором Брун- 
сом, предполагается возможным мгновенно подавить всякое ре- 
волюционное движение или выступление масс, для чего доста- 
точно обратиться с призывом к «благодетельным силам» или 
духам, которые, разумеется, всегда готовы прийти на помощь 
контрреволюции. Конгресс, как водится, принял ряд резолюций, 
которые сводятся к следующему: спиритизм покоится на опре- 
деленных научных данных. Это прежде всего научное, эмпири- 
ческое учение, которое доказывает свои положения опытом и 
экспериментом. Каковы же эти основные положения? Во-пер- 
вых, конгресс путем голосования констатирует наличие высшего 
существа; во-вторых, существование сверхземного потусторон- 
него мира. Все это, как и непосредственное сообщение с духа- 
ми, доказывается якобы опытом. На конгрессе были даже вы- 
ставлены фотографические снимки всевозможных духов, так что 
каждый мог воочию убедиться в их существовании. Конгресс 
далее вынужден был признать, что спиритизм еще не вполне 
«научен», поскольку сообщение с потусторонним миром в на- 
стоящее время происходит через посредство медиумов. Спири- 
тизм станет на вполне «научную» почву, когда будут изобрете- 
ны технические средства, особые аппараты, которые свяжут нас 
с потусторонним миром, с царством духов. В особом торжест- 
венном обращении к техникам и изобретателям всего мира кон- 
гресс призывает их поставить свой гений на службу спиритизму. 

Прошло больше четырех десятков лет с тех пор, как Энгельс 
писал о спиритизме, как о «самом диком из всех суеверий», ко- 
торое получает распространение как раз среди людей, кича- 
щихся своим эмпиризмом. Поистине в этой области за сорок 
лет ровно ничего не изменилось. Спиритисты выступают как 
эмпирики, экспериментаторы от лица «науки» и требуют даже 
учреждения в университетах специальных кафедр спиритизма, 
как и преподавания оккультных «наук» во всех школах. 

Само собою разумеется, что Энгельс не относился пренебре- 
жительно к опыту, к эмпиризму вообще. Энгельс хотел лишь под- 
черкнуть, что «плоский _эмпиризм», относящийся презрительно 
к теории и недоверчиво к мышлению, часто переходит в свою 
прямую противоположность — в мистимизм, что эмпиризм сам 
по себе не страхует от мистицизма, что эмпиризм лишь в связи 
с теоретическим мышлением, с диалектикой дает возможность 
установить действительно существующую объективную связь 
между явлениями. 

Таким образом, Энгельс отвергает плоский эмпиризм, уста- 
навливающий лишь одни факты и не добирающийся до внутрен- 
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ней связи явлений, до теоретического их осмысливания; но он, 
разумеется, в то же время отвергает и чистое теоретическое мыш- 
ление, которое не исходит из объективных данных. 

«Натурфилософия» Гегеля оказала на Энгельса большое 
влияние «своим синтезом и рациональной группировкой есте- 
ствознания». Энгельс в своей «Диалектике природы» следует 
Гегелю во многом, как в отношении классификации естествозна- 
ния и теоретического освещения отдельных отраслей его, так и 
общего синтеза на основе диалектического метода. 

«Натурфилософия» Гегеля, повторяем, ваключает в себе 
много фантастических и умозрительных элементов. Тем не ме- 
нее в целом она представляет собою действительно гран- 
диозную попытку «синтеза и рациональной группировки» всего 
естествознания... И так как Гегель был величайшим диалекти- 
ком, то само собою разумеется, что уже одно только стремле- 
ние применить диалектический метод к естествознанию долж- 
но было дать чрезвычайно плодотворные результаты. Естество- 
испытатели никогда не потрудились вникнуть серьезно в геге- 
левскую «Натурфилософию» и усвоить, по крайней мере, его 
метод. Только в самое последнее время один немецкий химик 
заинтересовался гегелевской «философией химии» и нашел, что 
Гегель был не так «глуп» и что у него могут кое-чему научить- 
ся даже современные химики. Но ведь это именно всегда 
утверждал Энгельс. 

Итак, посмотрим же, какие общие идеи развивает Гегель 
в своем «Введении в философию природы». Мы не будем здесь 
повторять того, что уже ‘известно всем, а именно: что натур- 
философия составляет, по мысли Гегеля, прикладную логику, 
что природа есть не что иное, как инобытие духа, и что в осно- 
ве всей действительности, в том числе и природы, лежит раз- 
витие понятия. Природа сама по себе чужда развитию, разви- 
вается понятие природы. В природе существуют лишь извест- 
ные ступени, которые как бы отражают только развитие 
понятия и пр. Если же оставить в стороне эту сугубо идеали- 
стическую и метафизическую точку зрения, то мы можем 
извлечь из «Философии природы» Гегеля некоторые полезные 
мысли. 

Гегель прежде всего указывает на то, что высшую форму 
науки составляет метод. Философия природы есть «рациональ- 
ное естествознание». Необходимо подчеркнуть, говорит он, что 
физика (естествознание) и философия природы стоят гораздо 
ближе друг к другу, чем обыкновенно думают. Физика и вооб- 
ще «естествознание составляют эмпирические науки и считают, 
что имеют делс только с восприятиями и опытом, и отвергают 
всякую философию природы или всякое познание природы че- 
рез мышление как нечто противоречащее естествознанию. Но 
оно само не чуждо работы мысли, хотя иногда и бессозна- 
тельной. В эгом отношении оно лучше, чем предполагает; или, 
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если мышление в естествознании предосудительно, оно хуже, 
чем оно думает о себе. Если есть различие между естествозна- 
нием и философией природы, то оно состоит не в том, что пер- 
вое основано на восприятии, а вторая на мышлении: обе они 
суть мыслящее исследование природы, и все их различие со- 
стоит в различных формах и приемах самого мышления». 

В приведенной цитате, которая должна выяснить различие: 
между эмпирическим естествознанием и философией природы, 
Гегель обнаруживает сразу свои сильные и слабые стороны. 
Его, естественно, не удовлетворяет современное ему естество- 
знание, поскольку оно опирается исключительно на восприя- 
тие, наблюдение и опыт. «Если бы физика (естествознание.— 
А. Д.) ?,— продолжает он,— захотела опереться исключительно 
на восприятия, а восприятия были бы не чем иным, как сви- 
детельством чувств, то ее работа сводилась бы к осматрива- 
нию, обонянию, ощупыванию и пр. предметов, и в этом случае 
животные были ‘бы также естествоиспытателями» 3. 

Разница между человеком и животным состоит в Том, что 
первый мыслит о том, что видит, слышит, ощупывает. Это 
совершенно верно. Не только ‘философия, но и любая частная 
наука не могут быть построены на созерцании, а требуют об- 
работки созерцаемого мышлением. Стало быть, Гегель прав, 
когда он указывает на то, что само естествознание как наука 
не может пренебрегать мышлением. Но и мышление, т. е. фи- 
лософия, не может, с своей стороны, оторваться от естество- 
знания. Поэтому Гегель правильно требует, чтобы философия 
не только согласовалась с естествознанием: естествознание 
составляет необходимое условие для возникновения и дальней- 
шего развития философии как науки. Это тоже верно; с 
этими положениями Энгельс совершенно согласен, ибо и он тре- 
бует мыслящего отношения к природе. Но’в дальнейшем начи- 
наются разногласия, которые вытекают из различия общефи- 
лософских взглядов обоих мыслителей. Философия природы 
для Гегеля представляет собою рациональное естествознание. 
Эмпирическое естествознание составляет, правда, необходимое 
условие для возникновения и образования философии, но, раз. 
возникнув, философия основывается уже на развитии понятий. 

Таким образом философия природы имеет своей предпо- 
сылкой эмпирическое естествознание, но в дальнейшем она 
становится рациональным естествознанием, исследованием при- 
роды посредством мышления. Предметом ее становятся поня- 
тия, с которыми действительность должна согласоваться. Не- 
обходимость понятий обнаруживается сама собою, в силу 


а о \\егКе. УП, $. 13, Ег{е АМ. УоПезипееп ифег МаигриозорШе. 
1847, $. 6. 

? Гегель употребляет термин «физика», понимая под ней естествознание 
вообще. 
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имманентного их развития. Философия природы в своем раз- 
витии доказывает необходимость существования тех или иных 
естественных форм, не нуждаясь для этого в опыте. Мы всту- 
паем в царство понятий, и нам остается лишь следить за его 
внутренним саморазвитием. Так создается натурфилософия, 
стоящая, по выражению Энгельса, вне и над природой. 

Однако если бы «Натурфилософия» Гегеля исчерпывалась 
приведенными соображениями идеалистического и спекулятив- 
ного характера стносительно самостоятельной роли рациональ- 
ного естествознания, стоящего над эмпирическим естествозна- 
нием, то она решительно ничем не отличалась бы от обычных 
натурфилософских построений. А между тем Энгельс совер- 
шенно определенно и вполне основательно говорит о превос- 
ходстве Гегеля над эмпириками и даже материалистами спе- 
циально в области синтеза и «рациональной группировки есте- 
ствознания». Особенность Гегеля состоит в том, что он, несмот- 
ря на свой идеализм, вопреки ему, по каждому почти вопросу 
развивает, наряду с спекулятивными и фантастическими по- 
строениями, положительные взгляды, и это главным образом 
благодаря диалектике. 

Мышление было бы совершенно излишне, говорит Гегель,, 
если бы истина досталась нам без труда и если бы было до-| 
статочно «сесть на треножник, чтобы вещать истину, подобно’ 
оракулу» 1. 

Прежняя натурфилософия исходила из того представления, 
что существуют гении, которым бог во сне сообщает истинное 
знание. «Единство разума и созерцания, субъективной мысли 
и внешнего предмета не может быть началом науки, оно долж- 
но быть целью, к которой наука стремится. Это единство 
между знанием и предметами должно быть не исхолным пунк- 
том, а результатом науки» 2. Непосредственное единство мыш- 
ления и предмета дано первоначальному чувству, но не созна- 
тельной мысли. Наука есть опосредованное единство бытия -и. 
мышления. Человек должен испытывать труд и деятельность 
мысли, чтобы восторжествовать над противоположнобтью при- 
роды и овладеть ею. Поэтому непосредственное единство есть 
абстрактное единство, а не конкретная истина. Знание есть 
развитие истины; оно не должно отчуждаться от мира и до- 
вольствоваться пустыми абстракциями. Наука должна усвоить 
все содержание природы и покорить ее себе. 

С другой стороны, одностороннее предположение теорети- 
ческого сознания, что предметы природы противостоят нам, 
как нечто нам чуждое, как нечто непроницаемое, фактически 
опровергается нашим практическим отношением к миру, гово- 
рит Гегель. Гегель обрушивается на «свирепствующую» в 
наше время кантианскую метафизику, утверждающую, что 
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предметы нам недоступны вследствие того, что мы не можем 
якобы в них проникнуть. По этому поводу можно сказать, го- 
ворит Гегель, что животные умнее таких метафизиков: они 
схватывают и потребляют предметы. Философское мышление, 
учит Гегель, совмещает в себе практическое отношение к при- 
роде с теоретическим. 

В 245 параграфе своей «Философии природы» Гегель выяс- 
няет характер практического отношения человека к природе. 
«Практическое отношение к природе, — говорит он‚— есть ре- 
зультат наших разнообразных потребностей. Мы стремимся 
употребить природу в свою пользу, разрушить, уничтожить ее. 
Практическое отношение характеризуется двумя моментами. 
Во-первых, практическое отношение к природе всегда ограни- 
чивается отдельными предметами природы или отдельными их 
свойствами. Нужда и ум человека изобрели бесконечно раз- 
нообразные способы употребления и покорения природы... Че- 
ловек находит средства против самых различных естественных 
сил, против холода, огня, диких зверей и т. п. Он берет эти 
средства из самой природы и употребляет их против нее же; 
хитрость его разума состоит в том, что он заставляет действо- 
вать одни естественные силы против других естественных же 
сил, заставляет одни силы уничтожать другие и достигает та- 
ким образом желанного результата». 

Все, сказанное Гегелем, вполне справедливо. Мы только не 
можем согласиться с выводом, который делает отсюда Гегель 
и состоящим в том, что «мы не можем овладеть самой приро- 
дой, ее общими силами и употребить их в свою пользу». Что 
составляет «общие силы» (4аз АПоетете) природы, и что 
значит овладеть самой природой? Получается впечатление, 
будто мы покоряем лишь отдельные предметы природы или их 
отдельные свойства. Но ведь господство человека над предме- 
тами природы обусловливается господством его над силами и 
законами природы. Разумеется, что господство ограничено 
в том отношении, что человек покоряет природу, лишь поко- 
ряясь ей сам. Отдельные предметы природы он «уничтожает», 
но отменить законы природы или уничтожить ее силы так, как 
он уничтожает отдельные предметы, он не, в состоянии. Одна- 
ко ведь и животные схватывают и уничтожают предметы, по- 
требляя их. Но преимущество человека состоит в ТОМ, Что он, 
как говорит сам Гегель, заставляет действовать одни силы 
против других, «уничтожает» действие последних. В зависи- 
мости от уровня развития общественного человека находится и 
степень его господства над природой и обратно. Первоначаль- 
но это господство ограничивается лишь предметами и отдель- 
ными их свойствами. Но по мере развития производительных 
сил общества человек овладевает приролой в той же мере, в 
какой он подчиняет себе ее «общие силы». Вся наша техника 
служит тому блестящим подтверждением. 


203 


Второй принципиальный вопрос, связанный с практическим 
отношением человека к природе и выдвинутый Гегелем в его 
«Философии природы», это вопрос о телеологии. В практиче- 
ском отношении к природе мы заставляем ее служить нашим 
целям, продолжает Гегель. Отсюда так называемое телеологи- 
ческое воззрение на природу рассматривает ее как предназна- 
ченное богом средство для удовлетворения наших гпотребно- 
стей. В особенности сторонники телеологизма любили просла- 
влять мудрость божию, выставляя на вид те цели, которым 
служит природа; но пустота подобных целей дискредитирова- 
ла, так сказать, мудрость божию. Уже Гете и Шиллер в своих 
«Ксениях», говорит Гегель, высмеивали этот взгляд; они ука- 
зывали на то, что нелепо прославлять премудрость божию, 
высгавляя на вид, что пробки сотворены для закупоривания 
бутылок, травы — для исправления испортившихся желудков 
и киноварь — для румян. 

«Понятие цели, — говорит в том же 245 параграфе Гегель,— 
равнозначаще с простым определением самого предмета. Так, 
зерно растения уже содержит в реальной возможности все его 
органы; оно осуществляет свою цель, когда развивается в ПОоЛ- 
ное растение». К изучению природы необходимо подходить. 
с точки зрения ее внутренней связи и необходимости. 

Нам необходимо еще указать, как Гегель рассматривает 
роль категорий в естествознании и философии для того, чтобы 
выяснить различие формы и способов мышления в первом и 
во второй. Предмет естествознания и философии природы один 
и тот же, но то, что их различает,— это форма и способ мыш- 
ления. Естествознание, по мнению Гегеля, не выходит за пре- 
делы рассудка. Философия же, как ее понимает Гегель, требует 
применения к естествознанию, как и к области духа, диалек- 
тического способа мышления. Именно этим обстоятельством 
вызывается необходимость в специальной «философии приро- 
ды». Стало быть, ограниченность современного Гегелю есте- 
ствознания, его односторонний эмпиризм питают «рациональ- 
ное естествознание». 

Если бы естествознание само прониклось диалектическим 
мышлением, оно бы тем самым вырвало почву из-под особой 
философии природы, стоящей вне и над естествознанием. 
Энгельс поэтому и поставил себе задачу переработать есте- 
ствознание с точки зрения материалистической диалектики, 
вскрывая объективную диалектику самой природы. Только в 
результате такого проникновения высшего способа мышления, 
высшего метода в естествознание исчезнут попытки в построе- 
ниях особой философии природы, как ее понимал Гегель. 

В самом деле, недостаток современного ему естествознания 
Гегель предусматривает, например, в присущей ему своеобраз- 
ной философии тождества. Физика, говорит он, рассматривает 
в электрохимии магыетизм, электричество и химизм, как одно 
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и то же, т. е. только под углом зрения их тождества. Но тож- 
дество составляет основную категорию рассудка, т. е. не диа- 
лектическую, а абстрактную метафизическую категорию. Есте- 
ствознание слишком расплывается в таких отвлеченных все- 
общностях и не видит конкретного целого; оно не поднимается 
со ступени рассудочных категорий на высшую ступень поня- 
тия, диалектически совмещающего тождество и различие, все- 
общность и единичность. Одним словом, естествознание доволь- 
ствуется отвлеченными определениями рассудка. Оно остается 
на почве метафизики, не поднимаясь до диалектического поня- 
тия явлений. 

Мы уже подчеркнули, что, с точки зрения Гегеля, содержа- 
ние естествознания и «философии природы» — одно и то же. 
То, что их отличает, это форма, способ мышления, метод ис- 
следования, различие категорий. Философия пользуется други- 
ми категориями, чем обыденное сознание. Все революции в 
науках и в мировой истории происходят оттого, говорит Гегель 
на своем идеалистическом языке, что дух овладевает новыми 
категориями. Эта диалектическая формулировка заключает в 
себе правильное рациональное содержание. Однако выяснение 
этого вопроса завело бы нас слишком далеко. 

Итак, категории эмпирического естествознания страдают 
внутренними недостатками, состоящими в том, что, во-первых, 
всеобщее оно понимает абстрактно, формально; всеобщее не 
имеет своих определений в самом себе, как выражается Ге- 
гель, т. е., иначе говоря, абстрактное всеобщее не учитывает 
своеобразия, не включает в себя особенного. Во-вторых, опре- 
деленное содержание вследствие этого находится вне всеобще- 
го, стало быть, оно раздроблено и лишено внутренней необхо- 
‘димой связи. В противоположность естествознанию, пПоль- 
‘зующемуся рассудочными категориями, философское, т. е. 
‚ диалектическое, исследование вещей ставит во главу угла внут- 
реннюю связь вещей, рассматривая природу как конкретное 
единство и органическую целость. Абстрактной всеобщности, 
далее, философия противопоставляет движущееся единство с 
его определенными различиями. Философски или диалектиче- 
ски понятое всеобщее есть наполненное содержанием всеобщее, 
которое в своем «алмазном тождествех» одновременно в себе 
содержит и различия. Конкретная целость — единство всеобще- 
го и особенного — составляет истинную категорию философии 
и, стало быть, философии природы. 

Такова в общих чертах гегелева критика естествознания, по- 
служившая исходным пунктом для Энгельса в его собственной 
методологической критике естествознания. Но разница между 
Гегелем и Энгельсом заключается в том, что в то время как 
первый построил особую «Натурфилософию», второй, согла- 
цаясь в общем с методологической критикой Гегеля, продол- 
жая и углубляя ее, считает необходимым преодолеть всякие 
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натурфилософские построения путем проникновения самого 
естествознания диалектическим методом. И в самом деле, из 
приведенных нами соображений Гегеля об ограниченности. 
естествознания, об его отвлеченном и метафизическом харак- 
тере вовсе не следует, что есть надобность в особом «рацио- 
нальном» естествознании, построенном еще на саморазвитии 
понятия. Справедливая критика Гегеля доказывает лишь не- 
обходимость подведения под эмпирическое естествознание тео- 
ретического и диалектического фундамента. Выдвигаемые Геге- 
лем положения в качестве принципиальных оснований для «фи- 
лософии природы» Энгельс принимает и ими обосновывает так 
называемое теоретическое или, если угодно, диалектическое. 
естествознание. «...Эмпирическое естествознание достигло та- 
кого подъема и добилось столь блестящих результатов, что не 
только стало возможным полное преодоление механической 
односторонности ХУПТ столетия, но и само естествознание 
благодаря выявлению существующих в самой природе связей 
между различными областями исследования (механикой, фи- 
зикой, химией, биологией и т. д.) превратилось из эмпириче- 
ской науки в теоретическую, становясь при обобщении полу: 
ченных результатов системой материалистического познания 
природых '. 

Эмпирическое естествознание превращается таким образом 
в теоретическое, переходя далее в материалистическую и диа- 
лектическую систему естествознания. Но Энгельс больше, чем 
кто-либо другой, боролся против особой натурфилософии, 0бо- 
собленной от эмпирического естествознания. Из этого, однако, 
отнюдь не следует, что Энгельс отвергает самое существенное 
в Гегелевской «Натурфилософии» — диалектический метод и 
построенные на последнем «синтез и рациональную группиров- 
ку естествознания». Напротив того, Энгельс считает великой 
заслугой Гегеля его работу в области теоретического есте- 
ствознания. Стало быть «философия природы Гегеля не под- 
лежит простому, огульному отрицанию. Ее следует диалекти- 
чески преодолеть, научно перерабатывая то здоровое, что в 
ней есть. Для своего же времени работа Гегеля представляла 
собою попытку энциклопедически резюмировать все естество- 
знание». 

«В конце прошлого (ХУПТ) столетия, после французских 
материалистов, материализм которых был по преимуществу 
механическим, обнаружилась потребность энциклопедически ре- 
зюмировать все естествознание старой ньютоно-линнеевской 
школы, и за это дело взялись два гениальнейших человека — 
Сен-Симон (не закончил) и Гегель. Теперь, когда новое воз- 
зрение на природу в своих основных чертах готово, ощущается 
та же самая потребность и предпринимаются попытки в этом 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 154—155. 
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направлении. Но так как теперь в природе выявлена всеобщая 
связь развития, то внешняя группировка материала в виде та- 
кого ряда, члены которого просто прикладываются один к дру- 
гому, в настоящее время столь же недостаточна, как и геге- 
левские искусственные диалектические переходы. Переходы 
должны совершаться сами собою, должны быть естественны- 
ми. Подобно тому как одна форма движения развивается из 
другой, так и отражения этих форм, различные науки, долж- 
ны с необходимостью вытекать одна из другой» 1. 

Стало быть, гегелевская «философия природы» представ- 
ляет собою «энциклопедическое резюме» или синтез всего есте- 
ствознания старой школы. В таком энциклопедическом резю- 
мировании нуждается и современное естествознание. Но эта 


задача должна быть выполнена теперь по-новому, ибо уже до- 


казана «всеобщая связь развития» в самой природе. Гегелю 
приходилось конструировать чисто рациональным путем эти 
связи и диалектические переходы и, так сказать, навязывать 
их действительности. В этом не так уж приходится обвинять. 
Гегеля, ибо самое естествознание было недостаточно развито. 
Естественники правы в своих нападках на исходный идеали- 
стический пункт Гегеля, что действительность, природа есть 
лишь отражение идеи. Они были также правы в своих про- 
тестах против «произвольного, противоречащего фактам по- 
строения системы». И тем не менее естествомспытателям в их 
«теоретических поисках» ничего другого не остается, как воз- 
вратиться к материалистически истолкованному Гегелю, к его 
диалектическому методу, который один дает возможность по- 
строить теоретическое естествознание. 

Гегелевская натурфилософия падает вместе со всей его си- 
стемой, система же падает вместе с ее исходным идеалистиче- 
ским пунктом. Но метод его остается, разумеется, будучи перео- 
смыслен с материалистических позиций. «Мы все согласны с 
тем, что в Любой научной области — как в области природы, 
так и в области истории — надо исходить из данных нам фак- 
Тов, стало быть, в естествознании — из различных предмет- 
ных форм и различных форм движения материи, и что, следо- 
вательно, также и в теоретическом естествознании нельзя 
конструировать связей и вносить их в факты, а надо извлекать 
их из фактов и, найдя, доказывать их, насколько это возмож- 
но, опытным путем» 2. 

У Гегеля реальные отношения вследствие идеалистического 
исходного пункта извращены. Это относится одинаково как к 
системе, так и к диалектике. Но «мистификация, — писал 
К. Маркс,— которую претерпела диалектика в руках Гегеля, 
отнюдь не помешала тому, что именно Гегель первый дал 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 198—199. 
2 Там же, стр. 26. 


207 


всеобъемлющее и сознательное изображение всеобщих форм 
движения» !. Стало быть, у Гегеля в мистической оболочке за- 
ключено «рациональное ядро». И если всеобщие формы дви- 
жения изображены Гегелем по существу правильно, но лишь 
по форме в извращенном виде, то это происходит оттого, что 
эти формы движения извлечены в конечном счете самим Геге- 
лем — пусть бессознательно — из самой действительности. Пре- 
ходящая идеалистическая форма, как говорит правильно Эн- 
гельс, не должна заслонять от нас ценных результатов, добытых 
философией в рамках этой ложной формы. 


ГУ 


Природа образует некую целостную систему, совокупную 
связь материальных тел и процессов. Все тела в ней находят- 
ся во взаимной связи, в определенном взаимодействии, что и 
составляет движение. «И если далее материя противостоит 
нам как нечто данное, как нечто несотворимое и неуничтожи- 
мое, то отсюда следует, что и движение несотворимо и неуничто- 
жимо. Этот вывод стал неизбежным, лишь только люди познали 
вселенную как систему, как взаимную связь тел. А так как фи- 
лософия пришла к этому задолго до того, как эта идея укрепи- 
лась в естествознании, то понятно, почему философия сделала 
за целых двести лет до естествознания вывод о несотворимо- 
сти и неуничтожимости движения. Даже та форма, в которой 
она его сделала, все еще выше теперешней естественнонаучной 
формулировки его» 2. 

Философия до ‹сих пор доставляла естествознанию общие 
теории, всеобщие идеи, ибо она исходила из целого, ее инте- 
ресовала всеобщая связь явлений. Декарт выдвинул положе- 
ние о сохранении во вселенной одного и того же количества 
движения. Спиноза. обосновал лучше, чем кто бы то ни было 
другой, идею детерминизма, между тем как естествознание 
еще долго продолжало стоять на почве теологии и телеологии. 
«Высшая обобщающая мысль, до которой поднялось естество- 
знание рассматриваемого периода, это — мысль_о целесообраз- 
а в_ природе порядков, плоская’ _вольфов- 


И. 


МИ кошками, а вся ро чтобы доказывать мудрость твор- 
ца. Нужно признать величайшей заслугой тогдашней филосо- 
фии, что, несмотря на ограниченное состояние современных ей 
естественнонаучных знаний, она не сбилась с толку, что она, 
начиная от Спинозы и кончая великими французскими мате- 
риалистами, настойчиво пыталась объяснить мир из него само- 


Г К. Маркс, Ф. Энгельс Избранные произведения, т. [, 1948, стр. 416. 
? Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 45. 
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го, предоставив детальное оправдание этого естествознанию 
будущего» 1. 

Новую эпоху открывает далее Кант своей «Всеобщей есте- 
ственной историей и теорией неба». «Если бы подавляющее 
большинство естествоиспытателей не ощущало того отвраще- 
ния к мышлению, которое Ньютон выразил предостережением: 
физика, берегись метафизики! — то они должны были бы уже 
из одного этого гениального открытия Канта извлечь такие 
выводы, которые избавили бы их от ‘бесконечных блужданий по 
окольным путям и сберегли бы колоссальное количество по- 
траченного в ложном направлении времени и труда. Вель в 
открытии Канта заключалась отправная точка всего дальней- 
шего движения вперед» 2. 

Дальнейший этап в истории мысли и науки образует собою 
гегелевская диалектика. Гегель установил впервые всеобщие 
законы развития природы, общества и мысли, что останется 
навсегда, по словам Энгельса, подвигом всемирно-историче- 
ского значения. Но гегелевскую диалектику предстояло еще 
переработать в материалистическом духе, что и было выпол- 
нено Марксом, Энгельсом и Лениным. 

Указанная выше историческая роль философии и дает воз- 
можность Энгельсу сказать, что «как бы ни упирались есте- 
ствоиспытатели, но ими управляют философы». Это происхо- 
дит оттого, что философия, как было уже сказано, выдвигала 
всеобщие теории, что она стремилась к пониманию целого и 
«проникновению во всеобщую связь сущего», как выражается 
Энгельс. В особенности это относится к диалектической фило- 
софии. Для греческой философии природа представляет собою 
великое целое, всеобщая связь явлений составляет для нее 
результат непосредственного созерцания. До анализа природы, 
расчленения ее до понимания единичного и связи его с целым 
греки не дошли. «В этом недостаток греческой философии, 
благодаря которому она должна была впоследствии уступить 
место другим воззрениям. Но в этом же заключается и ее пре- 
восходство над всеми ее позднейшими метафизическими про- 
тивниками. Если метафизика права ‘по отношению к грекам в 
подробностях, то в целом греки правы по отношению к мета- 
физике» 3. 

Диалектическая философия на высшей ступени уже обога- 
щена анализом, исследованием подробностей, пониманием еди- 
ничного в его связи в Целом. Диалектика синтезирует всеоб- 
щее с особенным и единичным, созерцание с мышлением, прак- 
тику с теорией, эмпирическое естествознание с теоретическим 
естествознанием, т. е. с «философией». 

Выше было приведено мнение Гегеля о том, что философ- 

: Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 7. 

? Там же, стр. 8. 

3 Там же, стр. 24—75. 
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ское, т. е. диалектическое, отношение к действительности со- 
ставляет единство практического и теоретического отношения, 
причем под практическим отношением он принимает отноше- 
ние к вещам, к единичному, а под теоретическим — чисто 
абстрактное мышление, имеющее дело с отвлеченными все- 
общностями. Диалектическое понимание мира требует совме- 
щения единичного с абстрактными всеобщими формами, на- 
полняющимися живым, действенным, практическим содержа- 
нием. Мы не намерены здесь входить в детальное рассмотрение 
этого вопроса. Пока ограничимся лишь приведением одной 
очень важной цитаты, чтобы показать, что проблему единства 
практики и теории гораздо глубже разрешили Маркс и Энгельс. 
«Как естествознание, так и философия, до сих пор совершенно 
пренебрегали исследованием влияния деятельности человека 
на его мышление. Они знают, с одной стороны, только приро- 
ду, а с другой — только мысль. Но существеннейшей и бли- 
жайшей основой человеческого мышления является как раз 
изменение природы человеком, а не одна природа как таковая, 
и разум человека развивался соответственно тому, как чело- 
век научался изменять природу» '. 

Созерцание и мышление, единичное и всеобщее синтезиру- 
ются, объединяются в процессе изменения природы человеком, 
в процессе воздействия его на природу. Мышление человека 
развивалось в связи и в зависимости от его общественной дея- 
тельности. В письме к Марксу от 15 марта 1868 г. Энгельс пи- 
шет: «Но что сказал бы старик Гегель, если бы узнал на том 
свете, что общее (АПоетете) означает у германцев и северян 
не что иное, как общинную землю, а частное (Зипаге, Ве- 
зопаге) — не что иное, как выделившуюся из этой общинной 
земли частную собственность. Выходит, что Логические катего- 
рии — проклятие — прямо вытекают из «наших отношений» 
(аиз ипзегет УегкеБг)» 2. 


№ 


Итак, по Гегелю, природа в сущности представляет собою 
совокупность вещей, между которыми существуют лишь внеш- 
ние отношения. Она лишена понятия, развития и внутренней 
связи. В природе существуют различные ступени, раз навсегда 
данные, не возникающие одна из другой. Она является отра- 
жением мышления, понятия, которое стоит над природой; только 
понятию и присущи развитие и внутренняя связь — всеобщность 
и целость. Гегелевская диалектика, покоившаяся на идеалисти- 
ческой основе, не могла справиться с природой. И если она тем 
не менее дает очень много для уразумения процессов природы, 
то это происходит оттого, что «саморазвитие понятия» в извра- 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 183. 
2 К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные письма, стр. 201. 
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щенной форме представляет собою не что иное, как отражение 
развития природы и общества. 

Диалектические процессы совершаются объективно не толь- 
ко в мышлении, не только в обществе, но и в природе. Эти про- 
цессы совершаются в самой природе, а не в сфере понятия, как 
думал Гегель. Поэтому необходимо открывать их в самой дейст- 
вительности, в природе и неправильно воздвигать над теорети- 
ческим естествознанием здание «рационального естествознания». 
Однако «рациональное естествознание», или «натурфилосо- 
фия», в качестве самостоятельной дисциплины оправдывалась 
постольку, поскольку естествоиспытатели пренебрегали «фило- 
софией», относились презрительно к диалектике и довольствова- 
лись или голым эмпиризмом, или старой метафизикой. Для 
«преодоления» наукой и, в частности, естествознанием филосо- 
фии необходимо, чтобы сама наука, само естествознание пропи- 
тались диалектической философией. Но в таком случае и есте- 
ствознание станет другим, преобразуется, поднимется на выс- 
шую ступень. В этом смысле Энгельс и говорит: «Довольствуясь 
отбросами старой метафизики, естествоиспытатели все еще про- 
должают оставлять философии некоторую видимость жизни. 
Лишь когда естествознание и историческая наука впитают 
в себя диалектику, лишь тогда весь философский скарб — за 
исключением чистого учения о мышлении — станет излишним, 
исчезнет в положительной науке» 1. 

Это надо понимать таким образом, что старая философия 
станет излишней тогда, когда наука, т. е. как история, так и 
природа, впитают в себя философию, т. е. диалектику. Фило- 
софия, таким образом, будет «снята», т. е. «одновременно пре- 
одолена и сохранена», как выражается Энгельс, преодолена по 
форме, сохранена по своему действительному содержанию. 

Диалектика природы, как ее понимает Энгельс, есть система 
всеобщих связей и закономерных процессов в природе, подоб- 
но тому как диалектика истории есть система связей и процес- 
сов в человеческой истории. 

На почве применения диалектического метода к исследова- 
нию природы вырастают теоретическое естествознание и далее, 
благодаря обобщению, система материалистического познания 
природы, образующая составную часть нашего общего материа- 
листического миропонимания. «...Материализм является по су- 
ществу диалектическим и не нуждается больше в стоящей над 
прочими науками философии. Как только перед каждой отдель- 
ной наукой ставится требование выяснить свое место в сово 
купной связи вещей и знаний о вещах, какая-либо особая наука 
об этой совокупной их связи. становится излишней. И тогда из 
всей прежней философии самостоятельное значение сохраняет 
еще учение о мышлении и его законах — формальная логика и 


1 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 165. 
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диалектика. Все остальное входит в Положительные науки 
о природе и истории» 1. 

Философия, таким образом, сводится ныне к методологии, 
к диалектике, которая играет или, вернее, должна играть 
«в реальных науках» руководящую роль. Диалектика состав- 
ляет истинно научный способ обработки действительности, 
базис, на котором воздвигается научное здание как система свя- 
зей и процессов, ибо получить точное представление о вселен- 
ной, ее развитии и развитии человечества, а также и об отра- 
жении его развития в умах людей можно лишь путем диалек- 
тическим при условии, что мы постоянно будем иметь в виду 
общие взаимодействия возникновения и исчезновения, а также 
прогрессивных и регрессивных изменений. 


3. ЭНГЕЛЬС И ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ ПРИРОДЫ 2? 


] 


Еще задолго до появления в свет «Диалектики природы» 
Энгельса среди марксистов обнаружились разногласия по о0с- 
новным вопросам диалектического материализма. Одни стали 
третировать диалектику как схоластику, другие пытались отож- 
дествить диалектику с механикой. Как те, так и другие одина- 
ково стали на ту точку зрения, что диалектический материализм 
исчерпывается «современным естествознанием». Естественно, 
что отсюда с логической необходимостью вытекало, что диалек- 
тический материализм представляет собою, вследствие совпаде- 
ния или отождествления его с естествознанием, лишний бал- 
ласт, от которого марксизму следует освободиться. 

Наиболее «темпераментные» товарищи объявили жестокую 
войну философии: эти товарищи совершенно просмотрели то 
чрезвычайно важное обстоятельство, что марксизм имеет свою 
философию, с которой он неразрывно связан и без которой он 
неизбежно вырождается в ревизионизм: 

Душой марксистской философии является материалистиче- 
ская диалектика. Марксизм ныне у многих товарищей уже отор- 
вался от философского материализма или же от революционной 
диалектики, превратившись у одних в вульгарный позитивизм, 
а у других в механический материализм. 

Таким образом, мы можем сказать, что марксизму грозит 
опасность, если не будут выяснены и устранены раздирающие 
марксистов разногласия. Ведь всякому понятно, что разногла- 


г: Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 25. 
? «Под знаменем марксизма», 1925, № 10—11. 
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сия в области марксистской теории не могут не отразиться са- 
мым гибельным образом на революционной практике. 

Итак, основная тенденция, которая замечается у наших 
противников, сводится к замене диалектического материализма 
механическим материализмом, к замене диалектики механикой 
и к отождествлению, в конечном счете, диалектического мате- 
риализма с «современным естествознанием», что обязательно 
должно повлечь за собою ликвидацию диалектического мате- 
риализма. Начало этой ликвидации было положено, как уже 
сказано, давно. Но можно было надеяться, что появление «Диа- 
лектики природы» Энгельса и заметок о диалектике Ленина за- 
ставит наших противников пересмотреть свои взгляды. Но не 
тут-то было. Людям, как известно, свойственно не только оши- 
баться, но и упорствовать в своих ошибках и заблуждениях. 
Человек обычно находит в книгах, что ему хочется найти. По- 
этому вполне естественно, что и наши механические материа- 
листы в «Диалектике природы» Энгельса тоже нашли то, что 
им хотелось найти. Оказывается, что Энгельс проделал боль- 
шую эволюцию — от диалектического материализма к мате- 
риализму механическому. 

Поистине бабушка истории питает слабость к диалектиче- 
ским шуткам. Во время безраздельного господства в естество“ 
знании механического миропонимания марксисты боролись за 
преодоление этой ограниченной точки зрения, опираясь на «тре- 
бования» материалистической диалектики. Ныне же, когда само 
естествознание вступает на новый путь, среди некоторых 
марксистов раздаются голоса за возврат к механистическому 
материализму. Но что особенно пикантно во всей этой трагико- 
мической истории — это то, что своим почетным союзником: они 
ныне провозгласили того самого Энгельса, который в течение 
всей своей литературной деятельности вел неустанную борьбу 
против механистического материализма. Не будет, мне кажется, 
преувеличением, если я скажу, что лейтмотивом всех философ- 
ских работ Энгельса является критика механического материа- 
лизма с точки зрения материалистической диалектики. Это от- 
носится в одинаковой степени как к «Анти-Дюрингу», так и 
к «Людвигу Фейербаху» и в особенности к «Диалектике приро- 
ды», где Энгельс поставил себе специальной целью дать диалек- 
тическую критику современного ему естествознания. 

Энгельс вообще не обнаруживал, подобно нашим «естествен- 
никам», священного трепета перед современным ему естество- 
знанием, а в качестве мыслителя подверг его диалектической 
критике, с тем чтобы очистить путь для дальнейшего его разви- 
тия, освободив его от множества общепринятых предрассудков 
и свойственной ему специфической ограниченности. 

Но прежде чем перейти к Энгельсу, полезно ознакомиться 
со взглядами Ленина, которого ведь наши «естественники» так- 
же склонны считать своим единомышленником. Мы увидим, что 
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«философы» с полным основанием должны считать Ленина 
своим и не могут его уступить «естественникам», механическим 
материалистам. 

Ленин в своей книге «Материализм и эмпириокритицизм» 
формулирует вполне ясно и определенно различие между диа- 
лектическим и механическим материализмом. Мы позволим себе 
привести это место целиком. 

«Энгельс яснее ясного говорит, — пишет Ленин,— что Бюх- 
нер и К° «не вышли ни в чем за пределы учений их учителей», 
т. е. материалистов ХУПП века, не сделали ни шагу вперед. 
За это и только за это упрекает Энгельс Бюхнера и К°, не за 
их материализм, как думают невежды, а за то, что они не дви- 
гали вперед материализма, «не помышляли даже о том, чтобы 
развивать дальше теорию» ‘материализма. Только за это упре- 
кает Энгельс Бюхнера и К°. И тут же, по пунктам, перечисляет 
Энгельс три основных «ограниченности» (ВезспгАпк ей) фран- 
цузских материалистов ХУПГ века, от которых ‘избавились 
Маркс и Энгельс, но не сумели избавиться Бюхнер и К°. Первая 
ограниченность: воззрение старых материалистов было «меха- 
ническим» в ТОМ смысле, что они «применяли исключительно 
масштаб механики. к процессам химической и органической при- 
роды»... Вторая ограниченность: метафизичность воззрений ста- 
рых материалистов в смысле «‹антидиалектичности их филосо- 
фии»... Третья ограниченность: сохранение идеализма «вверху», 
в области общественной науки, непонимание исторического ма- 
териализма» 1. 

Таким образом, первая и основная ограниченность старого 
‚материализма состояла в его механистическом характере, в том, 
\что он применял масштаб механики к процессам химической и 
‘органической природы. В этом пункте, как мы видим, Ленин 
вполне согласен с Энгельсом. Но само понимание механики 
с точки зрения материалистической диалектики было, так ска- 
зать, насквозь метафизичным. Ученые исходили из представле- 
ний о Неизменных, Непроницаемых элементах, об абсолютном 
характере основных законов, об абсолютных свойствах материи 
и пр. С точки зрения диалектического понимания явлений ста- 
рая механика представляла собою оплот метафизического ма- 
териализма. 

Диалектический материализм не может мириться с этой ме- 
ханикой. Поэтому в современном кризисе механики мы должны 
видеть лишь подтверждение правильности материалистической 
диалектики, а между тем находятся такие товарищи, которые 
пытаются отождествить диалектическое воззрение с механиче- 
ским, свести лиалектический метод к Механическому, не подо- 
зревая даже того, что диалектика и механика совершенно раз- 
личные «категории». 


В И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 227—228. 


Диалектика есть наука о всеобщих законах и формах дви- 
жения в природе, обществе и мышлении. Ставя механику на 
место диалектики, необходимо распространить права механики 
на все явления природы, общества и мышления, превратив ее 
во всеобщий метод, — что в сущности иными литераторами и 
ораторами уже и проводится в жизнь. А между тем происходя- 
щий ныне в самой механике кризис сводится к проникновению 
в нее духа диалектики. Естествознание в целом бессознательно 
проникается постепенно диалектическим методом. 

Ленин прекрасно понимал смысл происходящего в физике 
кризиса; он понимал диалектический характер этого кризиса, 
как ему совершенно ясно было соотношение между философ- 
ским материализмом, диалектикой и конкретными физическими 
теориями о строении материи. В подтверждение нашей мысли 
приведем опять несколько цитат из Ленина. По вопросу о так 
называемом исчезновении материи Ленин пишет: ««Материя 
исчезает» — это значит исчезает тот предел, до которого мы 
знали материю до сих пор, наше знание идет глубже; исчезают 
такие свойства материи, которые казались раньше абсолютны- 
ми, неизменными, первоначальными (непроницаемость, инерция, 
масса и т. п.) и которые теперь обнаруживаются как относи- 
тельные, присущие только некоторым состояниям материи. Ибо 
единственное «свойство» материи, с признанием которого свя- 
зан философский материализм, есть свойство быть объективной 
реальностью, существовать вне нашего сознания» (1. 

Мне уже приходилось указывать на то обстоятельство, что 
современные «естественники», не понимая существа диалекти- 
ческого материализма, смешивают философский материализм с 
физическим учением о строении материи. Теперь можно еще 
прибавить, что они смешивают диалектику как универсальный 
метод с механикой, составляющей лишь специальный случай 
диалектики. В самом деле, Ленин подчеркивает неоднократно, 
что единственное свойство материи, связанное с признанием фи- 
лософского материализма, есть свойство ее быть объективной 
реальностью. Материя есть философское понятие для этой объ- 
ективной реальности. „Любое же конкретное учение о строении 
материи представляет собою определенное приближение к по- 
знанию абсолютной реальности. 

Диалектика не мирится с раз навсегда законченными и аб- 
солютными, конечными и неизменными свойствами материи. 
Диалектический материализм, говорит Ленин, настаивает на 
временном, относительном, приблизительном характере всех этих 
вех познания природы прогрессирующей наукой человека. «Но 
диалектический материализм настаивает на приблизительном, 
относительном характере всякого научного положения о строении 
материи и свойствах ее, на отсутствии абсолютных граней в при- 


1 В.И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 247. 
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роде, на превращении движущейся материи из одного состояния 
в другое, по-видимому, с нашей точки зрения, непримиримое 
с ним и т. д. Как ни диковинно с точки зрения «здравого смыс- 
ла» превращение невесомого эфира в весомую материю и об- 
ратно, как ни «странно» отсутствие у электрона всякой иной 
массы, кроме электромагнитной, как ни необычно ограничение 
механических законов движения одной только 
областью явлений природы и подчинение их бо- 
лее глубоким законам электромагнитных яв- 
лений и т. д., —- все это только лишнее подтверждение диа- 
лектического материализма» '. В другом месте, говоря о Дюгеме 
и Сталло, Ленин замечает, что оба эти физика воюют с атоми- 
стически-механическим пониманием природы. «Они доказывают 
ограниченность такого понимания, невозможность признать его 
пределом наших знаний, вакостенелость многих понятий у писа- 
телей, держащихся этого направления. И такой недостаток ста- 
рого материализма несомненен; непонимание относительности 
всех научных теорий, незнание диалектики, преувеличение 
механической точки врения — за это упрекал преж- 
них материалистов Энгельс. Но Энгельс сумел (в отличие от 
Сталло) выбросить гегелевский идеализм и понять гениально- 
истинное верно гегелевской диалектики» 2. 

Но наши современные механические материалисты страдают 
не только «преувеличением механической точки зрения», как 
говорит Ленин, они стремятся даже к отождествлению диалек- 
тики с механикой, что несомненно заставило бы Ленина — будь 
он жив — весьма нелестно отозваться об этих новаторах. 


П 


Теперь обратимся к Энгельсу и посмотрим, каково его отно- 
шение к механистическому материализму. Прежде всего необ- 
ходимо подчеркнуть, что с тех пор, как Маркс и Энгельс овла- 
дели диалектикой, они подвергли критике французский материа- 
лизм ХУ в. за его механический и метафизический характер. 

Диалектическому материализму они оставались верными в 
течение всей своей жизни, никогда от него не отступая. Ныне 
же тов. Степанов, которому очень хотелось бы иметь евоим 
единомышленником Энгельса, сделал великое открытие, которое 
сводится к мнимой эволюции Энгельса от диалектического к ме- 
ханическому воззрению. [По его концепции выходит, что есть 
два Энгельса: Энгельс-диалектик и Энгельс-механист. До вось- 
мидесятых годов Энгельс де стоял на диалектической точке 
зрения. В дальнейшем же он «доразвился» до понимания диа- 
лектики как механики и перешел из донаучного состояния в 
научное, поднявшись до механической точки зрения. 


: В. И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 248. (Разрядка моя.— А. Д.). 
? Там же, стр. 296. (Разрядка моя.— А. Д.). 
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Эта чудовищная концепция, если бы она получила распрост- 
ранение и признание, нанесла бы непоправимый удар марксизму. 

Нет никакого сомнения, что эта теория найдет сочувствен- 
ный отклик прежде всего среди тех естественников, которым 
недостает марксистского образования и которые вообще склон- 
ны относиться презрительно к «философии», хотя бы и марксист- 
ской. Ведь недаром же Энгельс, как и Ленин, упрекает есте- 
ствоиспытателей постоянно в ограниченности, за их презрение 
к лиалектике... Впрочем, и часть общественников, по-видимому, 
страдает той же болезнью... 

Итак, мы стоим ныне перед большой опасностью. Достаточно 
ведь только вспомнить, какое непоправимое зло принесло бы 
применение механической точки зрения к общественным явле- 
ниям. Но обратимся к Энгельсу. Быть может, он в самом деле 
стоял на механической точке зрения, и все мы находились в глу- 
боком заблуждении насчет истинных взглядов Энгельса. 

Я уже привел выше словами Ленина те три основных при- 
знака, которые отделяют старый материализм от материализма 
Маркса и Энгельса. На первом месте, как мы видели, Ленин 
ставит механичность старого материализма и соглашается с Эн- 
гельсом, что неправильно применять исключительно масштаб. 
механики даже к процессам химической и органической при- 
роды. Это положение считалось, по крайней мере среди орто- 
доксальных марксистов, прочно установленным. И вот оказы- 
вается, что даже сам Энгельс в «Диалектике природы» от этого 
взгляда отказывается. Нам кажется, что здесь над `Энгельсом 
произведено чудовищное насилие исключительно в целях оправ- 
дания ошибочных взглядов механических материалистов. «Диа- 
лектика природы», с нашей точки зрения, представляет собою 
единое целое в смысле выдержанности от начала до конца диа- 
лектической точки зрения. 

В специальном примечании к «Анти-Дюрингу», озаглавлен- 
ном «О механическом «понимании природы», Энгельс подроб- 
но выясняет недостаток последнего, как и ограниченность фран- 
цузского материализма ХУП] века. Приведем подлинные слова 
Энгельса: «Называя физику механикой молекул, химию — 
физикой атомов и, далее, биологию — химией белков, я желаю` 
этим выразить переход одной из этих наук в другую, — следова- 
тельно, как существующую между ними связь, непрерывность, 
так и различие, дискретность обеих. Итти дальше этого, назы- 
вать химию тоже своего рода механикой, представляется мне 
недопустимым. Механика в более широком или узком смысле 
слова знает только количества, она оперирует скоростями и 
массами и, в лучшем случае, объемами. Там, где на пути у нее 
появляется качество тел, как, например, в гидростатике и аэро- 
статике, она не может обойтись без рассмотрения молекулярных 
состояний и молекулярных движений, и сама она является здесь 
только вспомогательной наукой, предпосылкой физики... Всякое 
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движение заключает в себе механическое движение, перемеще- 
ние больших или мельчайших частей материи; познать эти 
механические движения является первой задачей науки, однако 
лишь первой ее задачей. Но это механическое движение не ис- 
черпывает движения вообще. Движение — это не только пере- 
мена места; в надмеханических областях оно также является 
и изменением качества. Открытие, что теплота представляет 
собой некоторое молекулярное движение, составило эпоху 
в науке. Но если я не имею ничего другого сказать о теплоте, 
кроме того, что она представляет собой известное перемещение 
молекул, то лучше мне замолчать. Химия, по-видимому, нахо- 
дится на верном пути к тому, чтобы из отношения атомных 
объемов к атомным весам объяснить целый ряд химических и 
физических свойств элементов. Но ни один химик не решится 
утверждать, что все свойства какого-нибудь элемента исчерпы- 
вающим образом выражаются его положением на кривой „о- 
тара Мейера, что этим одним можно будет когда-нибудь объ- 
яснить, например, своеобразные «свойства углерода, которые 
делают его главным носителем органической жизни, или же не- 
обходимость наличия фосфора в мозгу. И тем не менее «меха- 
ническая» концепция сводится именно к этому. Всякое измене- 
ние она объясняет перемещением, все качественные различия — 
количественными, не замечая, что отношение между качеством 
и количеством взаимно, что качество так же переходит в коли- 
чество, как количество в качество, что здесь имеет ‘место взаи- 
модействие» 1. 

Мы ниже займемся разбором высказанных Энгельсом в при- 
веденной цитате взглядов и покажем, что Энгельс, вопреки Сте- 
панову, оставался им верен до конца своей жизни, что ни о кКа- 
кой «эволюции» его в сторону механической точки зрения и 
речи быть не может. Вместо того, чтобы прямо признать свои 
ошибки и противоречия, тов. Степанов валит их теперь на го- 
лову бедного Энгельса, открывая в «Диалектике природы» 
кучу противоречий. Было бы гораздо прямее, если бы тов. Сте- 
панов заявил, что он вообще не разделяет взглядов Энгельса 
на лиалектику и защиту механической точки зрения принимает 
на себя лично. 

Итак, высказанные выше Энгельсом взгляды, относящиеся 
к 1878 г., тов. Степанов считает неправильными, от которых 
‘будто бы Энгельс впоследствии отказался. Но как раз к этому 
времени относится замечательная работа Энгельса, посвящен- 
ная Дюрингу. В основу этой работы, вышедшей в том же году, 
положены взгляды, изложенные в приведенном примечании 
к «Анти-Дюрингу». Стало быть, прямой вывод отсюда тот, что 
«Анти-Дюринг» также построен на ложных основаниях. «В «Ан- 
ти-Дюринге» и «Л. Фейербахе»,— пишет тов. Степанов,— он 


: Ф.Энгельс. Диалектика природы, стр. 200—201. 
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{Энгельс.— А. Д.) по существу просто повторил (курсив мой.— 
А. Д.) критические замечания о «механическом» материализме» 
ХУП в., которые были даны в сороковых годах в «Святом се- 
мействе» 1. 

Что означает это великолепное — «просто повторил», я, при- 
знаться, не понимаю. «Просто повторил», не будучи согласен 
с самим собой? Или «повторял» неоднократно, потому что счи- 
тал свою критику механического материализма правильной 
и не отступал от нее? Я, грешный, рискуя навлечь на себя гнев 
тов. Степанова, сознаюсь, что придерживаюсь второго взгляда... 

Стало быть, в 1878 г., когда писался «Анти-Дюринг», при 
преступном соучастии Маркса, Энгельс стоял, по мнению 
тов. Степанова, на виталистической, т. е. идеалистической, точке 
зрения: «Сказать, что химические и физические процессы — не- 
что «побочное» для явлений органической жизни,— говорит 
тов. Степанов по адресу Энгельса, — это значит подать витали- 
стам не палец, а всю руку». Для тов. Степанова «бесконечно 
приемлемее» мысль, формулированная Энгельсом несколькими 
страницами раньше, в той же самой главе «Диалектика и есте- 
ствознание», где Энгельс восстает против жизненной силы, не 
отказываясь, однако, от своего общего взгляда, что «форма 
движения в органическом теле отличается от механической, фи- 
зической, химической, содержа их в себе в снятом виде...» 2. 

Тов. Степанов не заметил, что Энгельс здесь (на стр. 229) 
стоит на той же самой точке зрения, что и на стр. 199, где го- 
ворится о так называемых «побочных формах». А между тем, 
по мнению тов. Степанова, выходит, что на 199 стр. Энгельс по- 
дает виталистам «всю руку», на странице же 229 он дает при- 
емлемую для тов. Степанова формулу. Как же это так? Не- 
ужели Энгельс не способен «без противоречий» связать свои 
мысли на протяжении нескольких страниц? Или эти «противо- 
речия» Энгельса также приходится отнести на счет злополуч- 
ной «диалектики»? Тов. Степанов при внимательном изучении 
«Архива» пришел к тому выводу, что олно дело — Энгельс семи- 
десятых годов, а другое дело — Энгельс восьмидесятых годов. 
Теперь же мы видим, что тов. Степанов «открыл» существенные 
противоречия в одной и той же главе, где даны одновременно 
и виталистическая, и антивиталистическая формулировка жизни. 

Как же обстоит дело с «витализмом» Энгельса на самом 
деле? По моему мнению, противоречие здесь действительно 
имеется налицо, но у тов. Степанова, а не у Энгельса. Ибо как 
первая, так ‘и вторая формулировка Энгельса выражают одну 
и ту же мысль. Поэтому, если тов. Степанов отвергает первую 
формулировку о «побочных формах», он должен отвергнуть и 
вторую. Принимая же вторую, он должен признать для себя 


' «Под знаменем марксизма», 1995, кн. 8—9, стр. 48. 
2? Ф, Энгельс. Диалектика природы, стр. 227. 
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приемлемой и первую формулировку. Можно не согласиться с 
данными Энгельсом формулировками, но обвинения в противо- 
речии Энгельс не заслуживает. Приведем же эти таинственные 
формулировки полностью и посмотрим, в чем здесь дело. 

На 199 стр. Энгельс дает критику так называемого механи- 
ческого движения. «У естествоиспытателей,— говорит он,— дви- 
жение всегда отождествляется с механическим лвижением, пере- 
мещением... Это перешло по наследству от дохимического 
ХУИТ столетия и сильно затрудняет ясное понимание процессов. 
Движение, в применении к материи, — это изменение вообще. Из 
подобного же недоразумения вытекает и яростное стремление 
свести все к механическому движению, — уже Гров «сильно 
склонен думать, что прочие состояния материи являются моди- 
фикациями движения и в конце концов будут сведены к ним», 
чем смазывается специфический характер прочих форм движе- 
ния. Этим отнюдь не утверждается, будто каждая из высших 
форм движения не бывает всегда необходимым образом свя- 
зана с каким-нибудь действительным механическим (внешним 
или молекулярным) движением, подобно тому как высшие 
формы движения производят одновременно и другие виды дви- 
жения и подобно тому как химическое действие невозможно 
без изменения температуры и электрического состояния, а орга- 
ническая жизнь невозможна без механического.... и т. д. изме- 
нений. Но наличие этих побочных форм не исчерпывает суще- 
ства главной формы в каждом рассматриваемом случае. Мы, 
несомненно, «сведем» когда-нибудь экспериментальным образом 
мышление к молекулярным и химическим движениям в мозгу; 
но разве этим исчерпывается сущность мышления?» !. По по- 
воду этого рассуждения Энгельса тов. Степанов пишет: «Мо- 
жем ли мы подписаться под этими строками? Я прямо говорю: 
нет, их следует отвергнуть. Можем ли мы утверждать, что изу- 
чение физических и химических процессов, совершающихся в 
организме, не продвигает нас к пониманию существа жизни?» 2. 

Прежде всего необходимо категорически отвергнуть припи- 
сываемое тов. Степановым Энгельсу утверждение, будто изу- 
чение физических и химических процессов, совершающихся в 
организме, не продвигает нас к пониманию существа жизни. 
Ничего подобного, как это видно из приведенной нами цитаты, 
Энгельс никогда не утверждал. Зачем приписывать Энгельсу 
такие нелепости? Энгельс ведь говорит только о том, что «по- 
бочные формы» не исчерпывают сущности главной, основной 
формы. Это нечто совершенно другое, тов. Степанов. 

Но любопытнее всего то, что тов. Степанов несколькими 
страницами дальше сам становится на точку зрения отличия 
«главной» от «побочных форм», что, однако, ему не мешает тут 
же подвергнуть Энгельса «разносу». Так, по поводу той же при- 


`'Ф.Энгельс. Диалектика природы, стр. 197. 
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веденной нами цитаты, где Энгельс говорит о том, что сущность 
мышления не исчерпывается «сведением» его к молекулярным 
и химическим движениям, тов. Степанов говорит следующее: 
«В настоящее время мы скажем: да, объективная сторона нерв- 
но-мозговых процессов этим исчерпывается. И более того: мы 
признаем, что эта объективная сторона связана с субъективною 
стороною необходимою связью, как причина с следствием. Но 
столь же бесспорно, что между объективной и субъективной 
сторонами для нас остается перерыв, узловая линия, отделяю- 
щая одно качество, физические и химические явления, происхо- 
дящие в нервно-мозговой системе, от другого качества, от явле- 
ний сознания» (. 

Если физические и химические явления составляют одно ка- 
чество, а явления сознания — другое качество, то очевидно, что 
явления сознания, или сущность мышления, по выражению Эн- 
гельса, не исчерпываются физическими и химическими явления- 
ми, что в данном случае, т. е. при изучении явлений сознания, 
последние являются главной формой, подлежащей изучению, а 
физические и химические явления не главными, а «побочными 
формами». Когда мы имеем дело с такими мыслителями, как 
Маркс и Энгельс, мы не должны придираться к словам, а по- 
стараться вникнуть в их смысл. Неосторожность тов. Степанова 
поставила его в чрезвычайно пикантное положение: ведь он 
предъявил Энгельсу обвинение в дуализме, витализме и, стало 
быть, идеализме. После авторитетного выступления такого ува- 
жаемого марксиста, как тов. Степанов, все буржуазные крити- 
ки марксизма, несомненно, ухватятся за степановский «па- 
лец»,—и пойдет писать губерния. Надо прямо сказать, что 
тов. Степанов стал жертвой своего бурного темперамента и... 
механического мировоззрения. 

Итак, что же хотел сказать Энгельс выражением «побочные 
формы»? Так как Энгельс не принадлежал к механистам, а оста- 
вался всегда диалектиком, то он стремился постоянно к выяс- 
нению отношения ‘между высшими и низшими формами дви- 
жения. Вполне естественно, что ему всякий раз приходилось 
отыскивать специфические особенности каждой формы движе- 
ния, ее связь с низшими и в то же время ее специфическое отли- 
чие от последних. Для механиста задача решается просто: све- 
дением всего многообразия форм к механическому движению. 
Диалектик, разумеется, так рассуждать не может. Поэтому Эн- 
гельс и говорит, что если всякое движение свести к Механиче- 
скому движению, то «смазывается специфический характер про- 
чих форм движения», что все формы движения связаны между 
собою и в то же время каждая из них («главная» форма дви- 
жения) не исчерпывается полностью низшими формами движе- 
ния, которые он называет «побочными». Тов. Степанов Подни- 
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мает по этому поводу шум и зачисляет Энгельса по ведомству 
виталистов. 

А между тем мы видим, что сам тов. Степанов, говоря о «яв- 
лениях сознания», рассматривает их как особое качество, не 
сводимое к физико-химическим явлениям. Но ведь о том же 
самом говорит Энгельс, указывая на то, что мышление не исчер- 
пывается физико-химическими процессами. Я повторяю, можно 
не согласиться с трактовкой Энгельса тому, кто считает ее не- 
правильной, но третировать Энгельса как виталиста — недо- 
пустимо. 

Теперь обратимся к другой формулировке, которая оказы- 
вается с точки зрения тов. Степанова приемлемой. «Это нечеткое 
словоупотребление (речь идет о всевозможных силах, к которым 
прибегают естественники.— А. Д.),— говорит Энгельс, — привело 
к тому, что стали говорить о жизненной силе. Если этим желают 
сказать, что форма движения в органическом теле отличается 
от механической, физической, химической, содержа их в себе в 
снятом виде, то способ выражения негоден, в особенности также 
и потому, что сила, предполагая перенос движения, — высту- 
пает здесь как нечто вложенное в организм извне, а не присущее 
ему и неотделимое от него. Поэтому-то жизненная сила и была 
последним убежищем всех супранатуралистов» '. 

Разве Энгельс не говорит здесь в несколько других выраже- 
ниях о том же самом, о чем он говорил на 199 стр.? И здесь он 
подчеркивает, что форма движения в органической природе, с 
одной стороны, отличается от механической, физическсй и хими- 
ческой форм, но, с другой стороны, содержит их в себе в снятом 
виде. Именно потому, что они «сняты» в органической жизни, 
они и содержатся в ней в качестве низших, подчиненных или 
«побочных» форм. Но, как бы предвидя упрек, который ему бу- 
дет сделан тов. Степановым насчет витализма, он разъясняет, 
что витализм исходит из понятия силы, которая предполагает 
перенос движения и является таким образом чем-то внесенным 
в организм извне, а не присущим ему, неотделимым от него. 
Кто понял точку зрения Энгельса, тот никогда не сделал бы ему 
упрека в витализме, ибо Энгельс, вслед за Гегелем, ведет неус- 
танную борьбу с понятием силы, признавая лишь разные формы 
движения. 

Органическая форма движения представляет собою для ЭНн- 
гельса не что иное, как синтез механическсй, физической и Хи- 
мической формы. Теперь я спрашиваю читателя, чем эта «фор- 
мулировка» отличается от той, которая дана Энгельсом в замет- 
ках, относящихся к 1881—1882 гг. и которая гласит: организм 
есть, разумеется, высшее единство, связывающее в себе в одно 
целое механику, физику и химию, так что эту троицу нельзя 
больше разделить? По-моему, эта формулировка представляет 
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собою лишь новую вариацию все той же мысли, высказанной в. 
семидесятых годах. А между тем, по мнению тов. Степанова, 
Энгельс в заметках от восьмидесятых годов отказывается якобы 
от своих прежних взглядов, которые будто бы носили виталисти- 
ческий и дуалистический характер. 

В заметках от 1881—1882 гг. Энгельс будто бы перешел на 
механическую точку зрения. Но так как «Людвиг Фейербах» 
был написан, как известно, в 1888 г., то небезынтересно прове- 
рить, какой же точки зрения держался Энгельс в самый «зре- 
лый» период своей жизни. Для этого мы и приведем место из 
«Людвига Фейербаха». «Материализм прошлого (ХУПГ) века, — 
пишет Энгельс», — был преимущественно механическим, потому 
что из всех естественных наук к тому времени достигла извест- 
ной законченности только механика твердых тел (земных и не- 
бесных), короче — механика тяжести. Химия имела еще детский 
вид, в ней придерживались еще теории флогистона. Биология 
была еще в пеленках: растительный и животный организм был 
исследован лишь в самых грубых чертах, его объясняли чисто 
механическими причинами. В глазах материалистов ХУПП века 
человек был машиной так же, как животное в глазах Декарта. 
Это исключительное приложение масштаба механики к процес- 
сам химической и органической природы‚,— в области которых 
механические законы хотя и продолжают действовать, но отсту- 
лают на задний план перед другими, более высокими закона- 
ми, — составляет первую своеобразную, но неизбежную тогда 
ограниченность классического французского материализма» '. 

Казалось бы, более ясно выразиться, чем это сделал Энгельс 
в своей последней философской работе относительно механиче- 
ского естествознания, уже нельзя. Можно ли допустить, что в 
1881—1882 гг. Энгельс пришел, как уверяет тов. Степанов, 
к прямо противоположным взглядам и все же продолжал изла- 
гать в своих новых работах старые ошибочные взгляды? Разу- 
меется, для этого нет решительно никаких оснований. Тов. Сте- 
панов объясняет это обстоятельство тем, что Энгельс просто 
повторил то, что им было усвоено в качестве прочного предрас- 
судка в сороковых годах. Замечательное объяснение! Но почему 
же Энгельс повторяет свои старые взгляды, относящиеся как раз 
к механическому материализму? На этот вопрос мы у тов. Сте- 
панова ответа не находим по той простой причине, что построе- 
ние его ни малейше не соответствует действительности. Приве- 
денная нами цитата из «Людвига Фейербаха» представляет 
собою новую формулировку все того же самого взгляда на меха- 
нический материализм, высказываемого Энгельсом решительно 
во всех его работах лишь в различных, а подчас и в одинаковых 
выражениях. Стало быть, нет ни малейшего основания утверж- 
дать, что Энгельс в семидесятых годах приближался к витализ- 
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`му, как нет основания для того, чтобы Энгельса восьмидесятых 
годов превратить в механиста. Энгельс всегда оставался диалек- 
тиком. Ниже нам придется подробнее остановиться по существу 
на энгельсовской диалектике естествознания. Пока же нам необ- 
ходимо последовать за тов. Степановым в «формальном» разборе 
его ссылок и цитат. 

В подкрепление своей позиции тов. Степанов отсылает своих 
противников к известному примечанию Г. В. Плеханова к пПри- 
веденному нами выше месту из «Людвига Фейербаха». По мне- 
нию тов. Степанова, Г. В. Плеханов «преодолел» Энгельса в 
вопросе о диалектическом понимании процессов природы и сде- 
лал шаг вперед в направлении к механическому воззрению. 
«А теперь я очень прошу читателя,— пишет тов. Степанов, — еще 
раз вспомнить о той поправке Плеханова к энгельсовской крити- 
ке механического материализма, на которую я настойчиво ука- 
зывал моим противникам и в «Большевике», и в «Под знаменем 
марксизма». Далее приводится поправка Плеханова, которая 
гласит так: «По этому поводу (т. е. по поводу энгельсовской 
критики механического материализма.— А. Д.) можно заметить, 
пожалуй, что и химия, и биология, в конце концов, сведутся, 
вероятно, к молекулярной механике» 1. 

Эти чрезвычайно осторожные строки заставляют тов. Степа- 
нова торжествовать победу над своими противниками, которые, 
конечно, «жестоко промахнулись», ничего не поняли, попали в 
нелепое положение и т. п. Критики, разумеется, никогда ничего 
не понимают‚,— правда, < точки зрения лица критикуемого. 
Это — старая история, которая вечно повторяется. 

Итак, критики не поняли ни тов. Степанова, ни Г. В. Плеха- 
нова. Зато тов. Степанов ухватился обеими руками за «попрап- 
ку» Г. В. Плеханова. «Внося свою поправку к Энгельсу,— гово- 
рит тов. Степанов, — он (Плеханов) делал такой шаг, необходи- 
мость которого увидал и сам Энгельс в 1881—1882 гг.». Но мы 
уже видели, что Энгельс в 1888 г., т. е. в «Людвиге Фейербахе», 
не делает той поправки, необходимость которой он якобы увидал 
в 1881—1882 гг. Читатель должен признать, что тов. Степанов 
здесь не сводит концов с концами. Теперь позволим себе сказать 
несколько слов о «поправке» Г. В. Плеханова. 

Я беру на себя смелость сказать, что поправка Г. В. Плеха- 
нова не удовлетворительна. И вот почему. Вопрос о возможности 
«сведения» химии и биологии к механическим законам есть во- 
прос принципиальный. Его методологическая постановка и раз- 
решение не могут находиться в зависимости от того, достигнуто 
ли уже или не достигнуто еще практически такое «сведение». 
Г В. Плеханов в своем ответе на вопрос о «сведении» обнару- 
живает колебания. Самые эти колебания должны были бы 
заставить тов. Степанова, с его точки зрения, признать Г. В. Пле- 
ханова, по крайней мере, наполовину виталистом. 
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Если память мне не изменяет, такая неопределенная форму- 
лировка встречается у Г. В. Плеханова всего один раз, и поэто- 
му приходится признать ее случайной. 

Последовательность, говаривал Кант, первая обязанность 
философа. Тов. Степанов относится с большим презрением к фи- 
лософам, но «последовательность» он признает и для себя обя- 
зательной. А чтобы быть последовательным, то, стоя на точке 
зрения механического материализма, необходимо «свести» все 
явления, стало быть, психические и общественные явления, к 
механике. Как же относится Г. В. Плеханов к такому «сведё- 
нию»? Приведем несколько соответствующих цитат. В преди- 
словии к тому же «Людвигу Фейербаху», где имеется приведен- 
ная «поправка», Плеханов говорит: «Противникам материализ- 
ма, имеющим о нем по большей части самое нелепое представ- 
ление, кажется, что Энгельс неправильно определил сущность 
материализма, что на самом деле материализм сводит психиче- 
ские явления к материальным» '. И дальше он продолжает: 
«Если, как мы видели выше, Пристли учил, что материя имеет 
«свойство ощущать и думать», то уж из этого видно, что мате- 
риализм вовсе не пытается свести все психические явления к 
движению материи, как это говорят за него его противники. Для 
материалиста ощущение и мысль, сознание, есть внутреннее со- 
стояние движущейся материи. Но никто из материалистов, ос- 
тавивших заметный след в истории философской мысли, не «сво- 
дил» сознания к Движению и не объяснял одного другим. 
Если материалисты утверждали, что для объяснения психических 
явлений нет надобности придумывать особую субстанцию — 
душу; если они утверждали, что материя способна «ощущать и 
мыслить, то эта способность материи казалась им таким же 
основным, а потому и необъяснимым ее свойством, как и движе- 
ние» 2. 

Теперь подумайте только, читатель, к каким выводам прихо- 
дит здесь, как, впрочем, и в других своих работах, Г. В. Плеха- 
нов. Оказывается, что сознание нельзя ни сводить к движению 
материи, ни объяснять этим движением. Способность материи 
ощущать и мыслить представляет собою некое специфическое 
и основное свойство или «качество» ее, которое не может быть 
сведено не только к механике, но и к какой-либо другой форме 
движения. И так как ощущение и сознание присущи в той или 
иной степени органической жизни, то выходит, что и биология 
также не может быть «сведена» не только к механике, но и к 
физическим и химическим процессам. Как же после этого не про- 
возгласить Плеханова «виталистом» и вообще «идеалистом»? 
Ведь Плеханов прямо и открыто признает сознание и ошущение 
первичными «качествами», не сводимыми ни на что другое. 

Механисты, которым, естественно, чужда диалектика, стоят 
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‘на точке зрения «сведёния» и полагают, что только такое прос- 
‘`ое сведение и ведет к монизму. Но их монизм мертвый, мета- 
изический монизм, а не диалектический. В этом вся суть. 
сякий, кто отвергает их механическое и метафизическое «све- 
ёние», неизбежно должен представляться им виталистом, дуз- 
листом и пр. Если же мы теперь вернемся к Энгельсу и вспом- 
ним, что заставило тов. Степанова объявить его виталистом, то 
увидим, что энгельсовская формулировка является прямо 
безобидной в сравнении с выше цитированными мыслями Пле- 
ханова. В самом деле, что говорит Энгельс? «Мы, — говорит 
он, — несомненно «сведем» когда-нибудь экспериментальным 
путем мышление к молекулярным и химическим движениям в 
мозгу, — но исчерпывается ли этим сущность мышления?» 1. 

Сопоставляя высказывания Энгельса и Плеханова, можно 
прийти, пожалуй, к выводу, что Энгельс был куда более «гру- 
бым» материалистом, чем Плеханов, ибо первый как будто до- 
пускает сведение мышления к молекулярным и химическим дви- 
жениям, а второй принципиально такое сведение отвергает. 
С точки зрения Энгельса, мышление как главная форма не ис- 
черпывается молекулярными и химическими движениями, как 
«побочными», т. е. подчиненными, формами движения. Между 
тем как Плеханов просто отвергает всякое сведение мышления 
к каким бы то ни было формам движения, не то что к «побоч- 
ным». Не скатился ли Плеханов к идеализму? Нет, нисколько. 
Более того, как ни далекими кажутся друг от друга точки зрения 
Энгельса и Плеханова, на самом деле они стоят очень близко 
друг к другу. Но тов. Степанов, со своей точки зрения, обяза- 
тельно должен зачислить в виталисты и идеалисты заодно с 
Энгельсом и Плеханова, на которого он ссылается, как на ме- 
ханиста. 

Если читатель хочет знать, что означает механическое, или 
механистическое, воззрение в применении к общественным явле- 
ниям, то пусть послушает Г. В. Плеханова. 

«Общеизвестен пресловутый афоризм о песчинке, попавшей 
в мочевой пузырь Кромвеля и изменившей судьбу мира, — гово- 
рит он.— Этот афоризм содержит не более и не менее, чем рас- 
суждение Гольбаха об «атомах» и «частицах» как причинах 
исторических событий. Различие в том, что автор афоризма был 
человек набожный, полагавший, будто провидение направило 
роковую песчинку куда следовало, с целью погубить узурпато- 
ра-протектора. Гольбах слышать не хотел о боге, но с остальным 
он охотно соглашался». 

«Есть «песчинка» истины в таких афоризмах,— продолжает 
Плеханов.— Но в том-то и дело, что эта песчинка относится к 
целой истине, как атом ко всей материи, наполняющей вселен- 
ную. Песчинка.так мала, что не подвигает нас ни на шаг вперед 
при изучении социальных явлений, и если бы исторической нау- 


'Ф.Энгельс. Диалектика природы, стр. 197. 


226 


ке не осталось ничего делать, как только ждать гения,— о кото- 
ром мечтал Лаплас,— способного объяснить все прошлые, 
настоящие и будущие тайны истории помощью молекулярной 
механики,— то мы могли бы спать долгим непробудным сном. 
Такой чудесный гений придет не скоро» '. Мы можем прибавить, 
что <песчинка» механики относится к целой диалектической ис- 


тине, как атом ко всей материи. 


1] 


Мы видели, что тов. Степановым был сделан Энгельсу стро- 
гий выговор за его взгляды семидесятых годов, когда Энгельс 
(стало быть, и Маркс) будто бы стоял на близкой к витализму 
точке зрения. Против Энгельса было выдвинуто то место, в ко- 
тором говорится о «главных» и «побочных» формах движения. 
Только в заметках 1881—1882 гг. Энгельс будто бы делает ре- 
шительный поворот в сторону механического воззрения, хотя, 
как мы видели, в своих опубликованных работах (см. «Людвиг 
Фейербах») держится прямо противоположного взгляда. 

Объяснения для этого «странного» факта расхождения Эн- 
гельса с самим собой мы у тов. Степанова не находим. И не на- 
ходим потому, что на самом деле у Энгельса никакого противо- 
речия нет. Основной довод тов. Степанова сводится к тому, что 
в 1878 г. Энгельс не считал возможным свести органическую 
жизнь и в особенности мышление к «молекулярной механике». 
Но ведь у тов. Степанова нет ровнехонько никаких доказа- 
тельств в пользу того, что в восьмидесятых годах Энгельс такое 
сведение считал возможным. Более того, мнимую эволюцию 
Энгельса от «виталистической» к механической точке зрения 
тов. Степанов усматривает в том, что Энгельс позже отступил 
от взгляда, что «изучение физических и химических процессов, 
совершающихся в организме, не продвигает нас к пониманию 
существа жизни», как выражается тов. Степанов. Но неужели 
тов. Степанов не заметил, что именно в той же самой главе, где 
он вычитал, что физические и химические процессы не продвига- 
ют нас к пониманию жизни, Энгельс говорит даже больше, чем 
о продвигании. «Физика, — говорит Энгельс,— должна была или 
могла оставлять без рассмотрения живое органическое тело, 
химия же находит настоящий ключ к истинной природе наиваж- 
нейших тел только при исследовании органических соединений; 
с другой стороны, она синтезирует такие тела, которые встре- 
чаются только в органической природе. Здесь химия подводит 
к органической жизни, и она подвинулась достаточно далеко 
вперед, чтобы гарантировать нам, что она одна объяснит нам 
диалектический переход к организму» 2. 


— Плеханов. Очерки по истории материализма. Сочинения, т. УПГ, 
стр. 51. 
2 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 198. 
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Таким образом, Энгельс в одной и той же главе, относящей- 
ся именно к семидесятым годам, говорит, с одной стороны, что 
одна химия объяснит диалектический переход к организму, что 
она одна продвигает нас к пониманию жизни, а с другой —тут 
же утверждает, что «подобные формы» движения не исчерпы- 
вают существа «главной» формы. Что же касается механики, то 
она вообще оказывается в применении к жизни «беспомощной 
категорией». При наличии таких «противоречий» в одной и той 
же статье — не должны ли мы просто констатировать теорети- 
ческую беспомощность Энгельса? Или правильней будет вывод, 
что тов. Степанов поспешил со своей оригинальной концепцией 
и сам не связал концов с концами? 

К моему великому сожалению, я вынужден признать, что, 
именно т. Степанов безнадежно запутался в «Диалектике при- 
роды». И запутался он потому, что для него существует или! 
механический материализм, или_идеадизм, т. е. витализм.! 
Диалектического материализма, материалистической диалекти- 
ки для него не существует. 

Стало быть, Энгельс в вопросе о соотношении физических и 
химических процессов в органической жизни в семидесятых го- 
дах придерживался той же точки зрения, что и в восьмидесятых. 
В подтверждение нашего взгляда позволим себе привести те- 
перь несколько цитат из заметок 1881—1882 гг. «Изучение хими- 
ческих процессов,— пишет там Энгельс,— находит перед собою, 
как подлежащую исследованию область, органический мир, т. е. 
такой мир, в котором химические процессы происходят согласно 
тем же законам, но при иных условиях, чем в неорганическом 
мире, для объяснения которого достаточно химии. А все химиче- 
ские исследования органического мира приводят в последнем 
счете к такому телу, которое, будучи результатом обычных хи- 
мических процессов, отличается от всех других тел тем, что оно 
есть самостоятельный, перманентный химический процесс, — 
приводят к белку. Если химии удастся изготовить этот белок 
в том определенном виде, в котором, очевидно, он возник, в виде 
так называемой протоплазмы, в том определенном, или, вернее, 
неопределенном виде, в котором он потенциально содержит все 
другие формы белка (причем нет нужды принимать, что суще- 
ствует только один вид протоплазмы), то диалектический пере- 
ход будет здесь доказан также и реально, т. е. целиком и 
полностью. До тех пор дело останется в области мышления, аЙаз 
(иначе` говоря) гипотезы. Когда химия порождает белок, хими- 
ческий процесс выходит за свои собственные рамки, как мы это 
видели выше относительно механического процесса. Он вступает 
в некоторую более богатую содержанием область — область 
органической жизни. Физиология есть, разумеется, физика и в 
особенности химия живого тела, но вместе с тем она перестает 
быть специально химией: с одной стороны, сфера ее действия 
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ограничивается, но, с другой стороны, она вместе с тем подни- 
мается здесь на некоторую более высокую ступень» 1. 

В этих поистине гениальных строках Энгельса дана исчерпы- 
вающая характеристика диалектики естествознания. Что она 
находится в резком противоречии с механическим материализ- 
мом, стоящим на почве механического «сведёния»,— это ясно 
само собою. Что Энгельс здесь столь же далек от витализма, 
сколь звезда от нашей грешной земли, это тоже понятно каждо- 
му грамотному человеку. Но, что гораздо важнее в данном слу- 
чае, приведенные нами строки Энгельса не только не противоре- 
чат прежним его взглядам, но составляют, я бы сказал, класси- 
ческую их формулировку. 

В самом деле, попытаемся пока хотя бы бегло и поверхност- 
но проанализировать процитированный отрывок. Изучение хими- 
ческих процессов наталкивается на органический мир, оно при- 
водит к белку, оно продвигает нас к пониманию жизни. Если 
химии удастся изготовить белок, то совершится реально диалек- 
тический переход к организму. Когда химический процесс изго- 
товления белка проникнет в область органической жизни, то тем 
самым он выйдет из своих собственных рамок. Проникая в 
область органической жизни и выходя ‘из своих собственных 
рамок, химия перестает быть специально химией, т. е. отрицает 
себя. Тем самым она «поднимается на высшую ступень», и сфе- 
ра ее действия здесь ограничивается. 

Для объяснения неорганического мира достаточно химии, но 
для объяснения органического мира химии недостаточно, т. е. 
она не исчерпывает органической жизни. Таким образом, химии 
вполне достаточно для диалектического перехода к организму, 
но не для исчерпывающего объяснения жизни. Такова мысль Эн- 
гельса. И эта мысль прекрасно формулирована именно в замет- 
ках от 1881—1882 гг. Теперь я спрашиваю читателя, можно ли 
говорить о механическом понимании природы ‘у Энгельса? Курь- 
езнее всего то, что тов. Степанов приводит этот отрывок в дока- 
зательство того, что Энгельс выступает здесь законченным 
механистом! Тов. Степанов не обратил никакого внимания на 
внутренний смысл энгельсовских слов и, конечно, совершенно 
не заметил диалектической трактовки Энгельсом интересующей 
нас проблемы. 

Приведенную нами заметку Энгельса тов. Степанов снабжа- 
ет следующим комментарием: «Как бесконечно далеко ушел 
здесь Энгельс от химических и физических процессов как «по- 
бочных форм» для органической жизни. Для него теперь уже 
нечто само собою разумеющееся, что «физиология есть физика 
и в особенности химия»» ?. Во-первых, тов. Степанов прервал 
здесь Энгельса на полуслове и на самом, так сказать, интерес- 
ном месте. Ибо Энгельс говорит, что физиология есть физика 


: Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 201. 
2 «Под знаменем марксизма», 1925, № 8—9, стр. 61. 
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и в особенности химия живого тела, но вместе с тем, продол- 
жает он, она перестает быть специально химией. И в этом 
гвоздь вопроса. Во-вторых, Энгельс не ушел «бесконечно дале- 
ко» от своей прежней позиции, а продолжает твердо стоять на 
ней. Словами «наличие побочных форм не исчерпывает существа 
главной формы в каждом отдельном случае» он и хотел выра- 
зить ту мысль, что «побочные формы» существуют в высшей 
форме движения в «снятом» виде, что и разъяснено несколькими 
страницами раньше. Мы уже показали выше, что Энгельс вели- 
колепно знал ив 1878 г., что изучение физических и химических 
процессов приводит к органической жизни и даже объясняет 
диалектический переход к организму. Вслед за фразой о «по- 
бочных формах», не исчерпывающих (не исчерпывающих, 
тов. Степанов, а не то, что не продвигающих нас вперед!— 
А. Д.) главной формы, Энгельс в разъяснение своей мысли 
продолжает: «Мы, несомненно, «сведем» когда-нибудь экспери- 
ментальным образом мышление к молекулярным и химическим 
движениям в мозгу, но исчерпывается ли этим сущность мыш- 
ления?» 

В восьмидесятых годах Энгельс говрит то же самое, только 
другими словами. Неужели это непонятно? И неужели тов. Сте- 
панов хочет всерьез приписать Энгельсу мысль, что «жизнь 
зарождается и действует в организме каким-то таинственным 
образом», как он выражается, и что физические и химические 
процессы для Энгельса не имеют никакого значения? Но ведь 
это же вопиющая нелепость, тов. Степанов! 


ТУ 


Теперь обратимся к другим возражениям тов. Степанова про- 
тив энгельсовской критики механического материализма. Выше 
мною была уже приведена цитата из примечания к «Анти- 
Дюрингу», носящего название «О механическом» понимании 
природы». Как это ни странно, но тов. Степанов именно здесь, 
в этой блестящей критике механического понимания природы, 
видит подтверждение правильности последнего. Поэтому нам 
придется теперь несколько дольше остановиться на указанном 
примечании. Тов. Степанов приводит следующее место: «И тем 
не менее «механическая» концепция... всякое изменение объяс- 
няет перемещением, все качественные различия — количественны- 
ми, не замечая, что отношение между качеством и количеством 
взаимно, что качество так же переходит в количество, как и ко- 
личество в качество, что здесь имеет место взаимодействие. 
Если все различия и изменения качества должны быть сводимы 
к количественным различиям и изменениям, к механическим пе- 
ремещениям, то мы с необходимостью приходим к тезису, что 
вся материя состоит из тождественных мельчайших частиц и 
что все качественные различия химических элементов материи 
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вызываются количественными различиями, различиями в числе 
и пространственной группировке этих мельчайших частиц при их 
объединении в атомы. Но до этого мы еще не дошли». 

Приведя это место, тов. Степанов делает от себя следующее 
заключение: «Вся критика «механического естествознания» у 
Энгельса в конечном выводе обостряется на этих положениях, 
опирается на них, исходит из них. И все другие места и целые 
страницы представляют просто выводы из этих положений, про- 
стые их варианты. С присущей ему ясвостью Энгельс заявляет: 
если бы мы получили основания утверждать, что вся материя 
состоит из тождественных частиц и что все качественные разли- 
чия химических элементов — следствие количественных разли- 
чий в числе и пространственной группировке этих частиц, обра- 
зующих атомы, то вместе с тем падут все, решительно все 
возражения против механического естествознания». 

«Таким образом,— продолжает тов. Степанов,— мы нашли 
тот,— в действительности единственный, — камень преткновения, 
на который снова и снова наталкивается Энгельс, мы нашли те 
основные соображения, которые делали для него механический 
материализм неприемлемым» 1. 

Прежде всего мы вынуждены самым решительным образом 
отвергнуть приписываемое тов. Степановым Энгельсу заявле- 
ние, которого он никогда не сделал и которое у тов. Степанова 
имеет такой вид: «С присущей ему ясностью Энгельс заявляет: 
если бы мы получили основания утверждать... и пр., то падут 
все, решительно все возражения против механического естество- 
знания». Ничего подобного Энгельс никогда и нигде не писал. 
Это только умозаключение тов. Степанова, который исходит из 
понимания движения исключительно как перемещения. И совер- 
шенно неверно, будто Энгельс говорит, что если вся материя 
состоит из тождественных частиц и пр., то он приемлет механи- 
ческое естествознание, что именно это единственное условие, ко- 
торое мешает ему признать правильность механического есте- 
ствознания.Ведь Энгельс-то как раз исходит из этого «единствен- 
ного» условия и все же или именно потому признает для себя 
неприемлемыми вытекающие из него выводы. Он не говорит: 
если вся материя состоит из тождественных частиц, если все ка- 
чественные различия сводятся к количественным различиям в 
числе и пространственной группировке, то я признаю правиль- 
ность механического материализма. Энгельс говорит нечто пря- 
мо противоположное. Именно потому, что механика объясняет 
всякие изменения из изменений мест, из механического переме- 
щения, именно потому, что она объясняет все качественные раз- 
личия из количественных, именно потому, что она не замечает, 
что отношение между качеством и количеством взаимно, что 
между ними существует взаимодействие, — именно поэтому 
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Энгельс не считает возможным превратить механику в единую 
универсальную науку, объясняющую все явления природы. По- 
путно Энгельс здесь высказывает чрезвычайно интересную мысль 
о том, что если мы должны сводить «все изменения качества... 
к механическим перемещениям, то мы с необходимостью при- 
ходим к тезису, что вся материя состоит из тождественных 
мельчайших частиц», что для Энгельса неприемлемо. Тов. Сте- 
панов скажет, что в таком случае современное естествознание 
опровергло «диалектика» и «гегельянца» Энгельса. На это я ему 
отвечу, рискуя еще раз быть причисленным к столь презирае- 
мым им «философам», что ‘не следует придавать абсолютного 
значения и современному естествознанию, что поставленный 
Энгельсом вопрос о качественной тождественности или нетож- 
дественности материи нисколько современной наукой не раз- 
решен. 

По этому поводу можно сказать словами Энгельса, что если 
современная наука движется в этом направлении, то это не до- 
казывает, что это единственно правильное и что, идя этим пу- 
тем, мы исчерпаем физику и химию до конца. Но это между про- 
чим; к этому вопросу нам придется, быть может, вернуться в 
другой связи. 

Итак, Энгельс не допускает существования голого количе- 
ства, ибо с диалектической точки зрения отношение между ко- 
личеством и качеством взаимно. Он отвергает взгляд, согласно 
которому ‘материя «качественно исконно одинакова». «Как до- 
казал уже Гегель (Энциклопедия, Г, стр. 199), — пишет Энгельс, — 
это возвзрение, эта «односторонне математическая точка зрения», 
согласно которой материя определима только количественным 
образом, а качественно искони одинакова, есть «не что иное, как 
точка зрения» французского материализма ХУПП столетия. Она 
является даже возвратом к Пифагору, который уже рассматри- 
вал число, количественную определенность, как сущность ве- 
щей» 1. 

Механика имеет дело только с количествами; она оперирует 
только скоростями и массами и в лучшем случае объемами, 
говорит Энгельс. В физике и еще больше в химии нам приходит- 
ся уже иметь дело с качествами. Когда же тов. Степанов де- 
лает отсюда вывод, будто Энгельс в семидесятых годах не знал, 
что качества можно «выводить» из количественных изменений 
других качеств, то он глубоко ошибается. По мнению тов. Сте- 
панова, Энгельс вынужден был «принять некоторые качества 
как таковые, с самого’ начала признать известную множествен- 
ность качеств и чесводимость их к какому-либо более элементар- 
ному качеству» °. 

Но я спрашиваю тов. Степанова, как вяжется это послед- 
нее его утверждение с вполне ясной и определенной формули- 
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ровкой Энгельса, данной им в том же самом абзаце, где гово- 
рится будто бы о несводимости качества к другим более элемен- 
тарным качествам, и гласящей, что «отношение между качеством 
и количеством взаимно». Я утверждаю, что у Энгельса и намека 
нет о «несводимости качеств к другим более элементарным ка- 
чествам». Каким образом тов. Степанов мог приписать Энгельсу 
такую мысль, моему уму просто непостижимо, ибо Энгельс в 
этом месте, как и повсюду, ратует именно за сводимость. Тов. 
Степанов неправильно приписывает теперь Энгельсу ту же са- 
мую нелепость, какую он раньше столь же несправедливо при- 
писывал своим противникам (см. полемику с тов. Стэном), ока- 
завшимся теперь в одной компании ‹ Энгельсом. В самом деле, 
что говорит Энгельс? Механистическая концепция, — пишет он, — 
объясняет все изменения из изменений места, из перемещений, 
все качественные различия растворяются в количественных раз- 
личиях. Отсюда общая формулировка: количество переходит в. 
качество. Но механика бессильна объяснить как самые каче- 
ства, так и обратный переход качества в количество. Вот в чем 
суть вопроса. Механика не замечает,— разъясняет популярно: 
Энгельс,— что «отношение между качеством и количеством вза- 
имно, что качество так же переходит в количество, как количе- 
ство в качество, что здесь имеется взаимодействие» 1. 

Что же дало тов. Степанову основание предъявить Энгельсу 
столь тяжкое обвинение в 'непонимании того, что так хорошо. 
теперь знает любой рабфаковец, благодаря, между прочим, ра- 
ботам того же «непонятливого» Энгельса? 

Итак, если в механике мы имеем дело только с количествами, 
и в лучшем случае с переходом количества в качество, то в фи: 
зикеи в особенности в химии происходят не только качественные. 
изменения в результате количественных изменений, но и количе- 
ственные изменения в результате качественных изменений. Эта 
последняя мысль выражена у Энгельса словами: здесь «прихо- 
дится также рассматривать множество изменений качества, 
относительно которых`‘совершенно не доказано; что они вызваны 
количественными изменениями». Усиленно обращаю внимание 
читателя на то, что у Энгельса говорится здесь не о «множест- 
венности качеств, не сводимых к какому-либо элементарному 
качеству», как это приписывает Энгельсу тов. Степанов, а о 
множестве изменений качества, относительно которых не дока- 
зано, что они вызваны количественными изменениями. 

Эта формулировка не дает решительно никакого основания 
для обвинения Энгельса в метафизическим уклоне. Энгельс про- 
водит здесь различие между механикой, с одной стороны, и фи- 
зикой и химией — с другой. В то время как механика, являюща- 
яся основой физики и химии, знает только количества, говорит 
Энгельс, физика, а еще больше химия имеют постоянно дело с 
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качественными изменениями. И вот Энгельс допускает множест- 
во изменений качества, относительно которых не доказано, что 
они вызваны количественными изменениями. Отсюда вовсе не 
следует, что Энгельс ставит принципиальный 'предел количест- 
венному объяснению качества. С другой стороны, Энгельс тут 
же подчеркивает, что не все свойства качества можно объяснить 
перемещением частиц, молекул, атомов и т. п. В том-то и дело, 
что Энгельс рассматривает движение в надмеханических ‘облас- 
тях не только как перемещение, но и как изменение качества. 
Поэтому он и говорит, что ни один химик не решится утвер- 
ждать, будто все свойства какого-нибудь элемента определяют- 
ся его положением на кривой Лотара Мейера и что этим одним 
определяются, например, специфические свойства углерода, де- 
лающие его главным носителем органической жизни. 

Оставаясь верным своей излюбленной идее о «глубокой про- 
пасти», отделяющей якобы Энгельса семидесятых годов ог Эн- 
гельса восьмидесятых годов, тов. Степанов Энгельса № 2 приче- 
сывает под «механическую» гребенку, а Энгельса № | под 
гребенку виталистическую и идеалистическую. Но тов. Степанов 
оказался очень неловким «парикмахером». Посмотрим же, как 
выглядит у него Энгельс восьмидесятых годов. Для этого при- 
ведем несколько цитат из статьи тов. Степанова. 

«Иллюстрировав на нескольких примерах универсальную 
значимость закона перехода количества в качество для области 
физики, — пишет тов. Степанов об Энгельсе № 2,— Энгельс про- 
должает: «Но свои высочайшие триумфы открытый Гегелем за- 
кон природы празднует в области химии. Химию можноназвать 
наукой о качественных изменениях тел, происходящих под влия- 
нием изменения количественного состава». Только при нали- 
чии редкостного умственного дальтонизма,— продолжает тов. 
Степанов, — можно проглядеть глубокую пропасть, отделяющую 
эти положения от недавно приведенных суждений Энгельса за 
какие-нибудь 4 года до того времени. В 1881—1882 гг. химия 
для Энгельса — наука о качественных изменениях вследствие 
изменения количественного состава». Значит, общий метод хи- 
мии таков: все качественные изменения должны получить объ- 
яснения из количественных изменений. А в 1878 г. он писал: «Но 
в физике, а еще более в химии не только происходит постоянное 
качественное изменение вследствие количественного изменения, 
но приходится также рассматривать множество изменений ка- 
честв, обусловленность которых количественными изменениями 
не доказана» |. 

В замечательной, но, к сожалению, неоконченной главе «Об- 
щий характер диалектики как науки» Энгельс устанавливает 
три основных закона диалектики. Ему удалось здесь остановить- 
ся более или менее подробно только на законе перехода коли- 
чества в качество и качества в количество. Тов. Степанов в этой 


' «Под знаменем марксизма», 1925, № 8—9, стр. 52. 


234 


именно главе находит якобы подтверждение своей мысли о ре- 
шительном повороте Энгельса в 1881—1882 гг. к механической 
точке зрения. Посмотрим же, отступил ли здесь Энгельс хоть 
<колько-нибудь от своих прежних взглядов. «В ‘механике, — пи- 
шет Энгельс, мы не встречаем никаких качеств, а в лучшем 
случае состояния, как равновесие, движение, потенциальная 
энергия, которые все основываются на измеримом перенесении 
движения и сами могут быть выражены количественным обра- 
зом. Поэтому, поскольку вдесь происходит качественное измене- 
ние, оно обусловливается соответствующим количественным 
изменением» (. 

Стало быть, Энгельс здесь остается на своей старой точке 
зрения, что механика имеет дело лишь с количествами, что в ней 
не встречается никаких качеств, что здесь имеют место лишь 
количественные изменения. А ведь к этому в значительной сте- 
пени и сводится механическое воззрение, тождественное в таком 
случае с математическим воззрением на природу, согласно ко- 
торому число приобретает характер мировой субстанции. 

Химия же, в отличие от ‘механики, как науки о количествен- 
ных изменениях, есть наука о качественных изменениях, проис- 
ходящих вследствие изменения количественного состава. В ме- 
ханике происходят почти только количественные изменения, а в 
физике всякое изменение есть переход количества в качество, 
химия же есть исключительно наука о качественных изменени- 
ях. «Все качественные различия в природе основываются либо 
на различном химическом составе, либо на различных количест- 
вах или формах движения (энергии), либо,— что имеет место 
почти всегда — на том и другом»,— поясняет Энгельс. В механи- 
ке качество не изменяется; движение там сводится лишь к про- 
стому перемещению, к простому изменению места. В надмеха- 
нических же областях, говорит Энгельс, движение является 
также и изменением качества. 

«Ведь когда мы превращаем теплоту в механическое движе- 
ние или наоборот, то здесь изменяется качество, а количество 
остается тем же самым? Это верно,— говорит Энгельс,— но от- 
носительно изменения формы движения можно сказать то, что 
Гейне говорит о ‘пороке: добродетельным каждый может быть 
сам по себе, а для порока всегда нужны двое. Изменение формы 
движения является всегда процессом, происходящим, по мень- 
шей мере, между двумя телами, из которых одно теряет опреде- 
ленное количество движения такого-то качества (например те- 
плоту), а другое получает соответствующее количество движения 
такого-то другого качества (механическое движение, электриче- 
ство, химическое разложение). Следовательно, количество и 
качество соответствует здесь друг другу взаимно и обоюдосто- 
ронне. До сих пор еще никогда не удавалось превратить движе- 
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ние внутри отдельного изолированного тела из одной формы в 
другую» '. 

Можно ли согласиться кс тов. Степановым в том, что Энгельс 
здесь утверждает нечто, «прямо противоположное тому, что он 
писал в 1878 г., и что между взглядами Энгельса, высказанными 
им в 1878 г., и взглядами, формулированными в 1881—1882 гг., 
лежит «глубокая пропасть»? Нет, ни в коем клучае. Эта «глубо- 
кая пропасть» сконструирована И. И. Степановым для того, 
чтобы придать видимость оправдания своему ‘механическому 
материализму. 

Из главы «Диалектика» И. И. Степанов приводит то место, 
где у Энгельса говорится о законе перехода количества в каче- 
ство и качества в количество, как всеобщем, универсальном за- 
коне развития природы, общества и мышления, причем тов. Сте- 
панов всегда говорит лишь о переходе количества в качество, 
ни одним словом не упоминая о том, что у Энгельса постоянно 
подчеркивается взаимное отношение между количеством и ка- 
чеством. Это вполне понятно, потому что для тов. Степанова су- 
ществует лишь механическая, т. е. чисто количественная, точка 
зрения, между тем как Энгельс исходит из единства количест- 
ва и качества. Тов. Степанов стремится все свести к количест- 
венным моментам, поэтому он у Энгельса берет лишь одну по- 
ловину его формулы и цитирует лишь те места, где речь идет о 
количественном моменте, тщательно затушевывая вместе с гем 
вторую часть энгельсовской формулы, где говорится о качествен- 
ном моменте. Энгельс, как это видно из приведенной нами выше 
цитаты, подчеркивает, что количество и качество соответствуют 
друг другу взаимно, и подчеркивает он это одинаково как в за- 
метках 1878 г., так и в заметках 1881—1882 гг. Для Энгельса 
вообще не существует ни количества ‘без качества, ни качества 
без количества. Они составляют диалектическое единство. 

Если верить тов. Степанову, Энгельс только в восьмидесятых 
годах пришел к пониманию того, что закон перехода количества 
в качество составляет всеобщий универсальный закон природы, 
общества и мышления; в семидесятых же годах он будто бы 
стоял на точке врения абсолютных, несводимых качеств. Это 
утверждение столь же ложно, как и другое утверждение тов. 
Степанова, будто Энгельс в семидесятых годах не понимал того, 
что физические и химические процессы «лродвигают» нас к по- 
ниманию жизни. | 

«Анти-Дюринг» написан Энгельсом в 1877—1878 гг., а между 
тем там речь идет о гегелевском законе перехода количества в 
качество и обратно, как о всеобщем законе природы, общества 
и мышления. Приведем из «Анти-Дюринга» хотя бы одно место. 
«Мы могли бы привести для доказательства этого закона,— пи- 
шет там Энгельс, — еще сотни подобных фактов как из природы, 
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так и из жизни человеческого общества. Так, например, в «Ка- 
питале»х» Маркса на протяжении всего четвертого отдела — 
«Производство относительной прибавочной — стоимости» — 
приводится из области кооперации, разделения труда и ману- 
фактуры, машинного производства и крупной промышленности 
несчетное число случаев, где количественное изменение преобра- 
зует качество вещей и, равным образом, качественное преобра- 
зование вещей изменяет их количество, где, следовательно, 
употребляя столь ненавистное для г. Дюринга выражение, ко- 
личество переходит в качество и обратно. Таков, например, факт, 
что кооперация многих лиц, слияние многих отдельных сил в 
одну совокупную силу, создает, говоря словами Маркса, «новую 
возведенную в степень силу», которая существенно отличается 
от суммы составляющих ее отдельных сил» '. 

Итак, Энгельс в 1878 г. превосходно знал, что количественное 
преобразование изменяет качество вещей и качественное пре- 
образование изменяет количество их,— одним словом, что закон 
перехода количества в качество и обратно составляет всеобщий 
закон природы и общества. Вина Энгельса заключается лишь в 
том, что он понимает этот закон лучше, т. е., шире, полнее и 
всестороннее, чем тов. Степанов. И после этого нас хотят уве- 
рить в том, что Энгельс в 1878 г. стоял на другой, прямо про- 
тивоположной, точке зрения, чем ‘в 1881—1882 годах. 

Что же говорит Энгельс в своих заметках 1878 г. в «Диа- 
лектике природы»? То же самое, что в «Анти-Дюринге» и в за- 
метках 1881—1882 гг. Механическая концепция не замечает,— 
говорит он‚,— что «отношение между качеством и количеством 
взаимно, что качество так же переходит в количество, как ко- 
личество в качество, что здесь имеется взаимодействие» (стр. 
203). Механическая концепция не замечает того самого, чего не 
замечает и тов. И. И. Степанов. 

До какой степени запутался в своей «концепции» тов. Сте- 
панов, видно, между прочим, еще из следующего. Процитиро- 
вав одно место из ваметок 1881—1882 гг., он восклицает: «Что 
осталось от приведенных выше рассуждений Энгельса, относя- 
щихся к 1878 году и направленных против «механического ма- 
териализма»? Очень немного. Химия стала для него физикой 
атомов, а физика — механикой молекул» 2. 

Итак, химия в 1881—1882 гг. стала для Энгельса физикой 
атомов и т. д., значит, в 1878 г. она была для Энгельса чем-то 
другим. Ведь от рассуждений Энгельса, относящихся к 1878 г., 
ровно ничего не осталось. Так ли это? А между тем в 1878 г. 
Энгельс пишет: «Называя физику механикой молекул, химию — 
физикой атомов и далее биологию — химией белков, я желаю 
этим выразить переход одной из этих наук в другую, — следова- 


1 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 119. 
? «Под знаменем марксизма», 1925, № 8—9, стр. 51. 
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тельно, как существующую между ними связь. непрерывность. 
так и различие, дискретность обеих» 1. 

А в 1881—1882 гг. он писал: «...масса состоит из одних моле- 
кул, но она представляет собою нечто по существу отличное от 
молекулы, как и последняя в свою очередь есть нечто отличное 
от атома. На этом-то отличии и основывается обособление ме- 
ханики как науки о небесных и земных массах от физики как 
механики молекул и от химии как физики атомов» ?. 

Теперь я снова спрашиваю читателя, где та «глубокая про- 
пасть», о которой говорит тов. Степанов? Ведь в обоих случаях 
Энгельс утверждает одно и то же и даже в одинаковых выраже- 
НИЯХ. 

Так как Энгельс не механист, а диалектический материалист, 
то он, разумеется, рассуждает диалектически. В основу своих 
рассуждений он кладет объективный процесс опосредствования 
движущейся материи, начиная к низших форм и кончая высши- 
ми. Механист «сводит» все формы движения к механическому 
движению. Он исходит из абстрактного тождества всего сущего. 
Диалектика же исследует все связи и ступени, изучая их спе- 
цифический характер, не забывая ‘ни тождества, ни отличия их 
от низших и высших форм движения. На этой специфичности 
форм связи и покоится обособление одной отрасли знания от 
другой. Механический материализм признает и должен призна- 
вать в сущности одну лишь науку — механику, которая яв- 
ляется единой универсальной наукой, в которой утопает все 
многообразие мира. Механист пренебрегает всеми качественны- 
ми особенностями вещей, он видит одно лишь количество и одно 
механическое движение — перемещение. Иначе смотрит на дело 
диалектик. У молекул, говорит Энгельс, совершенно иные свой- 
ства, чем у атома. А масса качественно отлична от составляю- 
щих ее молекул. Вот эти качественные различия составляют ос- 
нову для обособления одной отрасли знания от другой. Механи- 
ка поэтому составляет ту часть физики, которая имеет дело с 
массами и их свойствами. Она составляет основу физики и Хи- 
мии. Физика — наука о молекулах, или, по выражению Энгель- 
са,— наука о ‘механике молекул. Химия — физика атомов; 
биология —химия белков. Между всеми этими областями суще- 
ствует связь, единство и различие. И данная Энгельсом велико- 
лепная формула выражает диалектически переход одной науки 
в другую, т. е. связь их, равно как и их различие, разрыв. Мы 
имеем дело с различными ступенями действительности. Вся со- 
вокупность ступеней составляет конкретное целое, единую цепь; 
каждая же ступень в отдельности представляет собой звено в 
этой единой цепи. Она, с одной стороны, обращена назад, к 
низшим формам движения материи; но, с другой стороны, она 
смотрит вперед, к высшим формам. Сказать, что органическая 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 200. 
2 Там же, стр. 40. 
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жизнь «сводится» к молекулярной механике или к физике ато- 
мов,— значит сказать очень мало или только частицу истины. 
Называть химию своего рода механикой, — говорит справедливо 
Энгельс, — нерационально, ибо «безусловное сведёние даже хи- 
мических процессов к чисто механическим сужает поле химии». 
Так называемые «промежуточные» науки, связывающие смеж- 
ные области знания, имеют огромное значение, поскольку они 
связывают их, вскрывают непрерывность развития в природе, 
их единство и вместе с тем переход, но за единством и за не- 
прерывностью не следует забывать качественного развития, 
своеобразия, разрыва между одной стороной действительности 
и другой. Каждая новая ступень составляет новый синтез, новую 
форму опосредствования движущейся материи. Смена форм и 
сводится прежде всего к качественному изменению; качествен- 
ное изменение и перемена формы — одно и то же. 

В главе «Основные формы движения», написанной в 1881— 
1882 гг., Энгельс подчеркивает неоднократно, что механическое 
движение не исчерпывает движения вообще, что нельзя сводить 
всякое движение к механическому движению. А тов. Степанов 
по какой-то действительно совершенно непостижимой аберрации 
мысли относит Энгельса восьмидесятых годов к механистам. 

Читатель не посетует, надеемся, на нас, если мы приведем 
еще одну довольно длинную цитату из упомянутой выше главы 
«Основные формы движения». 

«Движение, рассматриваемое в самом общем смысле слова, 
т. е. понимаемое как форма бытия материи, как внутренне при- 
сущий материи атрибут, обнимает собой все происходящие во 
вселенной изменения и процессы, начиная от простого переме- 
щения и кончая мышлением. Само собой разумеется, что изу- 
чение природы движения должно было исходить из низших, 
простейших форм его и должно было научиться понимать их 
прежде, чем могло дать что-нибудь для объяснения высших и 
более сложных форм его. И, действительно, мы видим, что в 
историческом развитии естествознания раньше всего разраба- 
тывается теория простого перемещения, ‘механика небесных тел 
и земных масс; за ней следует теория молекулярного движения, 
физика, а тотчас же вслед за последней, почти наряду с ней, а 
иногда и раньше ее, наука о движении атомов, химия. Лишь 
после того, как эти различные отрасли познания форм движе- 
ния, господствующих в области ‘неживой природы, достигли вы- 
сокой степени развития, можно было < успехом приняться за 
объяснение явлений движения, представляющих процесс жизни. 
Объяснение этих явлений шло успешно в той мере, в какой дви- 
гались вперед механика, физика и химия» 1. 

Но чтобы не оставалось никаких сомнений насчет «механи- 
ческих» воззрений Энгельса, приведем еще следующее место из 
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той же главы: «Всякое движение связано с каким-нибудь пере- 
мещением небесных тел, земных масс, молекул, атомов или час- 
тиц эфира. Чем выше форма движения, тем незначительнее ста- 
новится это перемещевие. Оно никоим образом не исчерпывает 
природы соответствующего движения, но оно неотделимо от не- 
го. Поэтому его необходимо исследовать раньше всего осталь- 
ного» 1. 

Для Энгельса, как и для всех диалектических материалистов, 
движение составляет способ существования материи, ее атрибут. 
Нет материи без движения, как нет движения без материи. Но 
подобно тому, как материя не сводится только к массе, так и 
движение не «сводится» только к простому перемещению. Каж- 
дая высшая форма движения представляет собою некий новый 
синтез, новый узел, новую форму связи, существенно отличную 
от составляющих ее низших форм движения или низших «уз- 
лов». Тот факт, что все узлы образуются из единой движущейся 
материи, нисколько не опровергает и того другого факта, что 
каждый узел составляет нечто специфическое и особенное, нечто 
новое, особенную форму движения, которая подлежит изучению 
как в своей общности с низшими формами движения, так и в 
своем качественном своеобразии, в своем отличии от них. Не- 
ужели это непонятно? Подчеркивая, что организм есть «высшее 
единство, свзывающее в себе в одно Целое механику, физику и 
химию, так что эту троицу нельзя больше разделить», Энгельс 
хочет сказать, что организм представляет собою своеобразное 
качество, специфический узел, включающий в’ себя все три ука- 
занные формы и не сводящийся к каждой из них в отдельности, 
а тем более к простой «механике». 

Этот узел не есть простая механическая сумма механики, 
физики и химии, а их синтез. Но раз вы говорите новый синтез, 
то, по мнению тов. Степанова, вы немедленно попадаете в объя- 
тия виталистов. «И долбить в настоящее время,— говорит он,— 
с величайшей, даже с исключительной настойчивостью указы: 
вать здесь «новое качество», здесь «перерыв непрерывности», 
здесь «узловая линия». значит быть реакционером в науке («ре- 
троградом» по Энгельсу) или играть наруку «черносотенцам» 
от науки, по прекрасному, правильному, а не только полемиче- 
скому, выражению тов. К. А. Тимирязева» ?. А на следующей 
странице той же статьи тов. Степанов по адресу тов. Стэна пи- 
шет следующее: «Различные физические и химические процессы 
в мертвой материи: одно качество». В живой материи мы также 
наблюдаем физические и химические процессы, но вот тов. Сте- 
панов упорно забывает, что между мертвой материей и живой 
материей лежит узловая линия, за которой начинается новое 
качество, именно живая материя. И только тов. Степанов с его 
вульгарным пониманием причинности и презрением к филосо- 


' Ф.Энгельс. Диалектика природы, стр. 44. 
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фии хочет свести явления жизни к тем относительно простым 
явлениям, которые мы наблюдаем в физике и химии. 

«Браво, браво! — восторженно приветствуют моих против- 
ников виталисты.— Мы уже давно толкуем, что жизнь, это — 
совершенно новое качество». «Скорей вашу руку,— кричит 
мистик и оккультист Лодж,— теперь у меня есть союзники и 
продолжатели» 1. 

Я должен прямо сказать, что «ураганный огонь» тов. Сте- 
панова на меня, как и на моих единомышленников, страха ни- 
какого не наводит, тем более, что в «реакционеры», «черносо- 
тенцы» и «виталисты» теперь попал не кто иной, как ‹ам 
Энгельс, на которого тов. Степанов ссылался в своей полемике 
с тов. Стэном. Помилуйте, ведь Энгельс говорит об организме, 
как о высшем единстве, синтезирующем в себе механику, фи- 
зику и химию. 

И чего, в самом деле, тов. Степанов так испугался «нового 
качества»? Неужели в природе никогда не возникало и не воз- 
никает ничего нового? Неужели тов. Степанов полагает, что 
все в природе существует в готовом виде от века? Тов. Степа- 
нов эволюционист. Разве он не согласен с тем, что на извест- 
ной ступени развития нашей земли возникла органическая жизнь, 
и что когда органическая жизнь возникла, то это было но- 
вым явленим, новым качеством, новой формой движущейся ма- 
терии? Вот если бы тов. Стэн утверждал, что органическая 
жизнь возникла не как результат эволюции движущейся ма- 
терии, а из чего-то другого, что для объяснения жизни необхо- 
димо прибегнуть к какой-то иной субстанции или жизненной 
силе, тов. Степанов был бы прав. Но ничего подобного он чи- 
когда не говорил. 

На стр. 226 той же статьи тов. Степанов пишет: «Мои про- 
тивники видят ее (диалектики. А. Д.) основную характери- 
стику в «узловых линиях», в перерывах непрерывности». 

«Я вижу ее основную характеристику в ‘познании непрерыв- 
ности единого универсального движения, в непрерывности 
его превращения из одной формы в другую. Это, можно 
сказать, принцип современной науки, в том основа диалекти 
ко-материалистического метода, это та общая точка зрения, с 
которой мы должны оценивать частные факты частных наук. 
Все, что противоречит этим диалектическим воззрениям на при- 
роду, должно вызывать нашу сугубую подозрительность, хотя 
бы и старалось прикрываться марксистским флагом, должно 
наводить на вопрос, не служит ли этот флаг в данном случае 
просто для прикрытия контрабанды». 

Сочно выражается тов. Степанов! Однако противники его 
‚страха не имут, ибо сочный слог тов. Степанова должен здесь 
служить прикрытием для протаскивания настоящей контра- 
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банды. В самом деле, что пишет здесь тов. Степанов? Вы, го- 
ворит он, обращаясь к своим противникам, считаете осноз- 
ной характеристикой диалектики «перерыв непрерывности» и 
«узловые линии», а я вижу основную характеристику диалек- 
тики в принципе непрерывности. Очень хорошо, тов. Степанов. 
Но в таком случае вы просто прикрываете своим «сочным сло- 
гом» контрабанду, которая называется вульгарным эволюцио- 
низмом. Положение нисколько не улучшается от того, что этот 
эволюционизм мы будем величать диалектикой, как это делает 
тов. Степанов. В подкрепление своей точки зрения он ссылается 
на современную науку, которая имеет своим принципом идею 
непрерывности, исключающую «перерывы непрерывности», 
скачки и пр. Но ведь до сих пор все ортодоксальные марксисты 
считали огромным завоеванием и преимуществом диалектики 
перед эволюцией, что первая дает объяснение скачкам и приз- 
нает «перерывы постепенности»; на почве же идеи непрерыв- 
ности стояли ревизионисты. А «современная наука»? Современ- 
ное естествознание? — спрашивает тов. Степанов. На это мы 
ему отвечаем: во-первых, современное естествознание становит- 
ся на почву признания скачков, перерывов и пр. Поскольку же 
оно отстаивает только идею непрерывности в природе (а бур- 
жуазное обществознание — идею непрерывности в обществе), 
марксизм всегда признавал его недостаточно научным. 

Итак, все, что противоречит этим диалектическим воззре- 
ниям на природу (подчеркиваю во избежание недоразумений, 
что под «диалектическим» воззрением на природу тов. Степа- 
нов имеет в виду принцип непрерывности.— А. Д.), должно выз- 
вать нашу сугубую подозрительность, хотя бы и старалось 
прикрываться марксистским флагом, должно наводить на во- 
прос, не служит ли этот флаг в данном случае просто для при- 
крытия контрабанды. 

Энгельс, как это видно из приведенных уже цитат, говорит 
прямо о разрыве непрерывности. 

Но тов. Степанов ссылается на Ленина, желая изобразить, 
его «постепеновцем», приверженцем идеи непрерывности. Он 
приводит из ленинских заметок о гегелевской логике следую- 
щее ‘место: «Все — уеги Шей, опосредствовано, связано воеди- 
но, связано переходами. Долой небо — закономерная связь все- 
го (процесса) мира». Неужели тов. Степанов серьезно думает. 
что эти слова Ленина говорят в его пользу? Я этого не думаю. 
Ленин говорит о том, что все связано переходами. Для тото, 
чтобы читатель понял, что этим хочет сказать Ленин, приведем 
цитату из другой работы Ленина: «Две основные (или две воз- 
можные? или две в истории наблюдающиеся?) концепции раз- 
вития (эволюции) суть: развитие как уменьшение и увеличение 
как повторение. И развитие как единство противоположностей 
(раздвоение единого на взаимоисключающие противоположно- 
сти и взаимоотношение между ними). 
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«Первая концепция мертва, бедна, еуха. Вторая жизненна. 
Только вторая дает ключ к «самодвижению» всего сущего; 
только она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», 
к «превращению в противоположность» к уничтожению старо- 
го и возникновению нового» '. Таким образом, Ленин с его 
«скачками», «перерывами ‘постепенности» и «возникновением 
нового», с его отрицанием эволюции в смысле непрерывного и 
постепенного развития и пр. и должен вызвать к себе «сугу- 
бую подозрительность». Неужели тов. Степанов не знает, что 
именно марксистская диалектика «синтезирует» принцип непре- 
рывности с принципом «перерыва непрерывности» — эволюцию 
с революцией? 


У 


В своей статье «Диалектическое понимание природы — ме- 
ханическое понимание»? тов. Степанов писал: «Я не буду 
обвинять критиков в сознательном извращении того, что я, сле- 
дуя принятой терминологии, назвал механистическим миропони- 
манием. Нет, дело для них много печальнее: они не понимают, 
не могут понять этих воззрений. Хотя я говорю о механи- 
стических воззрениях, т. Стэн упорно приписывает мне механи- 
ческую точку зрения, т. е. все время от физики и химии скаты- 
вается к механике» 3. И дальше: «Они подменяют современный 
механистический материализм механическим материализмом, 
каким он был в ХУ Ш веке. Они просто повторяют возраже- 
ния, направленные против этого старого материализма, в 0С- 
новных чертах формулированные Марксом и Энгельсом еще в 
сороковых годах прошлого века». Таких мест в статье тов. 
Степанова довольно много. Критики не только «не понимают», 
но и «неспособны понять» отличие механистических воззрений 
от механических, они «подменяют» механистический материа- 
лизм механическим и пр. Но, по-видимому, критики тоже знают, 
где раки зимуют, ибо они правильно поняли взгляды тов. Сте- 
панова, хотя он и принял меры «заградительного» характера. 
В своей последней статье тов. Степанов, хотя и с некоторой 
опаской, воюет, в сущности, за механическую точку зрения. 
Зачем же, спрашивается, он обвинял бедного Стэна и других 
критиков в «непонимании» и «подмене». 

«Ни в своем «Историческом материализме», ни в статьях, 
написанных в его защиту, я ни разу, ни одним словом, не ут- 
верждал, будто различные формы движения сводятся для меня 
к превращенным формам механического движения. Суть меха- 
нистического понимания природы, в противоположность меха- 
ническому естествознанию, отвергаемому Энгельсом, заключает 
ся для меня в универсальности закона сохранения энергии и 


т В.И. Ленин. Философские тетради. 1947, стр. 328. 
2 См. «Под знаменем марксизма», 1995, № 3. 
3 Там же, стр. 164. 
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превращения ее форм из одних в другие. А при такой постанов- 
ке, — продолжает т. Степанов,— остается по меньшей мере от- 
крытым вопрос, не можем ли мы теперь утверждать, что основ- 
ная форма движения — механическое движение, перемещение 
Значит, по меньшей мере, остается открытым и тот вопрос, не 
может ли наука теперь, через пятьдесят лет после того, как 
Энгельс подвергал критике идеи Грове, перейти ют механисти- 
ческого к механическому пониманию поиродых 1. 

Итак, основная и, в сущности, единственная форма движе- 
ния для тов. Степанова — все-таки простое перемещение, т. е. 
механическое движение. А если это так, то естественно, что 
механическое понимание природы является единственно 
правильным. Но как раз против понимания движения, исключи- 
тельно как перемещения, всегда возражал Энгельс. Формы дви- 
жения бывают разные. Здесь не место подробнее останавли- 
ваться на выяснении этого вопроса. Для наших задач достаточ- 
но вышеприведенной цитаты из Энгельса, где говорится об основ- 
ных формах движения. Движение, как основной атрибут ма 
терии, обнимает решительно все изменения и процессы, проис- 
ходящие как в природе, так и в обществе и мышлении. Мате- 
риалистическая диалектика есть наука об основных законах 
этого движения, как основного атрибута материи. Диалектика 
имеет дело с объективным движением, Овижение же есть объек- 
тивная диалектика всего сущего. На различии форм движения 
основывается также обособление различных наук. Поэтому 
каждая форма движения представляет собою лишь частный, 
специальный случай. Простейшие формы движения не обни- 
мают собою движения вообще, и поэтому диалектика механи- 
ки еще чрезвычайно проста, элементарна. Чем больше услож- 
няется форма движения, тем более выпукло выступают в ней 
диалектические законы. Низшие формы движения, конечно, су- 
ществуют в высших, но в снятом виде. Каким образом услож- 
няются диалектические законы — это будет показано нами в 
другой связи. Во всяком случае, здесь достаточно подчеркнуть, 
что движение означает также изменение формы. 

Тов. Степанов полагает, что движение «сводится» лишь к 
механическому движению, а это значит, что диалектика исчер- 
пывается механикой. Но это чистейший абсурд. Диалектика 
естествознания имеет своей задачей исследование всех форм 
движения, перехода их друг в друга и отличия одной формы от 
другой. Каждая фарма движения имеет свой специфический 
диалектический характер, причем сама диалектика, так сказать, 
усложняется, по мере усложнения формы движения. Диалекти- 
ка химии богаче, полнее и всестороннее диалектики механики. 
Диалектическая природа органической формы движения, т. е. 
жизни, богаче и многостороннее диалектики химии. В обществе 


1 «Под знаменем марксизма», 1925, № 8—9, стр. 18. 


244 


диалектика еще более усложняется. Сама диалектика, будучи 
подчинена общему закону развития от абстрактного к конкрет- 
ному, на высших ступенях, в наиболее сложных формах движе- 
ния выступает в наиболее полном виде. В механике мы имеем 
дело с самыми абстрактными или «бедными» диалектическими 
законами, так как она изучает самые простые формы движения. 

Вместо того, чтобы постараться понять диалектику, как 
особую науку о формах движения, вместо того, чтобы действи- 
тельно заняться изучением диалектических законов в каждой 
отдельной науке, исследованием каждой специфической фор- 
мы движения, наши «естественники» в своем необычайном, 
ничем неоправдываемом высокомерии предпочитают ругать 
«философов», разносить Энгельса ит. п. 

Вся премудрость этих «диалектиков» сводится к отрицанию 
жизненной скилы и признанию принципа непрерывности. Но это 
очень и очень немного для марксиста-диалектика. Преподнося 
нам азбучные истины из физики или биологии, они делают вид, 
что открывают невиданные горизонты. 

«Перерывы», «узловые линии»,— поучает нас тов. Степа- 
нов,— становятся не абсолютными, а относительными, погра- 
ничными черточками». «Конечно, и современная наука вели- 
чайшее внимание фиксирует именно на узловых линиях. Мож- 
но сказать, что именно они больше всего влекут к себе громад- 
ное количество современных исследователей. Но влекут как 
раз потому, что одна из существеннейших задач современной 
науки заключается в развязывании этих узлов, в «снижении 
этих порогов, в сужении этих полос до размеров тоненьких 
черточек, в раскрытии непрерывности движения». 

Подумайте только, какую великую истину открыл тов. Сте- 
панов своей теорией «тонких» и «толстых» узлов. Как будто 
речь идет о размерах толщины узлов. Как будто кто-нибудь 
когда-нибудь утверждал, что наука должна остановиться $ 
благоговением перед этими «узлами» и молиться на них. Ведь 
если верить тов. Степанову, то именно его противники только 
жаждут «сохранения» узлов и всячески противятся их «развя- 
зыванию». Зачем замазывать сущность спора? А сущность спо- 
ра сводится к тому, что тов. Степанов фактически отрицает 
скачки, «перерывы» и отстаивает непрерывность, т. е. становится 
на почву вульгарного эволюционизма и ревизионизма. 

В природе, как и в обществе, «узловые линии», скачки и пе- 
рерывы не перестанут же существовать от того, что мы вскро- 
ем связь или переход от одной формы к другой. Но ведь ясно, 
что как бы узловая линия ни «утончилась», переход от одной 
формы к другой совершается посредством скачка, посредством 
‘перерыва непрерывности. Сама непрерывность есть цепь пере- 
рывов, подобно тому как самый перерыв не может совершить- 
ся без «непрерывности». Мы можем сколько угодно в нашем 
познании «утончать» узловую Линию, пролегающую между 
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двумя общественными формациями классового строения, но 
реальный переход от одной к другой совершится все же путем 
скачка, перерыва, революции. 

Таким образом, противники тов. Степанова спорят не про- 
тив бесспорных и азбучных истин, которые преподносятся нам 
как некое откровение, а против забвения или извращения диа- 
лектики, против неправильного истолкования результатов со- 
временного естествознания. Тов. Степанов утверждает, что 
«философы» дерзают даже вступить в конфликт < «современ- 
ной наукой», ибо современная наука, по мнению тов. Степа- 
нова, признает один лишь принцип непрерывности. Я должен 
сказать, что не испытываю священного ужаса перед «современ- 
ной наукой», либо знаю, что ее жрецы, в силу известных тов. 
Степанову условий, очень недолюбливают «перерывов». Там, 
где речь идет о теоретическом осмысливании естественно-науч- 
ных фактов, необходимо ютноситься © большой осторожностью 
к представителям современной науки. 

Впрочем, современная наука становится именно на почву 
признания скачков. Вот что пишет М. Планк по вопросу о не- 
прерывности динамических явлений: «Это положение (о непре- 
рывности.— ДА. Д.) принималось раньше за бесспорную пред- 
посылку всех физических теорий. Его формулировали вслед 
за Аристотелем в виде известного догмата: пайига поп ТасИ 
за{йиз (природа не делает скачков). Но современное исследо- 
вание пробило порядочные бреши и в этой почтенной крепости 
физической науки. На этот раз общепризнанное положение ока- 
залось в противоречии < принципами термодинамики ввиду 
новых опытных данных; по всем признакам дни его уже соч- 
тены. Природа, по-видимому, делает скачки и даже довольно 
странные» ! 
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Так вот, за критику ошибочных взглядов тов. Степанова 
его противники удостоились следующей характеристики: «Наша 
литература больна. В ней много углов с застоявшейся атмос- 
ферой, потому что в этих углах литераторы той или иной дроб- 
ной специальности начинают вариться в собственном соку. Не- 
обходимо шире раскрыть все окна и двери, необходимо огра- 
ничить эти «заседания при закрытых дверях», необходимо 
проветривать не окончательно погубленные мандаринским чван- 
ством мандариньи головы. И уж во всяком случае необходимо, 
чтобы рецензенты общими фразами не возмещали своего не- 
знакомства с предметами и книжками, о которых они пишут. 
Иначе дело не пойдет» 2. 

«Мандариньи головы», как видит теперь читатель, винова- 


' М. Планк. Физические очерки. 1925, стр. 60. 
? «Под знаменем марксизма», 1925, № 3, стр. 238. 
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ты только в том, что они выступают с большим жаром против 
заблуждений тов. Степанова. Однако у тов. Степанова в за- 
пасе имеется против «мандаринов» убийственный аргумент: 
«На моей стороне, — товорит он,— оказалось подавляющее 
большинство коммунистов, специальностью которых являются 
различные отделы естествознания (физика, химия, биология}; 
на другой стороне — пока немногочисленные коммунисты, спе- 
циальностью которых является философия, главным образом 
философия Гегеля». (В скобках ваметим: не ‘философия Геге- 
ля, а философия марксизма.— А. Д.). 

Я не знаю, каким образом удалось установить тов. Степа- 
нову «соотношение сил» между естественниками и философа- 
ми. Охотню допускаю, что большинство естественников на сто- 
роне тов. Степанова. Что же? Тем хуже для них. Для нашего 
брата, скажу прямо, «голосовавшие» за тов. Степанова есте- 
ственники в вопросах теоретического естествознания авторите- 
тами не являются. Вам угодно узнать, почему? Вот вам ответ 
Энгельса, очень ярко изложенный самим тов. Степановым, 
«Энгельс © полным основанием говорит... «Не превозноситесь 
над философами, — у них, начиная древними греками и кончая 
'Гегелем, вы могли бы многому поучиться, они могли бы исце- 
лить вас от вашей ограниченности, если только что-нибудь 
способно вас исцелить» '. 

А Ленин по этому вопросу писал следующее: «Современ- 
ные естествоиспытатели найдут (если сумеют искать и если 
мы научимся помогать им) в материалистически истолкованной 
диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, ко- 
торые ставятся революцией в естествознании и на которых 
«сбиваются» в реакцию интеллигентские поклонники буржуаз- 
НОЙ МОДЫ. 

Без того, чтобы такую задачу себе поставить и системати- 
чески ее выполнять, материализм не может быть воинствую- 
щим материализмом. Он останется, употребляя щедринское 
выражение, не столько сражающимся, сколько сражаемым. 
Без этого крупные естествоиспытатели так же часто, как до 
сих пор, будут беспомощны в своих философских выводах 
и обобщениях. Ибо ‘естествознание прогрессирует так быстро, 
переживает период такой глубокой революционной ломки во 
всех областях, что без философских выводов естествознанию 
не обойтись ни в коем случае» 2. 

Итак, без материалистически истолкованной диалектики 
Гегеля, в которой естественники найдут ответ на философские 
вопросы, которые ставятся революцией в естествознании, — 
как прекрасно пишет Ленин,— даже крупные естествоиспыта- 
тели будут беспомощны в своих философских выводах и 0боб- 
щениях. Наши естественники действительно беспомощны в тео- 


' «Под знаменем марксизма», 1925, № 8—9, сто. 70. 
? В.И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр. 208. 
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ретическом естествознании. Каждый из них знает свою «дроб- 
ную специальность» и не имеют желания возвыситься до 
философии естествознания, т. е. его диалектики. Многие из них 
часто употребляют это модное словечко, но знают они о чей 
до смешного мало. Применять же диалектику в своей области 
и вовсе не умеют. Так вот, или диалектика модное словечко, 
тогда просто откажитесь от нее; или же диалектика действи- 
тельно всеобщий метод, способный обогатить и двигать впе- 
ред науку, тогда... тогда требуется серьезное к ней отношение. 

Гегель, не будучи естествоиспытателем, но будучи диалек- 
тиком, теоретически формулировал за много десятков лет до 
Менделеева основы периодической системы элементов. В 1812 т 
он писал: «Можно было бы предложить задачу установить 
относительные показатели ряда удельных весов, как систему 
на основании правила, которое специфицировало эту чисто 
арифметическую множественность в ряд гармонических узлов. 
Такое требование было бы уместно и для позвания вышеупо- 
мянутых рядов химического сродства» !. Но от этого, заключает 
Гегель, наука еще далека. Вот каковы преимущества диалек- 
тики перед эмпирическим естествознанием! Можно было бы 
привести, конечно, и другие ещё более выразительные факты. 
Но на сей раз хватит и сказанного. 

Вполне естественно, что тов. Степанов и его единомышлен- 
ники, вопреки Энгельсу и Ленину, требуют изгнания из наших 
вузов истории философии. Правда, тов. Степанов приходит 
здесь в резкое противоречие < самим собою, так как юн при- 
соединяется к мнению цитируемого им Энгельса, что есте- 
ственники могли бы многому поучиться у философов и в 0со0- 
бенности у Гегеля, что исцелило бы их от их ограниченности. 
Тем не менее, гнев его против «мандаринов» и «схоластиков» 
столь велик, что он восклицает: «Действительно, нет ли чего- 
то от средневековщины в том, что мы сохраняем историю фи- 
лософии — и не думаем об истории науки?» Ибо ужасен «про- 
извол философов», который «проявился в их отношении к ме- 
ханическому пониманию мира», т. е. к воззрениям тов. Степа- 
нова. 

Но если я в чем-нибудь согласен с тов. Степановым, так это 
в том, что спор вокруг его воззрений «вскрыл существование 
в марксизме двух противоположных течений», как он выра- 
жается. Что верно, то верно. 


УП 


А теперь подведем итоги «нашим разногласиям». 

Тов. Степанов и его единомышленники отвергают диалек- 
тический материализм, хотя и употребляют этот термин. «Со- 

' Гегель. Наука логики. Перев. Дебольского. Кн. |, ч. 1, стр. 254. 
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временные научные воззрения на природу, — говорит юн в од- 
ном месте,—я называю в своей книжке сначала «общефило- 
софским» или «философским материализмом», так как перво- 
начально они были достоянием известного течения философии; 
затем я окончательно конкретизирую и определяю эти воззре- 
ния, как механическое понимание природы», так как современ- 
ная наука, унаследовав то ценное, что было в философском 
материализме, претворила его в ‘механическое истолкование 
мира» '. Стало быть, философский материализм «сводится» 
для тов. Степанова к механическому истолкованию мира, к 
«современному естествознанию». Современное естествознание 
представляется тов. Степанову истиной «в последней инстан- 
ции». Достаточно сопоставить эти взгляды с взглядами Лени- 
на, чтобы убедиться, насколько далеко тов. Степанов ушёл от 
последнего. 

Материя вообще уже дана тов. Степанову «в окончатель- 
ной инстанции» в современном учении об электронах. Таким 
образом определённое учение о строении материи исчерпывает 
для него сущность философского материализма. Данными в 
окончательном виде он считает, вопреки, например, Ленину, все 
виды вещества, силы природы и формы движения, что свиде- 
тельствует о метафизическом характере его материализма. 

Диалектика есть учение о непрерывности процессов, т. е. 
сводится к вульгарному эволюционизму, отвергающему пере- 
рывы и скачки. Отсюда борьба с «мандаринами» и с их «пере- 
рывами», «узловыми линиями» и пр. Диалектика, далее, кон- 
кретизируется как механика, которая становится универсаль- 
ным методом. Стоя по существу на механической точке зрения, 
он признает лишь количественный «момент» и не дает места 
качественному моменту. 

Тов. Степанов обвиняет несправедливо Энгельса в призна- 
НИИ ИМ «несводимых качеств» и пр. грехов, не понимая, что 
для Энгельса нет качества без количества, как. нет количества 
без качества, что он исходит из единства их обоих. 

Заняв механическую (или механистическую) и антидиалек- 
тическую точку зрения, тов. Степанов не в состоянии со своей 
точки зрения объяснить диалектическую концепцию Энгельса, 
его учение о переходе одной формы движения в другую и о 
соотношении между низшими и высшими формами. Поэтому 
он вынужден ‘был разорвать Энгельса надвое: на Энгельса, 
подающего «всю руку виталистам», и Энгельса-механиста. Эта 
конструкция, как ‘мы показали, не выдерживает решительно 
никакой критики. Раскритиковав в пух и прах Энгельса, 
тов. Степанов по адресу своих противников пишет: «В № 3 «Под 
знаменем марксизма» за 1925 г. (стр. 222—227) я уже показал, 
что мои критики, пока еще неосознанно для себя, являются 
критиками марксизма и прежде всего критиками Энгельса». 


' «Под знаменем марксизма», 1925, № 3, стр. 218. 


249 


Таковы основные выводы из последних выступлений тов. 
Степанова. «Мандариньи головы» за тов. Степановым и его 
единомышленниками-естественниками не пойдут. Они предпо- 
читают оставаться и впредь на старых позициях диалектическо- 
го материализма Маркса, Энгельса и Ленина. 


4. ЭНГЕЛЬС И ДИАЛЕКТИКА В БИОЛОГИИ ' 


Проблема возникновения жизни 


Одной из оснювных проблем теоретической и эксперимен- 
тальной биологии является проблема превращения неорганизо- 
ванной материи в организованную, неживого вещества в жи- 
вое вещество. 

Природа действует, вообще говоря, двумя способами: раз- 
рушением и созиданием: она разлагает и синтезирует. Соответ- 
ственно этим двум процессам природы человеческое познание 
также имеет своими орудиями анализ и синтез. Исторически 
человеческое познание продвигается от анализа к синтезу; че- 
ловек вынужден разрушать прежде, чем он научается творить. 
Это следует понимать, разумеется, не абсолютно, а относительно. 
Синтетической химии предшествует химия аналитическая; син- 
тетической биологии предшествует аналитическая биология. 

В общем и целом мы находимся еще в ряде научных дис- 
циплин на ступени аналитического познания. И это обстоя- 
тельство сильно отражается на теоретических взглядах наших 
современных  естественников, преврашающих аналитическое 
познание в единственно истинное и тем ограничивающих и су- 
живающих задач науки. Диалектический метод есть единство 
анализа и синтеза, это два ‘момента одного и того же метода. 

Процесс превращения неживой материи в живую является 
существенно синтетической проблемой, — проблемой «завязыва- 
ния узла» природой. Но само собою разумеется, что этот процесс 
новообразования может быть нами ‘полностью объяснен лишь 
при условии воссоздания его человеком. Теоретическая проблема 
разрешается здесь, как и повсюду, практической деятель- 
ностью человека. До тех пор, пока мы искусственно не изготовим 
белка, мы не в состоянии экспериментально разрешить проблему 
жизни. Но несмотря на то, что практика, опыт, эксперимент яв- 
ляются окончательной инстанцией в разрешении теоретических 


«Под знаменем марксизма», 1927, № 3. 
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вопросов, мы, однако, вправе и даже вынуждены часто намечать 
теоретическую линию для наших конкретных исследований, для 
нашей экспериментирующей деятельности. Если исследователь 
не будет руководствоваться определённой теорией, он неизбеж- 
но будет блуждать в потемках. С другой стороны, теория часто 
предвосхищает практическое разрешение проблемы. Всё зависит 
от того, исходим ли мы вообще из правильной или из не- 
правильной общетеоретической или философской концепции. 
Например, если мы положим в основу наших научных наблюде- 
ний и исследований идеалистическую точку зрения, то нет со- 
мнения, что она заведет нас только в тупик. В применении кбио- 
логическим проблемам это яснее ясного. 

Идеалист будет стремиться к тому, чтобы открыть в явлениях 
жизни специфические силы, чтобы непроходимой пропастью от- 
делить неживое вещество от живого и т. п. Естественно, что та- 
кая точка зрения не будет способствовать научному познанию, а 
будет, напротив того, ему только вредить. Иное дело, — диалекти- 
ческий материализм, который «оправдал» себя уже в целом ряде 
областей и нигде не только не приходил в противоречие с факта- 
ми, а наоборот, прекрасно их объяснял. 

При таких условиях очевидно, что теория диалектического 
материализма является ценнейшим и надежнейшим орудием в 
познании и раскрытии объективных связей и законов, господ- 
ствующих в природе, что эта теория часто способна предвосхи- 
тить в смысле общепринципиальном экспериментальное разре- 
шение самых сложных вопросов. 

Проблема превращения неживого вещества в живое, по- 
добно проблеме превращения на определённой ступени разви- 
тия материи объекта в субъект, составляет одну из самых инте- 
ресных проблем, ибо здесь совершаются реально диалектические 
переходы, завязывание «узловых линий», синтетические про- 
цессы, имеющие такое же, если не больше, значение, как 
«развязывание узлов», разрушение их путем анализа и уничто- 
жение граней, отделяющих и в то же время связывающих раз- 
личные формы движения. Диалектический материализм как 
мировоззрение и как. всеобщий метод исследования и практи- 
ческого действия необходимо положить в основу и ‹овремен- 
ного естествознания. Если диалектика есть наука о связях и об 
основных формах движения, то только она одна и способна слу- 
жить орудием в деле объяснения реальных переходов от одной 
формы движения к другой. 

Итак, мы прежде всего должны здесь разграничить две про- 
блемы, которые зачастую сливаются в одну. Мы имеем в виду 
проблему перехода неживого в живое или неорганической мате- 
‚рии в органическую, а затем переход органической материи в 
мыслящую материю. Бытие, жизнь, сознание являются тремя 
основными этапами или ступенями в развитии материи. Одна и 
та же материя, как субстанция в процессе эволюции, превра- 
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щается в живую материю, а последняя в материю мысля- 
шую. 

Наивно-механистическая точка зрения полагает возможным 
простое сведение как явлений сознания, так и явлений жизни 
к мертвой материи, к «бытию», нисколько не интересуясь спе- 
цифическим характером этих явлений, как особых «узлов» и 
«категорий». Ошибочность рассуждений «сводителей», быть мо- 
жет, станет более ясной если мы для иллюстрации нашей мысли 
возьмем пример из другой области. Капиталистическая форма- 
ция общества генетически сводится к предшествующей ей обще- 
ственной формации, ‘но из этого отнюдь не следует, что капита- 
лизм не представляет собою специфического узла или «каче- 
ства», подчиненного своим особым законам. 

Естественники слишком метафизически обычно понимают 
тождество или единство всех явлений природы. С их точки 
зрения единство составляет сплошную непрерывность, между 
тем как «непрерывное» развитие материи немыслимо без пе- 
рерывов. Наивно-механистическая точка зрения сильно подчер- 
кивает лишь одну сторону вопроса, а именно единство неорга- 
нической материи и органической. Но это единство остается 
чисто абстрактным, поскольку вторая сторона вопроса, раз- 
личие между неживым и живым, так или иначе совершенно 
устраняется. 

Одно из двух: либо между неорганическим и органическим 
веществами существует абсолютное тождество, и органическое 
вещество сводится к мертвой материи ц®ликом, тогда бессмыс- 
ленно вообще говорить о превращении неживого в живое. Либо 
же между неживым и живым, помимо единства их, существует 
и различие, тогда живое вещество представляет собою нечто ка- 
чественно отличное и специфическое в сравнении с неживым ве- 
ществом. 

Что живое вещество отличается от неживого юсобыми 
свойствами, это, кажется, не подлежит сомнению, а между тем 
все рассуждения, сводящиеся к отрицанию «узлов», имеют 
своей целью отрицание специфического характера живой ма- 
терии. Мы не только не отрицаем возникновения органической 
материи из неорганической, но принципиально настаиваем на 
таком возникновении, ибо последовательно ‘материалистическое 
мировоззрение на иную точку зрения становиться не может, 
но именно поэтому, именно потому, что на определенной сту- 
пени ‘мирового процесса неорганическая материя неизбежно 
превращается в органическую живую материю, отличающуюся 
от неживой рядом особенностей, специфических свойств, мы 
должны рассматривать органическую материю, как особое ка- 
чество, особый узел, который завязывается самой природой. 

Все умные и ученые разговоры о Том, что задача науки 
состоит в развязывании узлов, не могут же устранить того 
факта, что такой узел, который носит название, скажем, орга- 


252 


нической материи, в природе действительно существует и что 
процесс развязывания для нас важен лишь постольку, посколь- 
ку он в состоянии объяснить процесс «завязывания», т. е. со- 
здания, возникновения соответствующего узла со всеми его 
специфическими особенностями. Кто не понимает, что самая 
важная задача в области биологии в наше время состоит в 
«реконструировании» жизни, в искусственном воспроизведении 
естественного процесса завязывания узла, тот не понимает са- 
мого главного. Само собою разумеется, что воссоздание «узлов» 
невозможно без предварительного их развязывания... 


П 


К. А. Тимирязев хорошо понимал, что если бы было фак- 
тически доказано самостоятельное варождение жизни, то оно 
связало бы неорганический мир < органическим. Но характер- 
но, что он в этом вопросе оставался скептиком. «Вопрос о пер- 
воначальном возникновении жизни, вопрос об образовании 
организма из неорганического вещества —‘писал он,— остает- 
ся еще в области типотез и ‘неопределенных стремлений. Син- 
тетической биологии пока еще не существует. А что если ей 
никогда не суждено осуществиться, что если жизнь современ- 
на материи? Что же, и тогда.направление и методы физиоло- 
гии нисколько не изменятся,— она будет видеть в жизни, в 
организме нечто заранее данное, но тем не менее подчиняю- 
щееся определенным законам, общим для всего вещества» '. 

Это рассуждение К. А. Тимирязева относится к 1878 г., но 
в подготовленное им в 1919 г. четвертое издание своей рабо- 
ты он не нашел возможным внести по этому вопросу поправку. 
А между тем высказанные им здесь соображения с точки зре- 
ния теоретической крайне не удовлетворительны. 

В самом деле, во-первых, он скептически относится к во03- 
можности синтетической биологии, без которой коренные про- 
блемы биологии разрешены быть не могут; во-вторых, он скеп- 
тически относится и к вопросу о возникновении организма из 
неорганизованного вещества, хотя и понимает, что изучение 
«момента возникновения жизни, превращения неживого в жи- 
вое», дало бы нам возможность лучшего понимания различия 
между ними. 

Последовательно материалистическое и циалектическое ми- 
росозерцание логически требует вскрытия связи между неор- 
ганическим миром и органическим. Мы увидим ниже, как Эн- 
гельс подходит к разрешению этого вопроса. Пока же снова 
обратимся к К. А. Тимирязеву и посмотрим, каковы те сооб- 
ражения, которые заставляют его занять в этом вопросе агно- 
стическую позицию. «Точно ли органический мир необходимо 
должен был возникнуть из неорганического?— спрашивает он. 


+: К.А.Тимирязев. Насущные задачи естествознания. 1923, стр. 165. 
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Доказательством тому, что и другое разрешение этого вопроса 
мыслимо, служат сомнения, в последнее время высказываемые 
с различных сторон такими учеными, как Прейер, Наке, Фех- 
нер, Вильям Томсон и, наконец, Гельмгольц» '. 

В дальнейшем Тимирязев приводит цитату из Фехнера, где 
устанавливается различие живого тела от неживого, как рав- 
личие молекулярно-органической формы движения от космиче- 
ски-органической и «сопровождает ее следующими словами: 
«Почему же не предположить, — говорит далее Фехнер,— что 
первоначально вся материя была одарена как космическим, так 
и молекулярно-органическим движением. Но мы знаем, что 
это молекулярно-органическое или жизненное движение совер- 
шается только в известных пределах температуры. Когда кос- 
мическая материя, стущаясь, достигала этой температуры, она 
утрачивала это движение, превращалась в неорганическую и 
только позднее на охладившуюся поверхность этих небесных 
тел, из сравнительно холодного пространства, осела часть ве- 
щества, сохранившая это движение,— доказывают же В. Том- 
сон и Гельмгольц возможность занесения на нашу планету 
зародышей организмов при помощи метеоритов». Таким обра- 
зом, видя между живой и неживой материей чисто-физическое 
различие, сводящееся на их ‘молекулярную динамику, на форму 
их молекулярного движения, Фехнер обращает вопрос и спра- 
шивает, какая форма движения древнее. Может быть, жизнь 
предшествовала нежизни, и тогда вопрос о гепегайо зрощапеа 
падает сам собою. Повторяю,— продолжал Тимирязев,— я 
привожу эту гипотезу Фехнера только как образец мышления 
логически возможный и совершенно противоположный господ- 
ствующим воззрениям, а следовательно, подрывающий логиче- 
скую неизбежность заключения о необходимости самопроиз- 
вольного зарождения. Итак, по отношению к началу жизни 
мы можем повторить слова Гельмгольца: «Или жизнь когда- 
нибудь возникла, или она современна материи» 2. 

Последние слова Гельмгольца звучат довольно странно: 
или жизнь вечна, или же она невечна. Гакое или — или нисколь- 
ко не подвигает нас вперед и напоминает мудрое изречение: 
или будет дождик, или не будет. А ведь вопрос о возникнове- 
нии жизни так или иначе должен быть разрешен. Что же ка 
сается рассуждения Фехнера, то оно, на наш взгляд, внутрен- 
не противоречиво. В самом деле, допустим, что жизнь пред 
шествовала нежизни; однако если в силу тех или иных 
условий материя в определенную эпоху ‘утратила жизненное 
движение и превратилась в неорганическую, то вопрос о вто- 
ричном возникновении жизни из неорганической материи, во- 
прос о аепегаНо Зротапеа вовсе не падает сам собой, как это 
думал К. Тимирязев. Напротив того, этот вопрос так и остается 


+: К. А. Тимирязев. Указ. соч., стр. 162. 
? Там же, стр. 163. 
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вопросом, требующим своего разрешения. Гипотеза же © в03- 
можности занесения на нашу планету зародышей организмов из 
других планет или вообще холодных мировых пространств не 
нуждается в предположении Фехнера о первичности жизни, пред- 
шествовавшей якобы нежизни. Гипотеза Фехнера! страдает и 
другими противоречиями, но мы на них останавливаться здесь 
не будем, так как нас в этой связи интересуют преимуществен- 
но взгляды К. Тимирязева. 

Мы уже убедились в том, что наш выдающийся биолог скеп- 
тически относится к вопросу о самопроизвольном зарождении 
жизни. При всем своем крайне осторожном отношении к гипо- 
тезам Фехнера, Томсона и Гельмгольца все его симпатии все же 
на их стороне, что особенно видно из нижеследующего места его 
работы, где он, к нашему удивлению, доказывает, что гипотеза 
о произвольном зарождении жизни якобы противоречит дарви- 
низму. Вот это место. «Защитники этого учения (т. е. учения о 
произвольном зарождении жизни.— А. Д.) обыкновенно говорят, 
что открытие произвольного зарождения венчало бы здание тео- 
рии Дарвина: эта теория объясняет нам, как одни организмы, 
произошли от других, —здесь мы увидели бы, как первый орга- 
низм происходит из неорганизованного вещества. Мне кажется, 
наоборот, существование произвольного зарождения в настоя- 
щую неологическую эпоху, а следовательно, и во все предшест- 
вовавшие эпохи, явилось бы почти непреодолимым препят- 
ствием для этой теории, т. е. обстоятельством, которое весьма 
трудно, почти невозможно, было бы с ней согласовать» 2. 

Справедливость требует, однако, сказать, что, как ни реши- 
тельно приведенное заявление К. Тимирязева относительно про- 
извольного зарождения жизни, он в других своих работах прово- 
дит противоположную точку зрения. Достаточно хотя бы привести 
следующее место из его «Исторического метода в биологии». 
«Не должны ли мы на этом основании заключить, что переход 
от неорганической природы к органической немыслим, невозмо- 
жен. Такой вывод ничем не оправдывался бы. Мы имеем право. 
сказать, что его не нашли там, где искали. Далее мы представим 
соображения, которые делают мало вероятным существование 
этого явления в настоящую и ближайшую к ней эпохи существо- 
вания нашей планеты. Но все это, конечно, не уничтожает воз- 
можности раскрытия условий, при которых оно когда-нибудь. 
совершится» 3. 

Хотя высказанные здесь мысли носят уже иной характер, тем 
не менее Тимирязев и в этой своей работе в общем занимает ту 
же агностическую позицию, что и в выше упомянутой работе. 

Чрезвычайно странным, между прочим, является то обстоя- 


' Взгляды Фехнера на этот вопрос изложены им в его книге «Ейиое: 
[4ееп хип ЭспбрГипоз- ипа Еп\исКипозоезсШсР{е 4ег Огоап!зтеп», 1874. 

2? Там же, стр. 164. 

3 К. Тимирязев. Исторический метод в биологни, 1922, стр. 152. 


тельство, что К. Тимирязев не счел возможным или нужным под- 
вергнуть разбору взгляды на вопрос об архигонии Э. Геккеля — 
этого самого крупного дарвиниста и гениального биолога, не 
побоявшегося встать на материалистическую точку зрения и не 
остановившегося перед упреком самого Дарвина в агностицизме 
и непоследовательности. 

Для характеристики точки зрения Геккеля мы позволим себе 
привести хотя бы одно место из его «Чудес жизни». Вот что го- 
ворит Геккель по адресу тех, кто отказывается от разрешения 
вопроса ю происхождении жизни: «От неразумной, но положи- 
тельной точки зрения верующих в чудеса отличается скептицизм 
тех естествоиспытателей, которые находят вопрос о происхож- 
дении жизни неразрешимым и трансцендентным; представителя- 
ми такого агностицизма можно считаь Дарвина и Вирхова: воз- 
никновение первых организмов они находили вопросом, относи- 
тельно которого мы ничего не можем знать. Так, Дарвин в своем 
главном труде (1859 г.) заявляет, что юн «вовсе не касается ни 
происхождения духовных факторов, ни происхождения самой 
жизни». Это является полным отказом от ответа на научный во- 
прос, который ставится нашим пытливым разумом так же опрс- 
деленно, как и всякий другой вопрос эволюции. Ведь происхож- 
дение жизни на нашей планете составляет один из моментов в 
ее истории. Если исследователь ничего не хочет знать о нем, то 
это еще ничего не говорит против самого вопроса. Атностическую 
точку зрения и теперь разделяют весьма многие видные естество- 
испытатели; хотя они и держатся более или менее того убеж- 
дения, что происхождение жизни есть «естественный процесс», 
но полагают, что у нас нет никаких средств познать его» 1. 

В другом месте своей работы Геккель совершенно справедли- 
во указывает на то, что причиною отсталости биологии в сравне- 
нии < другими науками является убеждение многих крупнейших 
естествоиспытателей, что дело биологии только наблюдать и 
точно описывать факты, между тем как «образование ясных по- 
нятий и тем более размышление над значением фактов» считает- 
ся вещью ненужной и даже опасной. Таким образом, мы подхо- 
дим уже к вопросу о методах науки. Геккель и жаловался на 
низкое состояние методов биологического исследования, чем он 
и объяснял то пренебрежительное отношение, с которым биологи 
встретили его. собственную гипотезу архигонии. 


Ш 


Мы лишены возможности остановиться здесь более или менее 
обстоятельно на разборе всех существующих теорий архигонии. 
Для наших целей достаточно лишь указать основные направле- 
ния мысли по этому вопросу с тем, чтобы на их основе развить 
взгляды Энгельса, который, с нашей точки зрения, уже в начале 


1Э.Геккель. Чудеса жизни. 1908, стр. 152-—153. 
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семидесятых годов дал исчерпывающую критику ги‘тотезы Гельм- 
гольца — Томсона, равно как и опытов Пастера, наметив вместе 
с тем в принципе, по крайней мере, научное разрешение вопро- 
са о происхождении жизни, целиком примыкающее к геккелев- 
скому решению. 

Само собою разумеется, что Энгельс принципиально отвер- 
гает так пазываемую агностическую точку зрения. Он даже не 
считает нужным полемизировать с этой точкой зрения. Более 
или менее научное значение имеют этернальные гипотезы, пред- 
ставителями которых при жизни Энгельса являлись Либих, Ваг- 
нер, Гельмгольц и Томсон. 

Самым крупным представителем этернальной теории в наше 
время является Сванте Аррениус!. Этернальная гипотеза исхо- 
дит из признания того, что органическая жизнь существует от 
вечности. Противоположная ей архигонная теория утверждает, 
что жизнь возникла в определенный момент времени, при опре- 
деленных условиях существования нашей планеты. С теорией 
вечности органической жизни з 1865 г. выступил Герман Рихтер. 
Несколько позже и независимо от Рихтера в защиту гипотезы 
вечности жизни выступили Гельмгольц и В. Томсон. Они придер- 
живаются той мысли, что при столкновении планет, на которых 
существует жизнь, от них отрываются осколки или метеоры, ко- 
торые несут на себе живые зародыши организма; эти обломки 
планет вместе с зародышами попадали на землю и другие плане- 
ты, где таким образом начинали жить и развиваться. Представи- 
телями монистической этернальной системы, как Геккель выра- 
жается, являются Фехнер и Прейер?. Они «распространяют 
понятие жизни на весь космос и стирают обычно проводимую 
между органической и неорганической природой границу» (Гек- 
кель). 

Итак, с точки зрения Гельмгольца ‘и Томсона существуют от 
вечности, наряду с неорганической материей, органические клет- 
ки, которые заносятся из других планет 'метеоритами. Гельм- 
гольц высказал эту гипотезу впервые, как он сообщил в преди- 
словии к немецкому изданию «Руководства по теоретической 
физике» В. Томсона, в докладе, прочитанном им в Гейдельберге 
и Кельне в 1871 г. В том же году в публичной речи в Эдинбурге 
ту же гипотезу, независимо от Гельмгольца, защищал и В. Том- 
сон. Либих и Вагнер, по-видимому, независимо от Гельмгольца 
и Гомсона, также приняли гипотезу о вечности жизни. Так, Ли- 
бих еще в 1868 г. высказал Вагнеру ту мысль, что «жизнь так 
же стара, так же вечна, как сама материя». 

Энгельс высказывается решительно против этернальной ги- 
потезы Либиха, Гельмгольца и Томсона. (С фехнеровской точки 
зрения, которая, вероятно, ему была известна, он, вообще, не 
считал нужным спорить). Соображения Энгельса целиком сов- 


' См. Сванте А ррениус. Образование миров. Одесса, 1912. 
? См. Н. Ргеуег. Пе Нуроезеп иБег деп Отзргипр 4ез Г.еБепз. 1880. 
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падают с критическими замечаниями по этому вопросу Геккеля, 
но они глубже потому, что он пользовался диалектическим 
методом. 

Геккель считает космозоическую „гипотезу Гельмгольца не- 
приемлемой, потому что физические условия мирового простран- 
ства (крайние температуры, абсолютная сухость, отсутствие ат- 
мосферического воздуха и т. д.) делают невозможным длительное 
существование плазмы на метеоритах в форме жизнеспособных 
органических зародышей. «о логическим основаниям Гипотеза 
эта лишена ценности, — продолжает Геккель,— потому что она 
не разрешает вопроса о возникновении юрганической жизни, а 
только передвигает его. Последовательно продуманная, она при- 
водит к чистому космологическому дуализму» 1. 

Критика Энгельса в биологической своей части опирается на 
выдающиеся работы Геккеля, но в части методологической идет 
своим особым путем. «Вышеприведенная гипотеза о «вечной 
жизни» и о занесении извне ее зародышей, — говорит Энгельс, — 
предполагает: 1) вечность белка, 2) вечность первичных форм, 
из которых может развиться все органическое. И то и другое 
недопустимо» 2. 

Либих предполагал, что органическая жизнь так же изна- 
чальна, как углерод и его соединения. А белок ведь есть не что 
иное, как соединение углерода. На это Энгельс возражает, что 
нельзя поставить знак равенства между углеродом и углеродны- 
ми соединениями. Углеродные соединения уже потому не вечны, 
что они соединения, т.е. сложные вещества, а не простой элемент. 
Что же касается самого углерода, то он вечен лишь в том слу- 
чае, если он простой элемент, а это еще не доказано. «Соединения 
углерода вечны в том смысле, — продолжает Энгельс, — что при 
одинаковых условиях смешения температуры, давления, элек- 
трического напряжения и т. д. они постоянно воспроизводятся. 
Но до сих пор никому еще не приходило в голову утверждать, 
что, например, хотя бы только простейшие углеродные соедине- 
ния, СО. или СН, вечны в том смысле, будто они существуют 
во все времена и более или менее повсеместно, а не порождают 
себя постоянно заново из своих элементов и не разлагаются по- 
стоянно снова на те же элементы. Если живой белок вечен в 
том смысле, в каком вечны остальные соединения углерода, то 
он не только должен постоянно разлагаться на свои элементы, 
что, как известно, и происходит фактически, но должен также 
постоянно порождать себя ‘из этих элементов заново и без кодей- 
ствия уже готового белка, а это диаметрально противоположно 
тому результату, к которому приходит Либих» 3. 

Стало быть, вывод из сказанного сводится к тому, что жи- 
вой белок не вечен, а возникает при определенных условиях и 

' Геккель. Чудеса жизни, стр. 153—154. 

2 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 242. 

3 Там же. 


258 


в определенный момент времени. Белок не вечен, потому что он 
представляет собою сложное и при этом самое непостоянное из 
соединений углерода. В качестве соединения белок постоянно 
должен разлагаться на свои элементы. Белок не вечен в том 
смысле, чтобы он сущестовал всегда и повсеместно. Но белок 
вечен в том смысле, что он постоянно и необходимо возникает 
при определенных условиях из своих элементов. Подобно тому, 
как ‘для механического материализма чистой случайностью яв- 
ляется то, что материя развивает из кебя мыслящий человече- 
ский мозг, как выражается Энгельс, так и возникновение живого 
белка из неорганической материи для него является чистой слу- 
чайностью. «В действительности же материя— говорит Эн- 
гельс,— приходит к развитию мыслящих существ, в силу самой 
своей природы, а поэтому это с необходимостью и происходит 
во всех тех случаях, когда имеются налицо соответствующие 
условия (не обязательно везде и всегда одни и те же)» '. 

Само собою разумеется, что эта мысль целиком и сугубо 
применима к вопросу о возникновении жизни. В самой природе 
материи заключено то, что она приходит к развитию жизни, и 
это возникновение и развитие жизни совершается необходимо 
всегда, когда имеются в наличности соответствующие условия, 
стало быть, не всегда и не необходимо всюду. Такова материали- 
стическая и вместе с тем диалектическая трактовка вопроса 
Энгельсом. К каким плодотворным результатам приводит имен- 
но такая диалектическая постановка вопроса, будет выявлено 
нами в другой связи. 

Вюзражая Гельмтольцу, Либиху и пр. по вопроку о «вечности 
жизни» 'в смысле повсеместного и всегдашнего ее существова- 
ния, Энгельс справедливо указывает на то, что белок представ- 
ляет собою чрезвычайно «деликатное» соединение углерода, ко- 
торое возможно лишь в определенных температурных границах, 
в пище и воздухе. «Условия существования белка бесконечно 
сложнее, чем условия существования всякого другого известно- 
го нам соединения углерода, ибо здесь мы имеем дело не только 
с новыми физическими и химическими свойствами, но и к функ- 
циями питания и дыхания, которые требуют среды, узко ограни- 
ченной в физическом и химическом отношении, — и вот эта-то 
среда должна была, дескать, сохраняться ют века при всевозмож- 
ных происходивших в различные времена переменах!» 2 

Если далее вспомнить, что атмосфера небесных тел, и в част- 
ности туманностей, была первоначально раскаленной, то ясно, 
что при этих условиях места для белковых тел не могло быть. 
Что же касается последнего вопроса, — вопроса о возможности 
занесения жизни на нашу планету из холодных мировых про- 
странств, то Энгельс и эту гипотезу целиком отвергает на том 
основании, что «резервуаром жизни» не может быть мировое 


1 Там же, стр. 164. 
2 Там же, стр. 243. 
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пространство, «где нет ни воздуха, ни пищи и где царит темпе- 
ратура, при которой наверняка никакой белок не может ни функ- 
ционировать, ни сохраняться». 

Энгельс также отвергает предположение Либиха и др. о веч- 
ности первичных форм, из которых могла развиться вся органи- 
ческая жизнь. К этим «вечным, первичным формам» относятся 
якобы бактерии, микрококки, вибрионы и пр. Но так как эти су- 
щества являются уже довольно дифференцированными кущества- 
ми, то они не могут служить родоначальниками для высших 
организмов и не могут вместе с тем иметь вечное существование. 

Итак, мы здесь упираемся в проблему жизни вообще и «пер- 
вого организма» в частнссти. Что такое жизнь? На этот вопрос 
Энгельс, как известно, дает следующий ответ: «Жизнь — способ 
существования белкового тела — состоит, следовательно, прежде 
всего в том, что белковое тело в каждый данный момент являет- 
ся самим собою и в то же время — иным и что это происходит 
не вследствие какого-либо процесса, которому оно подвергается 
извне, как это бывает и с мертвыми телами. Напротив, жизнь, 
обмен веществ, происходящий путем питания и выделения, есть 
самосовершающийся процесс, присущий, прирожденный своему 
носителю — белку, процесс, без которого не может быть жизни. 
А отсюда следует, что если химии удастся когда-нибудь искус- 
ственно создать белок, то этот последний должен будет обнару- 
жить явления жизни, хотя бы и самые слабые» 1. 

Энгельс в приведенном определении дает, как нам кажется, 
достаточно исчерпывающее определение жизни. Из обмена ве- 
ществ и свойственной белку пластичности вытекают и все осталь- 
ные факторы жизни: раздражимость, сокращаемость, способ- 
ность к росту и внутреннее движение. Несмотря на то, что 
метафизический, абсолютный разрыв между органическими и 
неорганическими телами несостоятелен, что оба царства по глу- 
бочайшей своей сущности, как выражается Геккель, неразрывно 
связаны, между ними в то же время существует и «разрыв», 
существует глубокое различие, которое выражается в том, что 
жизнь есть своеобразный процесс движения, отличный от про- 
цесса движения неорганических тел. Вместе с тем этот своеоб- 
разный процесс движения связан всегда с особым химическим 
веществом — плазмой 2. 

Нам кажется, что Энгельсово определение жизни является 
наиболее удовлетворительным и полным. Из новейших опреде- 
лений жизни всего ближе к Энгельсу, кажется, Вильгельм Ру. 
Что касается Леба, то его определение неполно и вследствие 
этого неудовлетворительно. Он подчеркивает только синтетиче- 
скую способность клетки. Так, он говорит: «Существенное отли- 


' Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 77—78. Ср. также «Дналектика при- 
роды», стр. 244—245. 


Ср. Геккель. Чудеса жизни, стр. 13; см. также его «МаНиНсВе ЗеНёр- 
Тапезвезс се», 1920, $. 273. 
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чие живого вещества от мертвого сводится к следующему: жавая 
клетка синтезирует входящие в состав его тела сложные специ- 
фические вещества из индифферентных или неспецифических 
простых соединений окружающей среды, тогда как кристалл 
просто присоединяет к себе находящиеся в пересыщенном рас- 
творе молекулы. Эта синтетическая способность, ведущая к пре- 
образованию неболыних «кирпичиков» в сложнейщие, специфич- 
ные для каждого организма соединения, и представляет 
«загадку жизни» или, вернее, одну из ее загадок» '. Это опреде- 
ление жизни, как уже сказано, односторонне и принимает во 
внимание только одну, хотя и чрезвычайно существенную, функ- 
цию живого вещества. 

Вильгельм Ру устанавливает следующие особенности жизни: 
живые существа: |) самостоятельно принимают в себя посторон- 
ние вещества, 2) превращают эти последние в материю, одина- 
ковую с их собственной, т. е. самостоятельно их ассимилируют, 
3) изменяются по причинам, лежащим в них самих, 4) самопро- 
извольно выделяют измененные вещества, 5) поддерживают себя 
посредством внутреннего восстановления измененных веществ че- 
рез принятие пищи и ее ассимиляцию, 6) самостоятельно растут, 
7) камостоятельно двигаются, 8) самостоятельно делятся, 9) пе- 
реносят свои признаки ‘на продукты деления (наследственность) 
и 10) обладают способностью саморегулирования. «Совокупность 
всего этого, — заключает Ру,— и составляет особенность живых 
существ, равно как и обусловливает их выдающуюся способ- 
ность к самюсохранению. Живые существа в существенных, чер- 
тах сами производят все то, что необходимо для восстановления, 
поддержания их видовых особенностей и, при наличности пищи, 
для продолжения их существования» 2. 

Нам кажется, что определение жизни, данное Энгельсом, хотя 
в общем и целом совпадает с определением В. Ру, все же не- 
сколько шире и полнее последнего. Во всяком случае Энгельсово 
определение жизни не только не устарело, но может считаться 
самым «современным». Самым существенным моментом жизни 
является постоянный обмен веществ с окружающей их внешней 
природой. Правда, обмен веществ присущ также и неорганиче- 
ским телам, по между органическими и неорганическими телами 
имеется в этом отношении существенное различие, которое со- 
стоит в том, что «в случае неорганических тел обмен веществ 
в мертвых телах является причиною разрушения, а в живых — 
станозится основным условием их существования. Таков диалек- 
тический характер деятельности самой природы. 

Все органические тела, за исключением самых низших, 


' Жак Леб. Организм как целое. 1926, стр. 18. 

* «Новые идеи в биологии», сб. первый (см. статью В. Ру. Мнимое полу- 
чение искусственным путем живых существ, стр. 3—4). К определению жизни 
В. Ру присоединяется не только П. Каммерер («Общая биология», 1995, 
стр. 57—58), но, как нам кажется, большинство современных биологов. 
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состоят из клеток. Клетка есть комочек белкового вещества с кле- 
точным ядром внутри. Таким образом, белковый комочек есть 
низший организм, клетка представляет собою уже высшую форму 
организма и лежит сама в основе высших органических форм. 
Так, Энгельс говорит: «Наипростейшим типом, наблюдаемым 
во всей органической природе, является клетка, и она, действи- 
тельно, лежит в основе высших ортачизаций. Но среди низших 
организмов мы находим множество таких, которые стоят еще 
значительно ниже клетки, например, протамеба, простой комочек 
белкового вещества!, без всякой дифференциации, затем целый 
ряд других монер и все трубчатые водоросли (З$1рпопеае). Все 
они связаны с высшими организмами лишь тем, что их суще- 
ственной составной частью является белок и что поэтому они 
исполняют свойственные белку функции, т. е. живут и Уми- 
рают» 2. 

Таким образом, клетка лежит в основе высших организаций, 
но имеются еще низшие организации, которые состоят из про- 
стого комочка белка и, однако, эти стоящие ниже клетки суще- 
ства обнаруживают все существенные явления жизни. Поэтому 
Энгельс совершенно правильно говорит следующее: «Подобно 
тому, как мы вынуждены говорить ю не имеющих позвонков 
позвоночных животных, так и здесь неортанизованный, бесфор- 
менный, недифференцированный белковый комочек называется 
организмом. Диалектически это возможно, ибо подобно тому как 
в спинной струне уже заключается в зародыше позвоночный 
столб, так и в первовозникшем белковом комочке заключается 
как в зародыше, «в себе» (ап $1сП), весь бесконечный ряд более 
высоко развитых организмов» 3. Более подробно нам придется 
остановиться на этом вопросе в дальнейшем. Пока же нам необ- 
ходимо установить, что в природе существуют такие странные 
диалектические противоречия, как «беспозвоночные, позвоноч- 
ные», «неорганизованные организмы», т. е. «организмы без орга- 
нов» {геккелевские монеры), что так смутило Д. Эйнгорна и что 
заставило его воскликнуть: теория Геккеля о монерах представ- 
ляет собою не что иное, как «гегельянщину». 


': Протоплазма — универсальный носитель всех жизненных явлений, жи- 
вая субстанция, принадлежащая к химической группе белковых тел, гово- 
рит Геккель. «Многие свойства, которыми эти азотсодержащие углеродистые 
соединения отличаются качественно от всех других соединений — отношение 
к кислотам и щелочам, своеобразные цветные реакции пои действии извест- 
ных солей, продукты распада и т. д., у всех плазменных тел выражены точно 
так же, как и всех других белковых тел. С этим согласуются и результаты 
количественного анализа. Как бы ни разнились между собою различные плаз- 
менные тела, они всегда показывают то же количественное отношение пяти 
«органогенных элементов», что и прочие белковые тела, а именно 51—52%, 
{по весу) углерода, 21—23% кислорода, 15—17% азота, 6—7% водорода и 
1—2% серы» (Геккель. Чудеса жизни, стр. 59). 

2 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 74. 

3 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 244 (примечание). 
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В этой связи необходимо подчеркнуть еще то обстоятельство, 
что, с точки зрения Энгельса, такому «ортанизму без органов», 
такой «бесформенной форме» уже присуще ощущение. Возражая 
Дюрингу, утверждавшему, что ощущение необходимо связано с 
существованием нервного аппарата, Энгельс подчеркивает, что 
«ощущение связано необходимым образом не с нервами, но, ко- 
нечно, с некоторыми, до сих пор не установленными более точно, 


белковыми телами» '. 
ТУ 


А теперь вернемся к вопросу о самопроизвольном зарюжде- 
нии и посмотрим, как разрешает эту проблему Энгельс. Но 
предварительно необходимо сказать несколько слов об опытах 
Луи Пастера, якобы опровергнувших раз навсегда гипотезу са- 
мопроизвольного зарождения. В 1858 г. Парижккая Академия 
наук назначила премию за исследования, могущие пролить свет 
на вопрюс о самопроизвольном зарождении. Премия была при- 
суждена Луи Пастеру, который рядом опытов показал, что в 
атмосфере носятся повсюду многочисленные зародыши микро- 
бов и что в настоящих органических веществах никогда не фраз- 
виваются организмы, если эти настои были хорошо прокипячены, 
а соприкасающийся с ним воздух был химически очищен. В зна- 
менитом пастеровском мясном бульоне, хорошо прокипяченном 
и изолированном от доступа воздуха, т. е. проникновения заро- 
дышей извне, не оказалось микроорганизмов. По мнению Гек- 
келя, опыты Пастера «не доказывают ничего больше, как то, что 
в известных настоях органических веществ — при известных, 
весьма искусственных условиях! — не образуется новых орга- 
Низмов; они вовсе не касаются того важного и настоятельного 
вопроса, который один имеет здесь для ‘нас значение, а именно: 
как первоначально возникли прямо из неорганических соедине- 
ний древнейшие органические обитатели нашего земного шара, 
примитивные первоорганизмы?» 2. Геккель полагает, что опыты 
Пастера опровергли басню о саприозе или некробиозе (возник- 
новение живой субстанции из мертвой или разлагающейся органи- 
ческой субстанции), но не теорию архигонии. Геккель различает 
следующие стадии архигонии: «1!) Предварительной ступенью 
архигонии надо считать образование известных азотсодержащих 
углеродистых соединений, которые можно причислить к группе 
ургана (синильная кислота и т. д.); они образовались тогда, ко- 
гда земной шар был еще огненножидкой массой. 2) По охлажде- 
нии поверхности земной коры образовалась капельно-жидкая 
вода, под влиянием ее и значительных изменений в богатой угле- 
кислотой атмосфере из этих простых урганистых соединений об- 
разовался ряд более сложных азотсодержащих углеродных 


! Ф Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 75. 
? Геккель. Чудеса жизни, стр. 160. 
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соединений, которые в конце концов дали альбумин (или протеин). 
3) Альбуминные молекулы сложились, располагаясь в известном 
порядке, в силу своей химической подвижности, в более крупные 
группы молекул (плеоны или мицеллы). 4) Альбуминные ми- 
целлы, соединяясь в большие агрегаты, образовали однородные 
плазменные зерна {плассонелы). 5) При дальнейшем росте плас- 
сонелы разделились и образовали более крупные гомогенные 
шарики плазмы: монеры (пробионты). 6) Вследствие поверх- 
ностного натяжения — или же ‘(и химической дифференциации — 
образовалась разница между более плотным периферическим 
слоем (оболочка) и более мягким центральным (центральное 
зерно). 7) Лишь позднее из таких безъядерных цитод возникли 
простейшие (ядросодержащие) клетки, причем наследственная 
масса плазмы внутри монер сгустилась в плотное ядро» '. 

Здесь Геккелем намечены промежуточные ступени между не- 
органической и органической материей. Надо сказать, что при- 
веденное построение Геккеля встретило и встречает еще и ныне 
со ктороны виталистов строгое осуждение. Геккель объявляется 
‘спекулятивным мыслителем на том основании, что он признает 
существование царства монер. Установленная в биологии дотма, 
гласящая, что все живое происходит только от живого, что 
всякая, клетка происходит и произошла только из материнской 
клетки, а всякое клеточное ядро только из материнского ядра 
(«Отип!$ се|ща е сеЙи|а; отп! пибеиз$ е пис|ео»), несовместима 
с теорией фазвития, которая должна рассматривать клетку как 
вторичный продукт более простого первичного элементарного 
организма, гомогенной цитоды (под цитодами Геккель лонимает 
безъядерные клетки). Такие цитоды существуют и ныне в форме 
самостоятельных мюнер. Эти монеры («бесструктурные ортаниз- 
мы без органов», как их характеризует Геккель) необходимо 
должны были исторически предшествовать настоящим клеткам, 
и поэтому Геккель называет их «прецеллярными», т. е. докле- 
точными организмами. «Древнейшие организмы, обитавшие на 
земном шаре и с которых началась чудесная игра органической 
жизни, могут при теперешнем состоянии наших биологических 
знаний мыслиться только как гомогенные плазменные тела, как 
биогены или агрегаты биогенов, у которых еще не существовало 
знаменательного, характерного для настоящей клетки обособ- 
ления клеточного ядра и клеточного тела» (Геккель). 

В наши задачи не входит подробное рассмотрение вопроса 
о всевозможных современных исследованиях и юпытах в области 
искусственного воссоздания жизни. Если верить сообщениям из 
Америки, то там двум ученым (Мазуру и Принглу) якобы уда- 
лось получить искусственным лутем амебообразные существа. 
Чрезвычайно интересны опыты мексиканского ученого Альфон- 
са Геррера (Неггега), выпустившего недавно книгу под назва- 


| Геккель. Чудеса жизни, стр. 160. Ср. также его же МаНихгИсве 
эспорГипезрезс се, лекция пятнадцатая. 
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нием «Плазмогения», над созданием «искусственных клеток». 
Как бы там ни было, наука находится, по-видимому, на верном 
пути, и можно думать, что проблема естественного прсисхожде- 
ния жизни в недалеком будущем будет разрешена, несмотря на 
все трудности, связанные с этим вопросом. 

Отромная заслуга Геккеля заключается в том, что он порвал 
границу, отделяющую живое от неживого, не путем чисто отвле- 
ченных рассуждений, а установлением хорошю обоснованной ги- 
лотезы, которая в частностях мюжет и не подтвердиться, но ко- 
торая в общем оказалась правильной. Для разрешения этой 
проблемы необходимо было выйти за пределы клетки, необхо- 
димо было преодолеть абсолютную, метафизическую грань, от- 
деляющую якобы живое от неживого. Это можно было сделать 
только благодаря диалектическому способу мышления, в кото- 
ром Геккель, правда, не отдавал себе отчета, но который лежит 
в основе всей его архигонии. 

И поэтому вполне естественно, что современные виталисты 
обвиняют Геккеля в том, что отрицанием общезначимюости кле- 
точной теории он нашел удобное средство для сочетания теории 
развития с учением ю первичном зарождении. В самом деле, или 
мы остаемся на почве признания вечности клетки, тогда получает- 
ся абсолютный разрыв между неорганическим миром и орга 
ническим. Или же мы последовательно проводим теорию разви- 
тия до конца, тогда мы вынуждены признать первичное зарожде- 
ние и установить здесь между обоими мирами реальную связь 
и единство. 

Виталисты мыслят клетку как нечто метафизически неизмен- 
ное, как некий абсолют, между тем как Геккель «взорвал», так 
сказать, клетку, превратил ее в нечто ставшее, развившееся и 
возникшее. Здесь особенно резко и выпукло выступает перед 
нами важнейшее и существеннейшее значение научной методо- 
логии. Сознательное применение диалектического метода может 
оказать любой науке огромные услуги. Поэтому Энгельс и под- 
черкивает, что диалектически влолне возможны «беспозвоночные 
позвоночные животные», как и белковый комочек, заключающий 
в себе в зародыше весь бесконечный ряд высших организмов. 
С диалектической точки зрения не только возможно, но и необ- 
ходимо существование «организмов без органов». 

Д. Эйнгорн ! подвергает резкой критике геккелевскую «идею 
монер» именно за ее диалектический характер. Он не может по- 
нять, как здравый рассудок допускает существование оргапиз- 
мов ‘без органов, бесформенных органических форм и проч. 
И, как это часто бывает с естествоиспытателями и ограниченны- 
ми эмпириками, неспособными к теоретическому мышлению, 
Эйнгорн противопоставляет «спекуляциям» Геккеля достоинства 
опыта, который якобы опровергает всю теорию эволюции, как ее 


' Рау!а Е1пВогп. Ейабгипе ип@ Рез2епдепВеоме, 1923. 
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понимают Дарвин и Геккель. Ссылки на «опыт» и на О. Гертвига 
должны подтвердить существование абсолютной непереходимой 
границы между неорганическим и органическим миром. 

Опыт, разумеется, имеет фундаментальное значение, и то, что 
в конечном счете не подтверждается опытом, не истинно и 
подлежит отрицанию. Но опыт следует брать шире, чем это де- 
лают ограниченные эмпирики. Вместе с тем очень важно, в ка- 
кую сторону следует направлять «опыты». И здесь опять-таки 
научная методология имеет в известном смысле решающее зна- 
чение. Поэтому совершенно прав Негели, когда он говорит, что 
вопрос о происхождении организмов из неорганической ‘материи 
прежде всего вопрос методологический. Возникновение органи- 
ческого из неорганического, говорит Негели, является в первую 
очередь не вопросом опыта и эксперимента, а необходимым след- 
ствием из закона сохранения силы и вещества. Если в матери- 
альном мире все находится в причинной связи, если все явле- 
ния природы совершаются естественным путем, то организмы, 
которые состоят из тех же веществ, что и неорганизованные 
тела, должны были в самом начале произойти из неорганиче- 
ских соединений. Словом, методологические «аргументы» игра- 
ют весьма существенную роль в смысле направления наших 
опытных исследований по правильному пути, в смысле принци- 
пиального предвосхищения определенных результатов исследо- 
вания. На основании общеметодологических соображений мы 
можем быть уверены, что единство (как и различие) между 
неорганическим миром и органическим действительно существу- 
ет, что живое действительно некогда произошло из неживого, 
хотя опытом и экспериментом это еще фактически не уста- 
новлено. 

Что касается, в частности, «опытов» прошлого в этой области, 
то Энгельс очень метко их критикует и показывает их несостоя- 
тельность. 

«Все произведенные до сих пор исследования, — говорит он,— 
сводятся к следующему: в жидкостях, содержащих разлагаю- 
щиеся органические вещества и открытых доступу воздуха, воз- 
никают низшие организмы: протисты, грибы, инфузории. Откуда 
они появляются? Возникли ли они путем гепегаЙо аедиуоса или 
же из зародышей, ванесенных из воздуха? Таким образом, ис- 
следование ограничивается совершенно ‘узкой областью — во- 
просом о плазмогонии.. 

Предположение, что новые живые организмы могут возник- 
нуть из разложения других организмов, относится по существу 
к той эпохе, когда признавали неизменность видов. Тогда кава- 
лось необходимым допускать возникновение всех, даже наи- 
более сложных организмов путем первичного зарождения из 
неживых вешеств, и если не хотели прибетать к творческому 
акту, то легко приходили к тому взгляду, что процесс этот легче 
объяснить при допущении такого образующего материала, ко- 
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торый происходит уже из органического мира; чтобы какое-ни- 
будь млекопитающее могло возникнуть химическим путем прямо 
из неорганической ‘материи, этого уж никто не думал. 

Но полобное допущение идет решительно в разрез с <овре- 
менным состоянием науки. Химия своим анализом процесса раз- 
ложения мертвых органических тел доказывает, что этот процесс 
при каждом дальнейшем шаге с необходимостью дает все более 
мертвые, все более близкие к неорганическому миру продукты, 
которые становятся все менее и менее пригодными для исполь- 
зования их в органическом мире, и что этому процессу можно 
придать другое направление и добиться использования этих 
продуктов разложения только в том случае, если они своевре- 
менно попадут в пригодный для этого, уже существующий ор- 
ганизм. Как раз самый существенный носитель (УешШКе!) обра- 
зования клеток, белок, разлагается раньше всего, и до сих пор 
его еще не удалось синтезировать» ‹. 

Итак, в первом случае речь идет о возникновении низших 
организмов в жидкостях, содержащих разлагающиеся юоргани- 
ческие вещества и открытых доступу воздуха. Каким путем воз- 
никают здесь низшие организмы, не могло быть установлено. 

Во втором случае исходили из того пр.дположения, что. все, 
как лизшие, так и высшие, организмы происходят непосредствен- 
но из неживых веществ, и считали возможным «произвести хи- 
мическим путем какое-нибудь млекопитающее прямо из мерт- 
вой материи». С другой стороны, химия своим анализом процесса 
разложения мертвых органических тел доказывает, что чем даль- 
ше идет процес разложения, тем больше мы приближаемся к не- 
органическому миру и отдаляемся от органического, чем утрачи- 
вается связь между обоими мирами. 

Нелосредственное сведение высшего юрганизма к неорганиче- 
скому Невозможно потому, что между таким организмом и мерт- 
вой природой лежит огромный исторический путь развития и 
бесконечный ряд превращений органических форм. Процесс раз- 
вязывания такого «узла» как высший организм столь же сложен, 
как и процесс образования его. Все бесчисленные фазы, прой- 
денные организмом на протяжении всей истории образования 
органических форм, составляют те звенья и опосредствования, 
которые составляют соответствующий узел. Вот почему Энгельс 
и говорит, что «с тех пор, как нам стали известны бесструктур- 
ные монеры, становится нелепостью пытаться объяснить возник- 
новение хотя бы одной единственной клетки прямо из мертвой 
материи, а не ‘из бесструктурного живого белка, и воображать, 
что можно принудить природу при помощи небольшюго количе- 
ства вонючей воды сделать в 24 часа то, на что ей потребова- 
лись тысячелетия» 2. 

Итак, теория эволюции неизбежно приводит нас к комочку 


1 Ф.Энгельс. Диалектика природы, стр. 239. 
2 Там же, стр. 239—240. 
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протоплазмы, как первоначальной единице, ‘из которой произо- 
шло все богатство жизненных форм и которая, раз образовав- 
шись, заключает в себе ряд органических форм. Такой комочек 
протоплазмы и является первоначальным организмом, как бы 
это ни казалось здравому рассудку, не способному к диалекти- 
ческому мышлению, странным и даже чудовищным. С другой 
стороны, несомненным также является то обстоятельство, что 
комочек протоплазмы имеет позади. себя длинный путь развития, 
который приводит к неорганическим веществам, из которых так 
или иначе образовался этот комочек протоплазмы, как универ- 
сальный носитель жизни. 

Физика нас учит тому, что в истории нашей планеты мы вы- 
нуждены допустить отромный период времени, в течение кото- 
рого жизнь даже в форме существования самого примитивного 
комочка протоплазмы не могла иметь места. Этот период назы- 
вается азойским. Стало быть в истории нашей планеты в момент 
возникновения в великой мастерской природы комочка прото- 
плазмы совершилось событие огромной важности, завязался чу- 
десный узел, который привел к образованию высших организмов 
вплоть до человека. Этим переходом от неорганического к ор- 
ганическому веществу прирола сделала в своем собствениом 
развитии весьма знаменательный «скачок», поднявшись на но- 
вую, высшую ступень. 

Жизнь представляет собою «узловую линию» в объективном 
процессе эволюции природы. Жизнь есть форма существования 
белковых тел, их необходимый атрибут. Она возникла, когда 
планета, завершив азойский период, начала охлаждаться и уп- 
лотняться, в результате чего возник процесс химической эволю- 
ции, закончившийся образованием комочка протоплазмы, т. е. 
возникновением жизни на земле. Органический мир должен был 
возникнуть из неорганического, жизнь должна была произойти 
из нежизни, но нелепо было бы утверждать, что жизнь тожде- 
ственна с нежизнью, что живая природа тождественна с мертвой 
природой. 

Жизнь есть особая категория для обозначения особого ве- 
щества с характерными для него свойствами и формами движе- 
ния. Неужели этото недостаточно для того, чтобы иметь право 
говорить о жизни, как об особом качестве, отличном от неорга- 
нической материи? Что еще требуется для характеристики но- 
вого качества? Элементарная структура одинакова как для без- 
жизненной, так и для живой материи. Но живая материя не ©ос- 
танавливается на элементарной структуре, а включает ее. 
Высшие формы или ступени организации заключают в себе 
всегда, как квое «внутреннее», низшие ступени. Этот факт, впро- 
чем, составляет особую интересную проблему, на которой мы 
здесь остановиться не имеем возможности. 

Как бы там ни было, но живая материя является продолже- 
нием неживой материи и это «продолжение» ведет к возникно- 
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вению нового качества, не исключающего, не отвергающего не- 
живую материю, а включающего и в известном смысле преодо- 
левающего ее. «В своих поисках элементарной структуры живо- 
го вещества, — говорит один биолог,--‘мы ‘пришли в то же место, 
куда значительно раньше нас добрались физики, химики и Ми- 
нералоги. Мы убедились, что нет и не может быть двух теорий 
строения: одной — для неорганического мира, а другой — для 
живой природы. Если говорить об элементарной структуое, то 
она одинакова и для безжизненной и для живой материи. И там, 
и злесь атомы, потом молекулы, потом системы молекул. Но в 
безжизненной материи организованность на этой ступени и за- 
канчивается, в живом же веществе она пошла дальше. Системы 
молекул, или протомеры, соединяются здесь слять в новые, в 
более сложные морфолотические организации и стоящие уже на 
границе микроскопического видения. Эти системы архитектони- 
чески слагаются в более сложные агрегаты и т. д.» ' 

Словом, живое вещество, в частности клетка, составляет очень 
высокую ступень организации, которая в своей элементарной 
структуре, конечно, одинакова с безжизненной материей. В этой 
элементарной структуре (атомы, молекулы и системы молекул) 
выражается единство ортанического мира с неорганическим. Но 
коренное различие между пими состоит в том, что ‘на основе эле- 
ментарной структуры и из нее вырастает нечто новое, специфи- 
ческое качество, особые формы живой органивации, которые со- 
ставляют как бы противололожность мертвым формам органи- 
зации. И подобно тому, как позади высших организмов лежит 
длинный путь развития, бесконечный ряд форм, так и позади 
первого комочка протоплазмы имеется ряд форм, ведущих в 
конечном счете к элементарной структуре, т. е. к неорганиче- 
ской материи, к единству обоих миров. Противоположность или 
различие не исключает, а предполагает здесь единство. И, на- 
оборот, единство, в силу процесса эволюции и дифференцирова- 
ния, приводит к различию и противоположности. 

Совершенно понятно пюэтому, почему К. Тимирязев считал, 
что ни ‘морфология, ни физиология не исчерлывают задач био- 
логии, и почему он настаивал на дополнении сравнительного и 
экспериментального методов еще методом историческим. В пра- 
ве ли мы сказать, спрашивает К. Тимирязев, что явления пре- 
вращения форм, характеризующих развитие организмов, также 
подчиняются физическим законам, общим с неорганической при- 
родой, или мы встречаем здесь нечто исключительно им свой- 
ственное? И Тимирязев отвечает: и да, и нет. Для объяснения 
формообразовательных процессов, по его мнению, недостаточно 


т А.Б. Немилов. Эволюция клеточного учения («Новые идеи в биоло- 
гии», сб. № 10, стр. 24—25). Что же касается вопроса об эволюции клеточ- 
ного учения и современных взглядов на элементарную структуру живого 
вещества, равно как и «теории дробчости» Гейденгайма, то мы не считаем 
возможным входить здесь в их рассмотрение. 


269 


одних физических объяснений. Биолог или физиолог для своего 
синтеза не может довольствоваться одним анализом жизненных 
явлений; ему надлежит еще знать историю организмов, ибо 
«если совершенство организации необъяснимо как результат 
процесса индивидуального развития, то не станет ли оно понят- 
ным, как результат исторического процесса, представляющего 
только его непосредственное продолжение в бесконечную даль 
прешлого?» 1. 

Этот исторический подход имел в виду также Энтельс, когда 
он говорил о нелепости «желать объяснить возникновение хотя 
бы одной единственной клетки прямо из мертвой материи, а не 
из бесструктурного живого белка» и о нелепости желать при- 
нудить природу, чтобы юна в 24 часа сделала то, на что ей потре- 
бовались тысячелетия. Непосредственное, прямое, простое «све- 
дёние» даже клетки, не говоря уже о сложном организме, к 
неорганической материи составляет нелепость потому, что при- 
рода нагромоздила здесь целую гору посредствующих звеньев, 
различных ступеней организации, целую цепь узлов. Вот почему 
Энгельс высмеивает Дюринга, писавшего, что «от механики дав- 
ления и толчка до связи ощущений и мыслей идет единообраз- 
ная и единственная последовательность промежуточных ступе- 
ней». Во-первых, говорит Энгельс, Дюринг здесь не дает ничего 
определенного и конкретного в действительном процессе воз- 
никновения жизни. Во-вторых, продолжает он, приведенное 
утверждение верно лишь наполовину, пока оно не дополнено ге- 
гелевой узловой линией отношений меры. «При всей постепенно- 
сти, переход от одной формы движения к другой всегда остает- 
ся скачком, решающим поворотом. Таков переход от механики 
небесных тел к механике небольших масс на отдельных небес- 
ных телах; таков жепереход от механики масс к механике моле- 
кул, которая охватывает движения, составляющие предмет ис- 
следования физики в собственном смысле этого слова: теплоту, 
свет, электричество, магнетизм. Точно так же и переход от физи- 
ки молекул к физике атомов — к химии — совершается опять- 
таки посредством решительного скачка; в еще большей степени 
это имеет место при переходе от обыкновенного химического дей- 
ствия к химизму белков, который мы называем жизнью» 2. 

Таким образом, между неорганическим и органическим 
миром существует не только связь и единство, но и различие, раз- 
рыв, который выражается в том «решительном скачке», о кото- 
ром говорит Энгельс. Жизнь генетически нисходит до неоргани- 
ческих телец, до «элементарной структуры», составляющей оди- 
наковое основание или даже базис как для неорганического, так 
и для органического мира. Но поскольку мы доходим до этой 
элементарной структуры, до единого основания, жизнь переста- 
ет быть жизнью, и организм превращается в свою собственную 


'К.Тимирязев. Исторический метод в биологии, стр. 35. 
2 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 63. 
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противоположность. Такое «сведёние» приводит к отрицанию 
того, что надлежит сводить. Однако, поскольку речь идет о про- 
исхождении жизни, о связи ее с нежизнью — этот путь правилен: 
жизнь должна быть генетически выведена из своей противопо- 
ложности. Но, с другой стороны, дЛя всякого понятно, что жизнь 
есть особая категория, специфическое качество, своеобразный 
«узел», в основании которого лежит особое вещество — плазма 
с присущими ей специфическими свойствами и формами движе- 
пия. Если «жизнь есть форма существования белковых тел», а 
это именно так, то очевидно, что она представляет собою свое- 
образное явление, которое должно быть изучаемо во всех своих 
особенностях, как определенная форма существования материи. 
Сложные органические формы приводят нас прежде всего к не- 
организованному, бесформенному белковому комочку, как к 
исходному пункту эволюции организмов; белковый же комочек, 
в свою очередь, приводит через целый ряд превращений и скач- 
ков к неорганическому миру. 


——ы—». 


5. МЕХАНИСТЫ В БОРЬБЕ С ДИАЛЕКТИКОЙ '! 


Ответ А. К. Тимирязеву 


В № 17 «Вестника Коммунистической академии» тов. Тимиря- 
зев «почтил» меня обширной статьей, в которой он поставил 
себе целью «скомпрометировать» в глазах читателя сторонников 
диалектического материализма. Сама по себе его статья не 
заслуживает никакого внимания, и я готов был бы остаться перед 
ним неоплатным должником, если бы не некоторые «странности», 
которые по существу означают ревизию ряда положений диалек- 
тического материализма. 

# хх 


В самом деле, мы вели с механистами ожесточенный спор 
по вопросу о случайности и необходимости. Я доказывал, опи- 
раясь на Гегеля и Энгельса, Маркса и Плеханова, что случай- 
ность== категория не ‘субъективная, а объективная. Механисты, 
во главе с тов. Тимирязевым, оТвертали энгельсовскую поста- 
новку вопроса. Особенно резко вопрос о случайности был по- 
ставлен на публичной дискуссии в Институте научной филосо- 
фии. Механисты защищали там с пеной у рта субъективную 
природу случайности. Теперь они в лице, по крайней мере, Ти- 
мирязева, совершили отступление. Однако посмотрите, как маски- 
руется это отступление. 

На упомянутой дискуссии механисты — и Тимирязев в 0с0- 
бенности — всячески избегали ссылок на «Диалектику природы» 


1 «Вестник Коммунистической академии», 1997, кн. 19. В данном издании 
печатается с сокращениями (опущены разделы Пи ПП). 
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Энгельса. Меня же он всячески поносил за мою постановку во- 
проса о случайности, выразившуюся в комментировании Гегеля и 
Энгельса и в принятии мною их точки зрения. Целый ряд сто- 
ронников диалектического материализма оспаривал антимарк- 
систские взгляды по этому вопросу тов. Тимирязева и его сото- 
варищей. Что же делает тов. Тимирязев теперь? Теперь он в 
своей статье «восхваляет» Гегеля и Энгельса. Он, между прочим, 
пишет следующее: «Мысли, высказанные Энгельсом в этом отрыв- 
ке (в отрывке «Случайность и необходимость».— А. Д.), имеют 
исключительный, можно даже сказать, злободневный интерес по- 
тому, что расширяющееся применение теории вероятности в со- 
временном естествознании выдвигает одну за другой сложнейшие 
задачи, решить которые мы действительно (курсив мой.— А. Д.) 
не сможем, если ‘не воспользуемся диалектическим методом. Нам 
безусловно придется в ближайшем времени внимательно изучать 
взгляды Гегеля на случайное и необходимое, для того чтобы ос- 
мыслить все то, что сейчас происходит в естествознании, но при- 
дется это сделать, конечно, далеко не так, как это делает «новей- 
шая школа марксистов», руководимая т. А. М. Дебориным. Во 
всяком случае, так как в этом вопросе чаще всего можно заметить 
еще влияние хотя и чисто внешнее — словесное — материалистов 
ХУПГ столетия, а наши «упразднители» естествознания любят 
цепляться за слова, не замечая дел, то нам на целом ряде при- 
меров придется показать, что фактически естествознание давно 
отошло уже от этой позиции» ! 

В стиле приведенной цитаты написана вся статья тов. Тими- 
рязева, и надо прямо сказать: не знаешь, чему больше удив- 
ляться: непониманию или... чему-либо худшему. 

Начнем хотя бы с признания вынужденного, отвоеванного 
нами в ряде теоретических битв, признания тов. Тимирязева, 
что «нам безусловно придется в ближайшем будущем внима- 
тельно изучать взгляды Гегеля на случайное и необходимое, 
для того, чтобы осмыслить все то, что происходит сейчас в есте- 
ствознании». Но ведь мы-то именно боролись и боремся. в тече- 
ние ряда лет за._необходимость изучения взглядов. Гегеля, их 
материалистического переосмысливания и пр., а наши против- 
ники с Тимирязевым во главе, упирались и всячески третировали 
Гегеля и в особенности «школу» Деборина, требовавшую этого 
изучения для того, чтобы осмыслить современное естествозна- 
ние. Тов. Тимирязев опоздал на несколько лет. Такое изуче- 
ние Гегеля давно уже у нас происходит. Казалось бы, люди 
добросовестные должны радоваться тому, что марксисты-фило- 
софы делают чрезвычайно важное для естествознания дело. Не 
было бы особой беды в том, что наши марксисты-естественни- 
ки опоздали. Лучше поздно, чем никогда. И мы готовы были бы 
забыть, что именно они ставили нам в нашей работе всевоз- 
можные препятствия, что большую часть времени и энергии нам 


' См. «Вестник Коммунистической академии», кн. 17, стр. 148. 
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приходилось и приходится тратить на борьбу с ними. Убедив- 
шись теперь, после нескольких лет взаимной борьбы, в прин- 
ципиальной правильности нашей общей линии, они должны бы- 
ЛИ бы это честно признать, хотя бы в интересах дальнейшей 
совместной работы. Но не тут-то было. 

«Нам безусловно придется в ближайшем будущем внима- 
тельно изучать взгляды Гегеля»,— говорит т. Тимирязев. Поду- 
маешь, какой прогресс! Изучением взглядов Гегеля, по указа- 
нию Ленина, у нас уже занимаются несколько лет, и занимают- 
ся не только философы, но и естественники. У нас уже создано, 
можно сказать, целое движение вокруг Гегеля. Наши естествен- 


си ом а ъ —-. 


ники —я имею в виду, разумеется, не тов. Тимирязева, а преж- 
де всего молодых естественников — усердно изучают и материа- 
листически истолковывают диалектику Гегеля по его подлинным 
произведениям, печатают соответствующие работы, пытаясь ос- 
мыслить, посредством применения диалектического метода, <о- 
временное естествознание; наш же храбрый «вождь» естество- 
знания, который до ких пор упирался обеими ногами, не желая 
и шагу сделать в направлении к Гегелю и диалектике в то самое 
время, когда молодая «армия» естественников дружно взялась 
за дело, опередив своего «вождя» и оставив его в полном оди- 
ночестве, ныне милостиво объявляет, что «в ближайшем будущем» 
нам (от чьего имени говорит здесь наш храбрый воин? от своего 
собственного имени или от имени естественников вообще?) при- 
дется заняться изучением взглядов Гегеля... Как это все наивно 
и смешно! Итак, первое великое наше «завоевание» сводится к 
милостивому признанию тов. Тимирязевым необходимости изуче- 
ния взглядов Гегеля. Это тем более «отрадно», что тот же тов. 
Тимирязев совсем недавно призывал нас учиться диалектике не 
у Гегеля, ау Дж. Томсхона. 

Объявив свой смехотворный манифест о том, что «нам без- 
условно в ближайшем будущем придется заняться изучением 
взглядов Гегеля», тов. Тимирязев далее возвещает, что это 
(т.е. изучение. А. Д.) «придется сделать, конечно, не так, как 
это делает «новейшая школа марксистов», руководимая 
т. Дебориным». 

Как и что будет делать тов. Тимирязев — это мы увидим 
«в ближайшем будущем». Мы, в отличие от тов. Тимирязева, 
будем рады, если он действительно выполнит свое обещание. 
Посмотрим, как он будет платить по столь поспешно выданному 
им векселю. Пока же тов. Тимирязев в трактовке случайности, 
напр., руководствуется теми указаниями, которые сделаны мною, 
что не мешает ему заявить, что «придется это сделать, конечно, 
не так, как это делает школа Деборина»... 

Выше мною приведено то место из статьи тов. Тимирязева, 
где он говорит о том, что мысли Энгельса о случайности и не- 
обходимости имеют «исключительный, можно даже сказать зло- 
бодневный интерес потому, что расширяющееся применение тео- 
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рии вероятности в современном естествознании выдвигает одну 
за другой сложнейшие задачи, решить которые мы действитель- 
но не сможем, если не воспользуемся диалектическим методом». 

Если, стало быть, тов. Тимирязев раньше думал, что совре- 
менное естествознание может обойтись без диалектического по- 
нимания (случайности и необходимости), то теперь он считает, 
что мы действительно не сможем решить сложнейших задач 
естествознания, если не воспользуемся диалектическим методом. 
Это большая уступка со стороны тов. Тимирязева. Но и эта 
уступка «школе Деборина» не может не сопровождаться соот- 
ветствующими колкостями по адресу сторонников диалектиче- 
ского материализма. Это тем более «справедливо», что самую 
мысль о значении теории вероятности для современного естест- 
вознания и о связи ее с диалектической трактовкой проблемы 
случайности и необходимости наш автор заимствовал у столь 
ненавистного им... Деборина. В подтверждение своей мысли я 
ссылался ‘на Бореля и Планка; я указывал на огромное прин- 
ципиальное значение для естествознания законов вероятности, 
остановился специально на статистической закономерности, под- 
черкнул значение категории случайности в дарвинизме и пр. 
Разумеется, я не мог вдаваться в подробности. В мои задачи 
входило дать общую принципиальную постановку вопроса, а не 
специальный трактат по естествознанию. Тов. Тимирязев все мои 
принципиальные указания использовал и постарался осветить 
их на еще нескольких всем известных примерах в области фи- 
зики, составляющей его специальность. Характерно, что самые 
примеры были ему подсказаны «деборинцами» в дискуссии. Го- 
сле всего этого тов. Тимирязев имеет смелость закончить «свои» 
соображеняи по вопросу о случайности и необходимости следую- 
щими словами: 

«Посмотрим же теперь (т. е. после того, как он, Тимирязев, 
заимствовал у нас все основное по вопросу о случайности и 
неббходимости.— А. Д.), что же нам дала новая школа с ее гла- 
вой, тов. А. М. Дебориным? Ряд изданий переводов материали- 
стов ХУ в., на которых переводчики теперь и сами же ополчи- 
лись, а в интересующем нас сейчас вопросе о случайности и не- 
обходимости практически — ничего! Изложив, и притом весьма 
обивчиво и неясно, несколько страниц из «Логики» Гегеля и не 
сделав попытки показать, как эти мысли Гегеля надо прилагать 
к современному естествознанию, а ведь блестящий образец того, 
как это делать, был дан Энгельсом в приведенных нами отрыв- 
ках «Диалектики природы», тов. А. М. Деборин на стр. 82 № 1—2 
«Под знаменем марксизма» делает следующий ошеломляю- 
щий всякого непредубежденного читателя вывод: «Мы изложи- 
ли вкратце взгляды Гегеля на взаимную связь случайности и 
необходимости. Мы не будем входить здесь в рассмотрение того, 
насколько взгляды Гегеля приемлемы для нас во всех подроб- 
ностях. Необходимо всегда иметь в виду, что Гегель, при всей 
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глубине трактовки проблемы действительности, случайности и 
необходимости, стоит на идеалистической точке зрения и что 
для использования его правильных указаний надо их очистить 
от идеалистической скорлупы, которой они покрыты (!!!— 
А. Т.)». Это мое заключение тов. Тимирязев сопровождает та- 
кими выкриками: «Тов. Деборин! А ведь мы все именно этой 
очистки от идеалистической скорлупы того ценного, что есть у 
Гегеля, от вас и ожидали. Ведь философ-марксист должен имен- 
но так подходить к Гегелю. Об этой задаче и говорил Ленин 
в своей статье о задачах журнаяа «Под знаменем марксизма» 
А потом, разве необходимо удерживать и самую форму, в ко- 
торой выражал свои мысли и Гегель и о которой Энгельс писал, 
что это «вымученная и ужасная конструкция?» (стр. 221). <Та- 
ким образом, в том, в чем философ-марксист мог бы оказать 
большую помощь естественнику, а именно: изложив ясным и 
простым языком диалектическую точку зрения Гегеля на случай- 
ное и необходимое, отделить при этом здоровое ядро этой диа- 
лектики от идеалистической скорлупы, ровным счетом ничего не 
сделано!» 1. 

Мне совершенно безразлично, что думает тов. Тимирязев о 
моей литературной деятельности, но все же надо обладать из- 
рядной долей «пристрастия», чтоб свести всю мою литературную 
деятельность к «ряду изданий переводов материалистов ХУШ 
века». Но таково уже научное беспристрастие Тимирязева. 
Я охотно допускаю, что до тов. Тимирязева из моих писаний 
ровно ничего не дошло, что и переводы французских материа- 
листов ему известны только по печатающимся время от време- 
ни в газетах объявлениям. Но зачем же писать так развязно 
о вещах, тебе неизвестных, друг мой, Аркадий! Однако наше 
преступление более тяжко, чем можно себе представить © перво- 
го взгляда: мы не только переводим французских материалистов, 
но сами на них еще «ополчаемся», как выражается тов. Тимиря- 
зев. Наш автор пишет целую статью в доказательство того, что 
современный механический материализм вовсе не повинен во 
всех тех прегрешениях, какие мы ему приписываем, что «винов- 
ником» истинным является французский материализм ХУПШ ве- 
ка. При таких условиях, казалось бы, мы правильно поступаем, 
«ополчаясь» против французского материализма, и никакого 
преступления < точки зрения даже тов. Тимирязева не соверша- 
ем. Тем не менее он нас и за это осуждает. Однако в этой бес- 
смыслице есть свой смысл. Тов. Тимирязев действительно не да- 
леко ушел от французов, и поэтому он обижается, когда мы их 
критикуем. Впрочем, справедливость требует сказать, что про- 
тив французов мы нигде не «ополчались», ибо хорошо понима- 
ем, что ограниченность их материализма обусловливалась тог- 
дашним состоянием науки. Справедливость требует также 


' См. «Вестник Коммунистической академии», кн. 17, стр. 153—154. 
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признать, что наши современные механисты во многих отношениях 
стоят позади некоторых французов ХУ столетия, < которыми 
наш сердитый критик, к слову сказать, абсолютно незнаком. 
Итак, хотя мы кроме переводов французских материалистов, 
согласно свидетельскому показанию тов. Тимирязева, ничего не 
дали, тем не менее тот же Тимирязев с его сотоварищами только 
то и делают, что ведут с нами «перманентную» войну. Тов. Ти- 
мирязев! Разве вы воюете с нашими «переводами»? Разве ваша 
путаная и злобная статья не направлена против целого направ- 
ления, против целой «школы», как вы ядовито постоянно под- 
черкиваете? А если это так, то чего стоит ваше «свидетельское 
показание», не является ли оно, мягко выражаясь, не соответ- 
ствующим действительности? Вы можете с нами не соглашать- 
ся — это ваше право; но отрицать самые очевидные факты, кото- 
рые вы же подтверждаете своими выступленияим,— это уже 
свидетельствует о чем-то совершенно другом. Вы прячете, по- 
добно страусу, голову под крылышко, чтобы не видеть угрожаю- 
щей вам опасности от противника и готовы объявить его не- 
существующим. Нет, тов. Тимирязев, противник существует, 
он здравствует и будет вас преследовать по пятам, пока вы бу- 
дете угрожать марксизму. Впрочем, о вас можно сказать: сердит, 
да не силен. Но в условиях идейного наступления буржуазии 
на марксизм даже ваша механистическая группировка может 
принести огромный вред. Правда, под давлением превосходных 
сил «несуществующего» противника вы маленечко отступили от 
первоначальных позиций, но это отступление изображается вами, 
как ваша мнимая победа над «несуществующим» противни- 
ком — над переводчиками французских материалистов... 
Далее, тов. Тимирязев, со свойственной ему «объективно- 
стью», пространно повествует о том, что в интересующем его те- 
перь вопросе о случайном и необходимом мы ничего не дали. 
Мы изложили, мол, сбивчиво' и неясно несколько страниц из 
«Логики» Гегеля и не делали попытки показать, как эти мысли 
Гегеля надо прилагать к современному естествознанию. Изла- 
гать «Логику» Гегеля применительно к уровню понимания про- 
тивников — дело. действительно не легкое, но тов. Тимирязев 
утверждает явную неправду, когда говорит, что нами не сдела- 
на погытка приложения мыслей Гегеля к современному есте- 
ствознанию. Пусть читатель потрудится проверить правильность 
фактических показаний тов. Тимирязева. Для этого ему следует 
только перелистать цитируемую тов. Тимирязевым статью мою 
«Энгельс и диалектика в биологии», откуда, как уже было ска- 
зано, тов. Тимирязев почерпнул для себя кое-какие сведения. 
А теперь обратимся к «ошеломляющему всякого непреду- 
бежденного читателя» моему выводу, приведенному выше вместе 
< тимирязевскими неприличными выкриками и поучениями. 
Прежде всего необходимо обратить внимание читателя на тими- 
рязевский способ цитирования. Мой вывод прерван тов. Тимиря- 
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зевым, который заменил конец фразы своими восклицательными 
знаками, очевидно, для того, чтобы напугать читателя. А про- 
должение выводов гласит так: «Гегель и здесь (т. е. в вопросе 
о случайности и необходимости. А. Д.) стремится вывести за- 
коны действительности из законов мышления. По мнению Гегеля, 
достаточно исследовать процесс человеческого. мышления, чтобы 
мы получили уже, вместе с тем, правильное представление о 
внутренней сущности мирового процесса. В этом его основной 
грех. Тем не менее, в общем и целом, его точка зрения, если 
отбросить его идеалистическую форму, заслуживает, как это 
подчеркивает Энгельс, самого серьезного внимания». 

Таков конец «вывода», которого тов. Тимирязев не счел нуж- 
ным привести. Но это между прочим. Что касается существа 
вопроса, то тов. Тимирязев, по обыкновению, и здесь ничего не 
понял. Ведь дело-то заключается в том, что я представил взгля- 
ды Гегеля на случайное и теобходимое уже в очищенном от 
идеалистической скорлупы виде, а тов. Тимирязев все еще ждет, 
когда же, наконец, будет сделана эта «очистка». Он что-то слы- 
шал об идеалистической скорлупе, но не знает что к чему. Изло- 
жив взгляды Гегеля на случайное и необходимое в той части, 
которую я считаю приемлемой для марксизма, попытавшись, 
далее, показать, как следует прилагать мысли Гегеля к есте- 
ствознанию, я заключаю указанием, что взгляды Гегеля на слу- 
чайность и необходимость в общем и целом для нас приемлемы, 
хотя сам Гегель стоит и здесь на своей исходной идеалистиче- 
ской точке зрения. Достаточно отбросить идеалистическую скор- 
лупу, говорю я далее, чтобы мы могли использовать его пра- 
вильные (правда не во всех подробностях и частностях) общие, 
принципиальные указания. Эти общие, принципиальные рассуж- 
дения Гегеля мною и были изложены ведь не в свете идеализ- 
ма, а под углом зрения материализма. Или, иначе говоря, они 
были представлены уже в очищенном от идеализма виде, чего 
ше понял тов. Тимирязев. 

Читатель видит теперь, чего стоят выкрики и восклицатель- 
ные знаки тов. Тимирязева и как он «ловко» цитирует своих про- 
ТИВНИКОВ. 

Последуем далее за нашим «критиком». Объявив нас только 
что переводчиками материалистов, не попытавшимися даже по- 
казать, как прилагать мысль о случайном и необходимом к 
естествознанию, тов. Тимирязев тут же пишет: «В области же 
естествознания замечания тов. Деборина могут вызвать основа- 
тельную путаницу. Так, на стр. 85 «Под знаменем марксизма» 
(№ 1—2, 1926 г.) мы находим вполне правильную мысль (кур- 
сив мой.— А. Д.): «Дарвин исходил из той основной мысли, что 
эволюция осуществляется на основе случайных вариаций. Но 
Дарвин, разумеется, под случайностью никогда не понимал 
«беспричинности»». Эту цитату наш бесподобный нутаник сопро- 
вождает огять своими следующими мудрыми рассуждениями: 
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«Однакож вслед за этим (т. е. вслед за признаваемой нашим 
«критиком» вполне правильной мыслью относительно случайных 
вариаций.— А. Д.) на следующей же странице оказывается, что 
(далее следует цитата из моей статьи)... «изменения эти мы 
считаем случайными не потому только, как это подчеркивает 
Дарвин, что причины их нам неизвестны. Они случайны в 60- 
лее объективном смысле» (?!)». (Вопросительный и восклица- 
тельный знаки принадлежат, разумеется, тов. Тимирязеву}. 

Что же это значит случайный в более объективном смыс- 
ле? — спрашивает наш критик. «Очень уж близко эта «случай- 
ность», может быть, даже стихийно, против воли автора, при- 
ближается к беспричинности»,— заключает наш строгий, но ма- 
ло понятливый, «критик». При этом автором приводится из моей 
статьи ‘цитата, которая имеет отношение к другому вопросу, 
но обходятся тщательно те места, которые специально посвяще- 
ны выяснению этого вопроса в дарвинизме; не относящаяся же 
сюда прямо цитата дает возможность нашему критику поста- 
вить еще несколько вопросительных и восклицательных знаков. 
Я должен открыто признаться, что не могу понять, чем объяс- 
няется такое бесцеремонное отношение к серьезным вопросам: 
действительным непониманием или желанием все запутать. 

А теперь попытаемся объяснить популярно нашему против- 
нику ту элементарную и азбучную истину относительно объзек- 
тивного характера случайности, который он никак не может 
понять. Случайность можно понимать в различных смыслах: в 
деалистическом смысле случайность может принять форму бес- 
причинности. Но чаще всего под случайным понимают то, при- 
чины чего нами субъективно не познаны. В этом смысле говорят 
о случайности, как категории ‚субъективной. Но гегелевское и 
марксистское понимание случайности носит объективный харак- 
тер, исключающий вместе < тем даже намек. на беспричинность. 

Чтобы эту мысль сделать доступной тов. Тимирязеву, я при- 
веду несколько цитат из Энгельса и Плеханова. Вот что Эн- 
гельс пишет в письме к Штаркенбургу от 25 января 1894 г 
«Люди сами делают свою историю, но до сих пор они делали ее, 
не руководясь общей волей, по единому общему плану даже в 
рамках определенного, ограниченного, данного общества. Их 
стремления перекрещиваются, и во всех таких обществах господ- 
ствует поэтому необходимость, дополнением и формой проявления 
которой является случайность. Необходимость, пробивающаяся 
здесь сквозь всякую случайность, опять-таки в конечном счете 
экономическая. Здесь мы подходим к вопросу о так называемых 
великих людях. То обстоятельство, что вот именно этот великий 
человек появляется в данной стране, в определенное время, ко- 
нечно, есть чистая случайность. Если мы этого человека устра- 
ним, то появляется спрос на его замену, н такой заместитель 
находится,— более или менее удачный, но с течением времени на- 
ходится. Что Наполеон, именно этот корсиканец, был тем воен- 
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ным диктатором, который стал необходим Французской респуб- 
лике, истощенной войной, — это было случайностью. Но если бы 
Наполеона не было, то роль его выполнял бы другой. Это дока- 
зывается тем, что всегда, когда такой человек был нужен, он на- 
ходился: Цезарь, Август, Кромвель и т. д. Если материалистиче- 
ское понимание истории открыл Маркс, то Тьерри, Минье, Гизо, 
все английские историки до 1850 г. служат доказательством то- 
го, что к этому стремились многие, а открытие того же самого 
понимания Морганом показывает, что время для этого созрело, 
и это понимание должно ‘было быть открытым. 

Точно так же обстоит дело со всеми другими случайностями 
и кажущимися случайностями в истории. Чем дальше удаляется 
от экономической та область, которую мы исследуем, чем боль- 
ше она приближается к чисто абстрактно-идеблогической, тем 
больше будем мы находить в ее развитии случайностей, тем 
более зигзагообразной является ее кривая. Если Вы начертите 
среднюю ось кривой, то найдете, что чем длиннее изучаемый пе- 
риод, чем шире изучаемая область, тем более приближается эта 
ось к оси экономического развития, тем более параллельно ей 
она идет» '. 

Так как примеры более доступны нашему критику, чем тео- 
ретические соображения, то приведем еще несколько интересных 
цитат из замечательной статьи Г. Плеханова «К вопросу о роли 
личности в истории». Вот что Плеханов пишет по вопросу о слу- 
чайности: «Обусловленная организацией общества возможность 
общественного влияния личностей открывает дверь влиянию на 
исторические судьбы народов для’ так называемых случайностей. 
Сластолюбие Людовика ХУ было необходимым следствием со- 
стояния его организма. Но по отношению к общему ходу разви- 
тия Франции это состояние было случайно. А между тем оно не 
осталось, как мы уже сказали, без влияния на дальнейшую судь- 
бу Франции, и само вошло в число причин, обусловивших собой 
эту судьбу. Смерть Мирабо, конечно, причинена была вполне 
законообразными патологическими процессами. Но необходи- 
мость этих процессов вытекала вовсе не из общего хода разви- 
тия Франции, а из некоторых частных особенностей организма 
знаменитого оратора и из тех физических условий, при которых 
он заразился. По отношению к общему ходу развития Франции 
эти особенности и эти условия являются случайными. А между 
тем смерть Мирабо повлияла на дальнейший ход революции и 
вошла в число причин, обусловивших его собою» 2. 

Таким образом Плеханов другими словами и примерами под- 
тверждает нашу общую теоретическую формулировку, что слу- 
чайность вовсе. не сводится к неизвестному для нас, как это все 


еще продолжает думать тов. Тимирязев. Достаточно обратиться 


' См. К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные письма, стр.. 470—471 
2 Г. Плеханов. Сочинения, т. ХИ, стр. 293—294. 
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к его, Тимирязева, примерам и рассуждениям, чтобы убедить- 
ся в том, что он все еще понимает случайность в субъективном 
смысле. Я же писал, что определенные явления мы называем 
случайными не потому, что причина нам не известна, но потому, 
что эти явления случайны в объективном смысле. Но, зная, что 
мою статью будут читать ‘и мало понятливые «критики», я разъ- 
ясняю там, что под случайностью, разумеется, не следует пони- 
мать беспричинность, что беспричинных явлений не бывает, что 
«случайный характер изменчивости органических форм не толь- 
ко не исключает необходимости, но предполагает ее, что, слу- 
чайность представляет собою частную, специлльную форму не- 
‚обходимости», или, как Энгельс говорит, что случайность есть 
‚ форма проявления необходимости. В этом именно смысле слу- 
| чайность объективна, а не субъективна, не форма нашего созна- 
ния, мышления только, а объективная форма необходимости, 
частный ее случай. Смерть Мирабо, говорит Плеханов, вызва- 
на была определенными законосообразными процессами; по от- 
ношению к общему ходу развития Франции физические процес- 
сы объективные и необходимые, вызывавшие смерть Мирабо, 
являются случайными (не в субъективном смысле незнания при- 
чин смерти, а в смысле объективного соотношения этих процес- 
сов с общим ходом развития Франции). Но, с другой стороны, 
эта случайность повлияла на дальнейший ход революции и во- 
шла в число причин, обусловивших его собою. 

Если бы тов. Тимирязев не был обуреваем необузданной 
страстью критиковать и поучать других, а попытался бы про- 
думать то, что он читает, то он из моей статьи мог бы узнать, 
что случайность, будучи сама го себе объзективна, вместе с тем, 
однако, относительно несбходима по отношению к другому про- 
цессу, в состав которого ана входит. «Случайность есть только 
относительная внешняя необходимость, — писал я там.— Доста- 
точно изменения внешних обстоятельств, чтобы данный ход ве- 
‚щей мог принять несколько иное направление». Читатель видит, 
\что я вместе с Энгельсом и Плехановым вижу в случайности 
\нечто относительное, но объективное, внешне необходимое по 
отношению к внутренне необходимому, к к имманентному процес- 
су развития данного явления. Смерть Мирабо, физические про- 
цессы, обусловившие ее, являются по отношению к общему ха- 
рактеру развития Франции чем-то случайным, внешним, но объ- 
ективным фактом, повлиявшим на дальнейший ход революции 
и вошедшим в число причин, обусловивших его собою. 

Как же после всего сказанного можно писать, как это дела- 
ет безответственный наш критик, что случайное у Деборина 
близко к беспричинности? Для этого есть одно только объясне- 
ние: тов. Тимирязев не понимает самого существа проблемы, а 
писать, возражать, шуметь — страсть как хочется. Если бы он 
понимал, о чем идет речь, то ведь он не пожимал бы плечами 
по. поводу нашего утверждения, что случайность есть объектив- 
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ная категория. Но в этом нашем споре есть еще и другая сто- 
рона, чрезвычайно неприятная, о которой, однако, я вынужден 
сказать несколько слов. Порою мне кажется, что тов. Тимиря- 
зев сознательно маскирует свое частичное отступление от преж- 
ней позиции и заимствования из нашей работы, которая, как 
уже известно читателю из заявления тов. Тимирязева, ровно ни- 
чего по вопросу о случайности и необходимости якобы не дает. 
Чтобы тщательно скрыть следы позаимствования из моей статьи, 
необходимо было тов. Тимирязеву превратить меня в перевод- 
чика произведений французских материалистов и заявить, что 
моя статья ровно ничего не дает, что случайное у меня близко 
«приближается к беспричинности» и пр. Неужели тов. Тимиря- 
зев думал, что все эти фокусы останутся никем не замеченными? 
Неужели он не догадывается, что такие «странные» выходки ни- 
кому не делают чести? 

Послушайте, читатель, что пишет тов. Тимирязев, и посуди- 
те сами: «В области же естествознания, — пишет тов. Тимиря- 
зев,— замечания тов. Деборина могут вызвать основательную 
путаницу. Так, на стр. 85 «Под Знаменем марксизма», № 1—2, 
1926 г., мы находим вполне правильную мысль: «Дарвин исхо- 
дил из той основной мысли, что эволюция осуществляется на ос- 
нове случайных вариаций. Но Дарвин, разумеется, под случай- 
ностью никогда не понимал «беспричинности». Однако, вслед за 
этим на следующей же странице оказывается, «что изменечил 
эти мы считаем случайными не потому толькэ, как это подчерки- 
вает Дарвин, что причины нам неизвестны. Они случайны в бо- 
лее объективном смысле» (?!). Что же это значит — случайный 
в более объективном смысле?— спрашивает с удивлением 
тов. Тимирязев. «Разбирая примеры из молекулярной физики 
(примеры, подсказанные на публичной дискуссии возражавшими 
нашему автору естественниками-«деборинцами» в доказатель- 
ство правильности наших взглядов на случайное и необходи- 
мое.— А. Д.),— продолжает он,— мы указывали, что помимо 
того, ито причины перемещения определенных индивидуальных 
молекул нам неизвестны, мы считаем их случайными потому, 
что изучаемое нами какое-нибудь микроскопическое явление, 
скажем, давление газа, не зависит от того, находится ли дан- 
ная индивидуальная молекула здесь или там. Необходимо — 
общее распределение молекул, а случайно — положение каждой 
из них в этом общем распределении (хотя и это случайное при- 
чинно обусловлено, только знание этих причин для нас не важно 
потому, что не ‘ими определено изучаемое явление). Но не это, 
видимо, имеет в виду тов. Деборин, как это ясно из дальнейше- 
го» !—-заключает тов. Тимирязев, скрывая, что он «прилагает к 
естествознанию» высказанные мною мысли. 

Так умудряется тов. Тимирязев в одном абзаце, одним 


' «Вестник Коммунистической академии», кн. 17, стр. 154. 
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духом отвергнуть мою точку зрения и одновременно принять 
ее; отвергнуть нужно было для того, чтобы замести следы. что- 
бы запутать читателя и сделать вид, что он ничего не заимство- 
вал у «переводчика французских материалистов», а принять 
ее, хотя бы частично, тов. Тимирязев вынужден под давлением 
обстоятельств. 

В самом деле, достаточно коротко проанализировать хотя 
бы приведенную цитату, чтобы убедиться в этом «странном» 
факте. Я выдвигаю три положения: первое, что. случайное, не 
потому только случайно, что причины его нам неизвестны; второе, 
что случайноесамо причинно обусловлено, что оно не беспричин- 
но, и, третье, что случайное объективно. Все эти три положения 
тов. Тимирязев подверг проверке на примерах из молекуляр- 
ной физики, и оказывается, что мое общее утверждение пра- 
вильно. Оказывается, как пишет тов. Тимирязев, что «мы указы- 
вали, что помимо того, что причины перемещения определенных 
молекул нам известны», мы считаем их случайными потому, что 
положение каждой из молекул в микроскопическом явлении 
случайно, стало быть, случайно в объективном смысле, а не в 
субъективном только смысле незнания; случайное, далее гово- 
рит тов. Тимирязев, причинно обусловлено. 

Таким образом, продемонстрировав на отдельном примере 
из молекулярной физики мои общие принципиальные положе- 
ния, которые я пытался подкрепить на ряде других фактов, 
тов. Гимирязеву не стыдно после этого выдать все это за свое 
«открытие» и писать: «Но не это, видимо, имеет в виду тов. Де- 
борин, как это ясно из дальнейшего». А «из дальнейшего» дей- 
ствительно еще более ясно, что случайность имеет объективный 
характер, хотя Тимирязев-то приводит из моей статьи цитату, 
имеющую косвенное отношение к данному вопросу, но не при- 
водит того, что имеет прямое к нему отношение. 

По, вопросу о роли случайности у Дарвина я указывал, что 
мы у него встречаем двоякое понимание: с одной стороны, он 
понимает под случайным то, причины чего нам неизвестны; с 
другой же стороны, он понимает случайное в объективном смы- 
сле. Если тов. Тимирязев находит «вполне правильной» мою 
мысль, что эволюция осуществляется, по Дарвину, на основе 
случайных вариаций, то ведь тем самым он признал, что эти 
случайные вариации объективные, а не субъективные. Зачем же 
он тогда задает нелепый вопрос: «Что же это значит случай- 
ный в более объективном смысле?» (Кстати, у меня вовсе не 
так сказано; я не знаю, лучше ли, или хуже сказано у меня, с 
точки зрения Тимирязева. Надо полагать, что лучше, иначе он 
бы правильно цитировал. У меня сказано так: «<... изменения эти 
Ф<лучайны не потому только, как это думает Дарвин, что причи- 
ны их нам неизвестны. Они случайны в более глубоком объек- 
тивном смысле»). 

Итак, заимствовав у меня по вопросу о случайности и необ- 
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ходимости все основное, принципиальное, что им же недавно 
публично отвергалось и подвергалось анафеме, наш «критик» 
прибег для сокрытия этого факта к целому ряду достаточно 
жалких приемов. Впрочем, нам кажется порою, что тов. Тими- 
рязев не понимает того, что пишет собственною рукою. Все его 
примеры находятся в явном противоречии с его теоретическими 
рассуждениями и полностью подтверждают наши взгляды. Не 
понимая самого себя, рассуждая обо всем с удивительной само- 
уверенностью, он вносит невообразимую путаницу и сумбур в 
умы читателя, выдавая свои «рассуждения» за последнее слово 
теоретического естествознания. «В области естествознания заме- 
чания тов. Деборина могут вызвать основательную путаницу», — 
пишет тов. Тимирязев. Что тов. Тимирязев чрезвычайно ревни- 
во относится к естествознанию — это известно. Ему бы очень хо- 
телось, чтобы мы откавались в его пользу от всяких суждений 
по вопросам естествознания. Но этого не будет, потому что 
тов. Тимирязев не понимает задач марксизма в области есте- 
ствовнания. 

Итак, заявив, со свойственной ему безответственностью, что 
замечания Деборина в области естествознания вносят путаницу, 
тов. Тимирязев своими примерами и приведенными из моей 
статьи цитатами, в доказательство вносимой мною путаницы, до- 
казал как раз прямо противоположное. 

Тов. Тимирязев пишет: «Сделав, как мы только что видели, 
упрек Дарвину и приведя еще несколько выписок из Дарвина, 
где говорится о том, что изменения бывают благоприятные для 
организма и неблагопритные, тов. Деборин приходит к выводу, 
что «определенные изменения, связанные причинными отношения- 
ми и оказавшиеся случайно полезными, подхватываются есте- 
ственным отбором, становясь, в свою очередь, основой для даль- 
нейших приспособлений» (<тр. 88). Где же тут объяснение более 
объективного смысла «случайных» изменений? В том, что они 
вызваны причинными отношениями и «случайно» полезны для 
данного организма? 

Мало все-таки это уясняет суть дела (и очень уж близко эта 
«случайность», может быть, даже стихийно, против воли автора, 
приближается к беспричинности). 

Одно из двух: или тов. Тимирязев занимается сознательно 
искажениями и фальсификацией взглядов своего противника, 
или он действительно не понимает того, что он читает, и спосо- 
бен самый простой и ясный вопрос только запутать, но не вы- 
яснить. Это его «качество» делает совершенно невозможным ве- 
сти с ним какие бы то ни было споры по существу. 

В самом деле, ведь сам Тимирязев привел на той же стра- 
нице своей великолепной статьи подлинную цитату из моей ра- 
боты, где я говорю о том, что под клучайными изменениями сле- 
дует понимать не только такие, причины которых нам неизвест- 
ны, но что определенные изменения случайны в объективном 
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смысле. Стало быть, объективное противопоставление субъек- 
тивному в смысле неизвестности причин, вызвавших определен- 
ные изменения. Сам тов. Тимирязев мысль о том, что эволюция 
осуществляется на основе случайных вариаций, считает «вполне 
правильной». Если это так, то, по-видимому, случайными эти 
вариации являются в объективном смысле. Как же согласовать 
это с тем, что тов. Тимирязев хотел сказать вышеприведенной 
цитатой насчет случайно полезных для организма изменений? 

Тов. Тимирязев так построил фразу, что у читателя получи- 
лось впечатление, будто, помимо определенных изменений, вы- 
званных причинными отношениями оказавшихся случайно по- 
лезными для организма, с моей точки зрения существует еще 
какое-то «объяснение более объективного смысла «случайных» 
изменений». А это уже дает ему возможность говорить о том, 
что «эта случайность... приближается к беспричинности». Опять- 
таки не знаю, чему тут больше удивляться: изворотливости или 
безнадежному непониманию нашим критиком простых вещей. 
Ведь в этой связи у меня вовсе нет и речи о «более объективном 
смысле случайных изменений», как выражается Тимирязев. Ибо, 
если бы это было так, то выходило бы, что, помимо случайных 
в объективном смысле изменений, существует еще какая-то осо- 
бая случайность... Но все это выдумано нашим «критиком». 
Как назвать такие приемы? И могут ли они подвинуть нас вперед 
в деле выяснения основных проблем науки? 

Наши механисты, во главе с тов. Тимирязевым, постоянно 
повторяют, что энгельсовская критика механического матери- 
ализма их, мол не касается, так как Энгельс имел в виду только 
французский материализм ХУПГ столетия. Удивительный чудак, 
этот Энгельс: пишет в семидесятых и восьмидесятых годах 
Х[Х столетия, а воюет постоянно с механическим материализмол! 
ХУПГ века! Так обстоит дело, если верить нашим механистам. 
Но в действительности дело обстоит совершенно иначе. Потре- 
бовалось ‘бы слишком много места для полного пояснения этого 
вопроса, поэтому мы ограничимся здесь самым необходимым. 

Энгельс воевал с современными ему естествоиспытателями, 
а не с. французами ХУПГТ в. «У естествоиспытателей,— пишет 
он,— движение всегда отождествляется с механическим движени- 
ем, перемещением... Это перешло по наследству (по-видимому, 
к современному Энгельсу естествознанию, не так ли, тов. Тими- 
рязев?— А. Д.) от дохимического ХУП] столетия и сильно за- 
трудняет ясное понимание процессов. Движение, в применении 
к материи,— это изменение вообще» '. Таким образом, Энгельс 
ссылаясь на ХУПП столетие, указывает на источник современ- 
ных представлений о движении, но критикует он современных 
ему естествоиспытателей, которые продолжают стоять на точке 
зрения французов. 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 197. 
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Разве Энгельс не критиковал Геккеля, который, как известно, 
жил не в ХУШ веке, за то, что, по его мнению «современная 
физиология... дает в своей области место только физическим, хи- 
мическим или, в широком смысле слова, механическим силам». 

Разве Энгельс не писал, что «только незнакомство современ- 
ных естествоиспытателей с иной философией, кроме той орди- 
нарнейшей вульгарной философии, которая распространилась 
ныне в немецких ‘университетах, позволяет им в таком духе опе- 
рировать выражениями вроде «механический», причем они не 
отдают себе отчета или даже не подозревают к каким вытекаю- 
щим отсюда выводам они тем самым с необходимостью обязы- 
вают себя» 2. 

Напрасно наши механисты отсылают во Францию ХУПТ сто- 
летия. Речь идет у Энгельса, как видит читатель, о естествоис- 
пытателях ХХ столетия. 

Таким образом, Энгельс утверждает, что только незнаком- 
ство естествоиспытателей с диалектической философией позво- 
ляет им оперировать выражениями вроде «механический», что са- 
мое приравнивание материалистического и механического имеет 
сзоим родоначальником Гегеля, который хотел унизить материа- 
лизм эпитетом «механический». Если таковы взгляды Энгельса, 
то нашему прыткому критику прежде всего и следовало «свес- 
ти счеты» с Энгельсом, доказать ему, что он «упразднитель есте- 
ствознания» и что для него все «механики» и «механисты» одина- 
ково неприятны в той же мере, в какой по существу «неизвест- 
ны», как выражается тов. Тимирязев по нашему адресу (136 стр). 

В чем заключается существо энгельсовских возражений про- 
тив механического материализма, по нашему сердитому критику, 
осталось непонятным до сих пор. Он все еще борется с ветряны- 
ми мельницами, защищая от мнимых врагов свою механику, как 
будто кто-нибудь на нее покушается. Механика на своем ме- 
сте — великолепная вещь. Речь идет только об ограничении ее 
прав и притязаний. Механические материалисты видят в меха- 
нике единственную основу общего мировоззрения. Французские 
материалисты стояли на этой точке (и то не все) и имели на это 
историческое право. Иначе дело обстоит в наше время, когда 
помимо механики, получили широкое развитие физика, химия, 
биология, составляющие ныне основу общего мировоззрения, как 
выражается Энгельс. 

Наши механисты ни разу не делали попытки разобрать воз- 
ражения Энгельса против механического материализма по су- 
ществу. Но нам кажется, что в своем стремлении отвести удары 
Энгельса в сторону французов, они даже не поняли теорстиче- 
ского, принципиального смысла возражений Энгельса. Надо 
было пункт за пунктом разобрать тезисы Энгельса о` механиче- 
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ском естествознании, а не заниматься искажениями его взгля- 
дов и специфическим их толкованием. Мы не станем заниматься 
здесь разбором взглядов Энгельса, предполагая знакомство чи- 
тателя с ним. Одно можно сказать: современный кризис (кризис, 
‘являющийся оборотной стороной небывалого развития!) в фи- 
‘зике по самому существу является кризисом механического 
‘мировоззрения в самой физике. Таким образом Энгельс оказал- 
ся кругом правым, и мы, марксисты, можем гордиться нашей 
теорией, нашей методологией — диалектикой, которая поистине 
способна открыть науке новые пути. Тов. Степанов и Тимирязев 
доказывают, что Энгельс боролся против механического есте- 
ствознания потому, что ему не были известны новейшие дости- 
жения науки, что, живи он в наше время, он ‚боролся бы вместе 
с ними против... диалектики. Они утверждают, что современ- 
ное естествознание «сняло» все возражения Энгельса. Нас 
завело бы слишком далеко, если бы мы занялись подробным 
анализом возражений Энгельса. Но это является лишним. 
Мы на этот раз ограничимся тем, что приведем некоторые 
цитаты из произведений современных физиков в доказатель- 
ство того, что современная наука только ныне становится 
на тот путь, который Энгельс считал единственно правиль- 
НЫМ. 

Перед нами лежит брошюра-речь известного физика Ми, ко- 
торая целиком посвящена вопросу о несовместимости механиче- 
ского воззрения с современными достижениями физики. Речь эта 
называется «Проблема материи». Вот что говорит проф. Ми 
(Ме): «Утверждение, что физика ведет к механически-атомисти- 
ческому воззрению, согласно которому все физические процессы 
в последнем счете объясняются движением материальных частин, 
совершающимся согласно законам ньютоновской механики, тер- 
пит крушение» '. «Если бы движения были только изменениями 
места в пространстве, в котором, кроме материи 2, ничего другого 
не существует, как это утверждает старая механистическая тео- 
рия, то было бы совершенно непонятно, почему при изменении 
скорости проявляются силы инерции. Они были бы физическими 
действиями, не имеющими физических причин, и поэтому мы 
должны сказать, что понятие инертной массы в механистической 
теории противоречит логике естествознания. Но вопрос этот при- 
обретает ясность, как только мы будем рассматривать само про- 
странство, как физический объект, как эфир. В эфире, проникаю- 
щем тело повсюду, все промежутки между атомами, возникают 
при изменении телом его состояния движения в виде реакции, 
новые состояния, которые в теле проявляются как противосила, 
как сила инерции» 3. Отсюда очевидно, заключает Ми, что сведе- 
ние всех физических явлений к движениям материальных частиц 
логически исключается. Ибо движения суть действительные физи- 


г Сиау Мте. Раз Рго Мет 4ег Маеше. 1925, $. 8. 
? Здесь материя автором противопоставляется эфиру. 
3 Сифау Мте. Ваз РгоШет 4ег Мжщеше, $5. 17. 
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ческие процессы, поскольку они связаны с силами инерции; си- 
лы инерции же нельзя по самой природе вещей рассматривать 
как первичные ‘феномены, так как они должны быть действиями 
пространства, в котором движения совершаются. Стало быть, 
движение материальных частиц не может быть первичным фено- 
меном, к которому все прочее сводится. Для сил ‘инерции, которые 
сопровождают движение, следует, напротив того, искать объясне- 
ния в тех процессах, которые производят движение материи в 
эфире. 

Если движение материи всегда воздействует на эфир, то не- 
возможно, говорит Ми, чтобы существовала материя, которая бы 
не находилась в действенной связи с эфиром. Иначе говоря, в 
природе не существует изолированных, самостоятельных ато- 
мов, частиц, как это предполагает механистическая теория. 
Связью между материей и эфиром является электрический заряд. 
Нет материя, оторванной и обособленной от эфира, ведущей само- 
стоятельное существование. Дуализм между материей и эфиром 
разрешается в монизм, который принимает в качестве единой 
мировой субстанции эфир и который отрицает самостоятельное 
существование материальных частиц, как это полагает механисти- 
ческая теория. Элементарные материальные частицы представ- 
ляют собою лишь узловые пункты в эфире, из которого возникают 
напряжения высокой интенсивности, — это пункты сгущения элек- 
трической энергии (электроны и ядра атома). 

Если употребить слово «материя» в более широком смысле, 
чем это принято в фивике до сих пор, говорит Ми, а именно в 
смысле субстанции, имеющей пространственную протяженность, 
то место старых атомов займет новая материя — эфир. Физика 
остается при этом, подчеркивает Ми, насквозь материалистичной, 
ибо она признает только пространственные процессы, простран- 
ственные субстанции, но не духовные. 

Такова тенденция развития современной физики. Необходимо 
отметить в речи Ми еще один интересный пункт. «Я убежден— 
говорит он, — что в истории умственного движечия наблюдается 
повсюду известная связь различных областей. Атомизм, как и ра- 
ционализм — детище ХУШ столетия. Он обнаруживает те же ти- 
пические черты рационализма... Мы все еще питаемся совнатель- 
но или бессознательно духовными продуктами ХУШШ столетия, 
поэтому в современном естествознании все еще господствует ато- 
мизм и механистический способ мышления. Но мы начинаем по- 
нимать, что атомизм и механическое мировоззрение, подобно вся- 
кой рационалистической теории, достигает простоты и ясности 
тем, что они жертвуют истиной во имя простоты. Это чистейший 
самообман — думать, что можно получить логически выдержан- 
ную картину мира при помощи механических принципов и атоми- 
стических представлений» 2. В физике происходит то же движе- 


`В связи с теорией огносительностн физики отказались от гипотезы эфира. 
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ние, что и в других областях, скажем, в общественной жизни — 
стремление к единству и всеобщей связи, в противоположность 
процессу атомизации. 

Таковы развиваемые Ми идеи, которые должны лечь, по его 
мнению, в основу сбвременной физики. Разумеется, эксперимен- 
тальная физика еще далека от этого идеала. Но нам кажется, что 
в общем и целом направление, в котором движется современная 
физика, охарактеризовано правильно. 

Другой современный физик — Вильгельм Вин— в речи, про- 
изнесенной им в Мюнхене, в июне 1926 г., также указывает на то, 
что, начиная с восемнадцатого века и кончая девятнадцатым, гос- 
подствовало твердое убеждение, что «механика составляет теоре- 
тическую основу всего естествознания... Вопрос о том, обладаем 
ли мы действительно в механике ключом ко всем тайнам приро- 
ды, современной физикой не решается в положительном смы- 
сле» !. Можно было бы привести по этому вопросу многочислен- 
ные цитаты из работ других физиков, — в том числе и такого 
крупного авторитета, как Макс Планк. Все они в один голос 
утверждают, что механистическая теория в физике недостаточна, 
что она не может дать объяснения целому ряду основных физи- 
ческих явлений, что господствующая в современной физике ме- 
ханическая теория есть наследие ХУ[Т века. 

Что же мы слышим от нашего патентованного физика-марк- 
систа, тов. Тимирязева? Жалкие слова, смысл которых сводится, 
примерно, к тому, что все физики, которые ему не нравятся, чер- 
носотенцы, реакционеры и пр. Но мы никогда не слышали от него 
ничего серьезного по вопросам теоретической физики. То он обви- 
няет всю современную физику в махизме, то она оказывается 
насквозь диалектической — в зависимости от настроения... 

Современная физика переживает глубочайший кризис роста. 
В связи с накопившимся огромным материалом рушится и меха- 
ническая теория, на которой покоилась и покоится до сих пор 
физика. Казалось бы, марксисту-физику следует серьезно приза- 
думаться над тем, что происходит в его специальности, ‘и попы- 
таться, по крайней мере, разобраться во всем происходящем с 
точки зрения диалектического материализма, а не читать всем 
жалкие нотации. 

До какой степени тов. Тимирязев не понимает современного 
теоретического естествознания, доказывают его реплики по пово- 
ду нашего замечания, что механическая теория неизбежно прихо- 
дит к признанию того, что все явления должны быть сведены к 
однородным материальным точкам, лишенным свойств и качеств. 
Он прыгает и танцует вокруг этих материальных точек до тошно- 
ты и, по обыкновению своему, призывает в свидетели даже всех 
теологов, которые якобы разделяют эту точку зрения и которые 


Г М. \Мтеп. УегоапрепВе!, Себепмаг{ ипа ХикКипН 4ег РнузЖ. МапсВеп, 
1926, $. 4—5. 


283 


должны оказаться нашими союзниками. Оказывается, что, гово- 
ря о материальных точках и пр., мы, по просвешенному мнению 
нашего физика, подмениваем «современное естествознание своим 
собственным вымыслом». И вот, читая эти мудрые слова, останав- 
ливаешься в недоумении и спрашиваешь себя: неужели он серьез- 
но не знает этого простого факта? Неужели надо приводить ци- 
гаты для доказательства этого всем известного положения? Вот 
что пишет Планк по поводу «Механики» Герца: «Герц не доволь- 
ствуется тем, что постулирует возможность полностью провести 
механистическое мировоззрение на основании допущения о дви- 
жении простых однородных материальных точек, единственных 
подлинных кирпичей мироздания. Он идет дальше той точки, ко- 
торую занял Гельмгольц в своей работе о сохранении силы, и со- 
вершенно отрицает различие между потенциальной и кинетиче- 
ской энергией, а вместе с тем и все те проблемы, которые связаны 
с исследованием отдельных видов энергии» 1. 

Сам Планк также определяет вполне правильно механисти- 
ческое мировоззрение, как такое воззрение, согласно которому 
все физические явления могут быть полностью сведены к движе- 
ниям материальных точек, понимая движение только как пере- 
мену места. Мало того, механистическое воззрение на природу 
предполагает обязательно сведение всех качеств к количествам, 
стало быть, в последнем счете — к числам. Поэтому Энгельс со- 
вершенно правильно говорит, что «если все различия и изменения 
качества должны быть сводимы к количественным различиям и 
изменениям, к механическим перемещениям, то мы с необходи- 
мостью приходим к тезису, что вся материя состоит из тождест- 
венных мельчайших частиц и что все качественные различия хи- 
мических элементов материи вызываются количественными раз- 
личиями, различиями в числе и пространственной группировке 
этих мельчайших частиц при их объединении в атомы» 2. А даль- 
ше Энгельс подчеркивает следующее: «Как доказал уже Гегель 
(«Энциклопедия», [, стр. 199), это воззрение, эта «односторонне 
математическая точка зрения», согласно которой материя опре- 
делима только количественным образом, а качественно искони 
одинакова, есть «не что иное, как точка зрения» французского 
материализма ХУПП столетия. Она является даже возвратом к 
Пифагору, который уже рассматривал число, количественную 
определенность, как сущность вещей» 3. 

Таким образом механистическая теория, доведенная до логи- 
ческого конца, неизбежно приходит к односторонне математиче- 
ской точке зрения, к признанию того, что материя состоит из 
мельчайших частиц, тождественных, качественно одинаковых, а в 
койечном счете к числу, т. е. к утверждению, что число есть сущ- 
вость Бешей. 


'М Планк. Физические очерки, стр. 9. 
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Наши механисты даже утверждают, что это «условие», по- 
ставленное якобы Энгельсом науке, снято современным естество- 
внанием, что материя действительно оказалась состоящей из та- 
ких тождественных, качественно одинаковых частиц и что, сталс 
быть, все качества сводимы к количествам, что механическая тео- 
рия восторжествовала по всей линии. Это один вариант. А с дру- 
гой стороны, они утверждают, что «Энгельс, в отличие от тов. 
А. М. Деборина, ясно видел, что современное естествознание не 
мирится с механическим материализмом» (Тимирязев, стр. 118— 
119). Пойдем мимо самого построения фразы, которое должно 
дать «понять» читателю, что не он, Тимирязев, а Деборин — ме- 
ханист (он «подбрасывает» мне свое «добро», которое я с бла- 
годарностью вынужден отклонить). Во всяком случае здесь Ти- 
мирязев как будто высказывается против механического материа- 
лизма. Это — второй вариант. Такова логика наших механистов, 
которые в зависимости от обстоятельств выдвигают то один, то 
другой вариант, внося невообразимую путаницу в головы чита- 
телей. Тов. Тимирязев, по-видимому, и в этом вопросе отступает, 
но это отступление хуже всякого наступления, так как теперь у 
тов. Тимирязева нет никакой точки зрения. 

Но обратимся снова к Энгельсу. Это гораздо интереснее, чем 
спорить < таким противником, как А. К. Тимирязев. Мы видели 
выше, что современное естествознание, в лице крупнейших его 
представителей, подвергает критике механическое воззрение на 
природу, и критика идет именно в указанном Энгельсом направ- 
лении. Это — величайший триумф диалектического материализма. 

Механический материализм, а вместе с ним и механический 
метод, берет свое начало в новое время в ХУП столетии 
(тов. Тимирязев поправляет меня: не в ХУП, а в ХУПГ. Надо ли 
еще тратить время на доказательство того, что тов. Тимирязев 
и тут жестоко ошибается?). В ХУП в. естествознание стреми- 
лось к тому, чтобы свести все физические явления к пространст- 
венным определениям. Достаточно вспомнить хотя бы Декарта. 
Движение, понятое-исключительно как перемещение места, как 
пространственная группировка частиц, впервые в новое время 
также было сформулировано в ХУП в., когда идеалом всякой на- 
уки считались механика и математика. Механическое миропони- 
мание было унаследовано от ХУП в. восемнадцатым и девят- 
надцатым. Оно держится еще довольно прочно и в наше время. 

Механическое миропонимание в конечном счете вынуждено 
рассматривать все качества вещей, как функцию чисел. С дру- 
гой стороны, оно неизбежно приходит также и к признанию то- 
го, что последние, первичные частицы неизменны. Механика, го- 
ворит Энгельс, знает только количества, в ней мы не встречаем 
Никаких качеств. Иначе обстоит дело в химии, которая являет- 
ся наукой о качествах по преимуществу. Свойства химических 
соединений не выводимы из свойств их составных частей. «Хи- 
мня,— говоит Энгельс, — по-видимому, находится ка верном пути 
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к тому, чтобы из отношения атомных объемов к атомным весам 
объяснить целый ряд химических и физических свойств элемен- 
тов. Но ни один химик не решится утверждать, будто все свойст. 
ва какого-нибудь элемента исчерпывающим образом выражают- 
ся его положением на кривой Лотара Мейера, что этим одним 
можно будет когда-нибудь объяснить, например, своеобразные 
свойства углерода, которые делают его главным носителем орга- 
нической жизни, или же нбобходимость наличия фосфора в моз- 
гу и тем не менее «механическая» концепция сводится именно 
к тому. Всякое изменение она объясняет перемещением, все ка- 
чественные различия — количественными, не замечая, что отно- 
шение между качеством и количеством взаимно, что качество 
так же переходит в количество, как количество в качество, что 
здесь имеет место взаимодействие» '. 

Итак, механической точке зрения, согласно которой все явле- 
ния сводятся к количественным отношениям, к числам, Энгель 
сом противопоставляется диалектическая, согласно который 
отношение между количеством и качеством взаимно. Наши про- 
тивники даже не понимают всей важности поднимаемого здесь 
Энгельсом вопроса. Они только, как попугаи, повторяют заучев- 
ную формулу: количество переходит в качество. Но ведь в при- 
роде не существует отвлеченных чисел, а лишь вещи с опреде. 
ленными качествами, которые могут быть выражены в количест- 
[венных числовых определениях. Однако качества не сводятся к 

ислам; между ними, т. е. между качеством и количеством, с\у- 
ществует определенное взаимодействие. 

Можно сказать, как это и говорил Роберт Майер, что нас 
вовсе не интересует вопрос о том, что такое сила, теплота и пр., 
нас должно интересовать только, как можно сосчитать силу, 
работу и теплоту по неизменным единицам и какие числовые 
отношения существуют между движением и теплотой?. По-ви: 
димому, эти рассуждения Р. Майера и заставили Энгельса ска- 
зать: «Открытие, что теплота представляет собою некоторое мо- 
лекулярное движение, составило эпоху в науке. Но если я 
не имею ничего другого сказать о теплоте кроме того, что она 
представляет собою известное перемещение молекул, то лучше 
мне замолчать» 3. 

Таким образом механистическое естествознание в конечном 
счете стремится к установлению и раскрытию количественных 
отношений между явлениями. А для этого оно вынуждено сво- 
дить все явления к однородным частицам, ватем к числам, а ка- 
чественный элемент совершенно элиминировать. Неужели ваш 
физик, выступающий в качестве монополиста естествознания, 


: Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 201. 

* Корег{ Мауег. МесНапК ег Уагте. 1867, $. 279. Здесь сам Р. Майер 
впрочем подчеркивает, что установленная им связь между движением и тепло- 
той относится к количеству, но не к качеству предмета. 

$ Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 20]. 
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этого не знает? Так как наши противники, в особенности тов. Ти- 
мирязев, большие мастера по части извращения чужих мыслей, 
о необходимо подчеркнуть, что мы ни в малейшей мере не 
склонны преуменьшать значения количественной точки зрения. 
Наши возражения направлены лишь против односторонности 
механической точки зрения; мы отстаиваем единство количества 
ц качества, чего так добивался Энгельс и к чему медленно, но 
неуклонно приближается и современное естествознание. 

К чему приводит эта односторонне-математическая количест- 
венная точка зрения, показывают многочисленные примеры из 
различных областей науки. Разве не очевидно, что Р. Майер 
вынужден прийти к агностицизму или даже чему-то худшему? 
Он был верующим христианином, тов. Тимирязев, и поэтому ми- 
оился с иррационализмом. Кто не дает объяснения качеству, тот 
оставляет место для метафизики, витализма, мистицизма и пр. 
Тов. Тимирязев разрешает все труднейшие вопросы счень про- 
сто — отсылкой к махизму, теологии и к его «личному врагу» — 
А. Эйнштейну. Но в подлинной, а не тимирязевской, науке дело 
обстоит гораздо сложнее. Категория качества не может быть 
устранена из природы одними заклинаниями, а требует объяс- 
чения. Мы всегда подчеркивали неразрывную связь качества с 
синтезом. В настоящее время мы имеем рял работ иностранных 
авторов, которые вступили на этот диалектический путь, су- 
‹цественно отличающийся от механической точки зрения. Во вся- 
ком случае проблема качества, возникающего всякий раз в ре- 
зультате синтеза составных частей и обнаруживающего новые 
свойства и закономерности, не данные в составных частях,/— 
эта проблема в настоящее время стала весьма актуальной. 

К сожалению, мы не имеем возможности остановиться здесь 
ча их взглядах. Но именно о них-то мы и писали, что, будь они 
знакомы с диалектическим материализмом, с «Диалектикой 
природы» Энгельса, они бы легко разрешили ряд трудностей, 
которые они встретили на своем пути. Основное заблуждение 
ях — это признание качества чем-то иррациональным, не под- 
дающимся изучению. Но совершенно правильным, в духе Эн- 
гельса, в духе диалектического материализма надо считать их 
учение о том, что как в неорганической, так и в органической 
природе продукты синтезов подчиняются новым закономерно- 
стям. «Уже законы и проблема клетки, — говорит Фишер, — 
иные, чем законы физики. При всяком подлинном синтезе про- 
блемы нового образования имеют новый же своеобразный ха- 
рактер» '. «В атоме обнаруживаются свои закономерности, в моле- 
куле — свои, в клетке, в свою очередь, коренным образом — 
другие, еще иные в частичках тела, иные в психике» 2. «Учение 
3 синтезе в живом объясняет нам появление все новых и посте- 


'Б. Фишер. Витализм и патологяя, стр. 119 
2 Там же, стр. 20. 
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пенно повышающихся психических качеств по мере синтетиче: 
ского развития центральной нервной системы» !. Таким образом, 
эта теория синтезов и качеств, диалектически понятая, приоб- 
ретает огромное принципиальное значение и для психологии. 
Школа Вертгеймера — Келера ведет под углом зрения указан- 
ных принципов чрезвычайно важную экспериментальную рабо- 
ту в области психологии. А Келер в своей работе «П1е рНу$1зсПеп 
аез{аЦеп» показал, что теория синтеза применима также и к 
физическим системам, к неорганическому миру. 


Тысячу раз был прав Ленин, когда он писал, что «естество: 
знание прогрессирует так быстро, переживает период такой глу- 
бокой ломки во всех областях, что без философских выводов 
естествознанию не обойтись ни в коем случае». Это понимают 
крупнейшие представители современного естествознания из бур- 
жуазного лагеря. Вот какими словами закончил М. Планк свой 
доклад «Физическая закономерность в свете новых исследова: 
НИЙ»: 

«Мы видели, что физика, лишь одно поколение тому назад 
причислявшаяся к старейшим и наиболее зрелым наукам о при: 
роде, вступила в настоящее время в период бурь и натиска, 
обещающий стать наиболее интересным из всех когда-либо су- 
ществовавших. Преодоление этой бури и натиска приведет нас 
не только к дальнейшему открытию новых явлений природы, но, 
несомненно, и к совершенно новому проникновению в тайны 
геории познания. В этой последней области нас, быть может, 
ожидает много неожиданностей, и может статься, что при этом 
возродятся и приобретут новое значение некоторые из прежних 
преданных ныне забвению воззрений. Поэтому внимательное изу- 
чение воззрений и идей наших великих философов может и в 
этом отношении оказаться весьма полезным» 2. «Естественные 
науки, — резюмирует свою мысль Нланк,— не могут обойтись 
без философии». Но Планк не говорит ничего более определен- 
ного; философские учения бывают разные. Поэтому важно ос- 
тановиться на определенном философском учении, которое 
может помочь естествознанию разрешить стоящие теред ним про- 
блемы. Мы считаем, что материалистическая диалектика являет- 
ся той философией, в которой, говоря словами Ленина, естество- 
испытатели найдут ряд ответов на те философские вопросы, ко: 
торые становятся революцией в естествознании. 

Современное естествознание нуждается во всеобъемлющем 
едином принципе, который лег бы в основание всего здания 
науки. И этим принципом является принцип единства противо- 
положностей, конкретными выражениями которого мы считаем 


' Там же, стр 117 
2 См. «Успехи физических наук», 1916, т, УТ, вып. ПТ, стр. 199. 


единство качества и количества, непрерывности и дискретности, 
экстенсивности и интенсивности, материи и эфира, пространства 
ч времени (движение) и т. п. Что современная наука упирается 
з значительной степени в эти противоположности, доказывается 
многочисленными фактами и, в частности, теорией относитель- 
ности, а говоря более обще, всем состоянием современного 
зстествознания. 

Достаточно выделить здесь для иллюстрации хотя бы не- 
сколько пунктов. Возьмем вопрос о мельчайших однородных 
частицах, из которых механисты пытаются «сложить» все слож- 
чые системы, подобно тому, как «складывают» дом из отдель- 
чых кирпичей. Атомистическая структура материи и электри- 
{сства является величайшим завоеванием науки, но только огра- 
чиченные эмпирики и механисты не понимают того, что дискрет- 
ность требует, как своего «дополнения» или противоположности, 
непрерывности. Чисто атомистическое представление материи 
зедет в конечном счете к распылению ее на материальные точки, 
из которых складывается, как бы посредством простого сложе- 
ния, механическая масса. Механическому взгляду на материю 
совершенно чуждо представление о синтезе, который «интегри- 
оует» дискретные на первый взгляд частицы, превращая их в 
непрерывность, в континуум, в некое целое, которое качествен- 
но отлично от дискретных частиц дифференциалов. «Новая ато- 
мистика, — говорит Энгельс,— отличается от всех прежних тем, 
чго она (если не говорить об ослах) не утверждает, будто мате- 
оия ТОлько дискретна, а признает, что дискретные части различ- 
ных ступеней (атомы эфира, химические атомы, массы, небесные 
тела), являются различными узловыми точками, которые обус- 
ловливают различные качественные формы бытия всеобщей ма- 
терии вплоть до такой формы, где отсутствует тяжесть и где 
имеется только отталкивание» 1. 

Понятие величины включает как дискретность, так и непре- 
рывность. Если ‘бы величина была только дискретна, то она была 
бы лишена связи и единства. Но если бы она составляла только 
непрерывность, то в ней не было бы многих частей, т. е. она не 
составляла бы единства. Непрерывная и раздельная величи- 
ны,— говорит Гегель,— не составляют двух отдельных видов ве- 
личины, в том числе, чтобы определение одной не принадлежало 
другой; их различие состоит только в том, что то же самое целое 
однажды полагается под одно из своих определений, а в другой 
раз под другое. Непрерывное количество в то же время раз- 
тельно, потому что оно есть только непрерывность многих; и 
раздельное количество в то же время непрерывно, потому что 
многие единые тождественны в понятии единого... Здесь не ме- 
сто вдаваться в более подробный анализ этой проблемы. Мы 
телько хогим подчеркнуть, что односторонне механическая точка 


' Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 236. 
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зрения, рассматривающая материю как механическую сумму 
аздробленных частиц, как сумму раздельных материальных то- 
ек, не является правильной. Материя так же непрерывна как 
'.прерывна. 

Диалектический материализм исходит из принципа единства 
противоположностей. Он не разрывает качество и количество, 
часть и целое, непрерывность и прерывность, материю и силу 
ит. д., а «синтезирует» их. В этом заключается величайшее дости- 
жение диалектики как высшей формы мышления, которая под- 
нимается высоко над буржуазным мышлением. 

Тов. Тимирязев в своем выступлении на дискуссии в Тимиря- 
зевском институте с жаром доказывал, что сложное необходимо 
сводить к простому и что это — правило, которым руководится 
\ исследователь в своей работе, считая его азбучной истиной. По- 
слушаем же глашатая азбучных истин. 

Переходим теперь к основному вопросу — о том, можно ли 
сводить сложные явления к простым. Возьмем следующий про- 
стой пример. Удар двух упругих шаров: что это задача механи- 
ки,— я думаю, не будет отрицать и сам тов. Стэн. Но вот, если 
мы возьмем очень большое число шаров, которые будут заключе- 
ны в большом ящике с упругими стенками, то такой «коллектив», 
оказывается, обладает особенностями, которыми отдельный шар 
не обладал. Мы можем определить среднюю кинетическую энер- 
гию поступательного движения для наших шаров. Эта величина 
обладает всеми свойствами того, что мы называем температурой. 
Мы можем — иэто делается в современной статистической меха- 
нике — отвлечься от грубой модели упругого шара и рассматри- 
вать взаимодействие большого числа произвольных механических 
систем, находящихся между собой во взаимодействиях, подчиняю- 
щихся законам ньютоновской механики, и все-таки средняя кине- 
тическая энергия поступательного движения оказывается мерой 
того, что мы называем температурой... Можно ли говорить о тем- 
пературе одной молекулы? Вопрос не имеет смысла; можно го- 
ворить только о скорости, с которой она движется. То качество, 
которое мы называем температурой, появляется только тогда, 
когда мы имеем достаточно большое количество движущихся и 
взаимодействующих между собой молекул. 

«Теперь спрашивается: собрание движущихся молекул разло- 
жимо на отдельные движущиеся молекулы? Вопрос для челове- 
ка, не погрязшего в схоластику, вполне ясен» 1. 

«Азбучная истина» тов. Тимирязева, не погрязшего «в схола- 
стике», гласит, что «собрание движущихся молекул», разумеется, 
разложимо на отдельные движущиеся молекулы, несмотря на то, 
что приводимый тов. Тимирязевым «пример» доказывает нечто 


' «Механистическое естествознание и диалектический материализм». Ди- 
<куссионный сборник Тимирязевского неучно-исследовательского института, 
1925, стр. 19. 
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прямо противоположное, а именно: несводимость коллектива к 
отдельным молекулам. Наш «теоретик» начинает за здравие и 
кончаст за упокой, причем перескакивает от одного определения 
к другому, к делу не относящемуся. Так, он начинает с вопроса о 
том, можно ли сводить сложные явления к простым, далее он 
показывает, что сложные явления, коллективы Не сводятся к от- 
дельным элементам, а кончает тем, что сложные явления разло- 
жимы на отдельные элементы, т. е. сводимы к простым элемен- 
там. Удивительная логика! Прежде всего наш противник подме- 
нивает одно понятие другим: понятие сводимости понятием 
разложимости. Что собрание движущихся молекул разложимо на 
отдельные молекулы — это «азбучная истина». Но ведь вопрос, 
интересующий «схоластиков», состоит в том, можно ли законо- 
мерности коллектива свести к закономерностям отдельного ин- 
дивида. На этот вопрос собственный «пример» тов. Тимирязева 
дает отрицательный ответ, что не мешает ему «субъективно» 
дать ответ положительный. Но почему тов. Тимирязев запутал- 
ся даже в этом «азбучном» примере? Это объясняется вовсе 
не так просто, как это может показаться < первого взгляда. Де- 
ло в том, что механическая точка зрения не может справиться с 
коллективами; она имеет дело всегда, в конечном счете, с инди- 
видами, с отдельными элементами, молекулами, частицами и пр. 
Поэтому она коллективное движение всегда сводит к движению 
отдельных единичных элементов, фактически их отождествляя. 
Если материя только дискретна, то в природе существует лишь 
движение отдельных материальных точек и между ними нет ни- 
какой связи, нет перехода от отдельного индивида к коллектив- 
ному. Но коллектив есть нечто качественно отличное от индивида. 
К правильному пониманию коллектива не пришла и классиче- 
ская механика, как это правильно замечает М. Паладь, ибо, с 
ее точки зрения, единая точка массы имеет право заявить: мас- 
са — это я!! Классическая механика не могфа прийти к пра- 
вильному пониманию принципа коллективности потому, что она 
стояла на точке зрения индивида, на исключительно количест- 
венной точке зрения, что она исходила из понятия только дис- 
кретности материи и упускала почти совершенно из виду прин- 
цип непрерывности, внутренней связности целого. 


 * * 


Тов. Тимирязев является эмпириком самого плоского типа, 
что отнюдь не мешает ему постоянно говорить о лиалектике, о 
философии, а в своей последней статье даже превозносить Ге- 
геля. Он даже обещал нам «заняться» изучением Гегеля и сде- 
лать в этой области какие-то открытия. В ожидании этих откры- 
тий мы займемся выяснением другого вопроса — вопроса о том, 


' См. М. Ра1ару!. Фиг У\е{тесвамЖ, 192, $. 75. 
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в какой мере современное естествознание является диалекти- 
ческим. Но послушаем сначала тов. Тимирязева: «Как же это 
может случиться,— грозно вопрошает он нас, — что в природе 
все совершается диалектически, а отражение этой природы — 
наши теории, которыми мы к тому же успешно пользуемся в на- 
шей практике, вдруг оказываются не имеющими ничего общего 
с диалектикой? Никуда негодное отражение оказывается хорэ- 
шей путеводной нитью в Том, что оно нам дает в заведомо иска- 
женном виде» (119 стр.). Это — замечательнейший образец тео- 
ретического мышления. 

Надо полагать, что земля вращалась вокруг солнца и до 
Коперника, однако теория Птоломея пользовалась всеобщим 
признанием вилоть до Коперника. Надо думать, что в природе 
все совершалось диалектически и до Гегеля, однако диалектика 
не пользуется всеобщим признанием и в наши дни, когда при- 
ходится из-за нее воевать даже < иными марксистами. Но не бу- 
дем тратить времени на опровержение этой новой «теории». 

Далее, у тов. Тимирязева следует рассуждение на тему о 
том, что «огульно отрицая диалектику в современном теорети- 
ческом естествознании, тов. Деборин льет воду на мельницу тех 
скептиков из числа специалистов-естественников, Каким явля- 
ется и проф. А. Ф. Самойлов, которые не хотят видеть этой 
диалектики» (тов. Тимирязев скрыл, конечно, что проф. Самой- 
лов — его единомышленник) '!. Приведем еше одно пикантное 
место для характеристики нашего противника: «Еще задолго до 
этих побед (современной электронной теории.— А. Д.), на осно- 
вании гораздо меньшего числа фактов, Владимир Ильич, кото- 
рый диалектику знал не хуже, чем современные «упразднители» 
естествознания, видел в электронной теории решительный успех 
и подтверждение диалектики» (127 стр.). 

Так вещает наш «теоретик», считающий себя призванным за- 
щищать естествознание от мнимых его врагов. Позвольте доло- 
жить вам, тов. Тимирязев, что еще в 1907 г. я доказывал (статья 
эта напечатана в сб. «На рубеже»), что электронная теория под- 
тверждает правильность и истинность диалектического мате- 
риализма, что дало повод Г. Плеханову констатировать следую- 
щее: «Некоторые немецкие идеалисты, а за ними и всякая вся- 
чина, как говаривал Герцен, хватаются также за новейшие 
химические открытия, как за довод против материализма. Дебо- 
рин хорошо сделал, обнаружив несостоятельность этого мнимо- 
го довода»? (курсив мой.— А. Д.). Мне, как видит читатель, 
незачем ждать откровений Тимирязева от лета 1926 г. 

Но вернемся к вопросу о диалектике в естествознании. 

Тов. Тимирязев не понимает основного: он не понимает раз- 
личия между фактическим или эмпирическим естествознанием 


' См. ст. проф. Самойлова в «Под знаменем марксизма», 1996, № 4—5. 
* См. предисловие Г.В. Плеханова к моей книге «Введение в философию 
диалектического материализма». 
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и теми теориями, которые обосновывают и осмысливают эмпи-| 
рическое, фактическое естествознание. Отсюда его восторги по 
поводу стихийных диалектиков и стихийных материалистов. Он 
стремится удержать. марксизм. на уровне стихийности. Мы не 
можем довольствоваться ни «стихийностью» Больцмана, ни сти- 
хийностью самого Тимирязева. Эта стихийность фактически ве- 
дет к отрицанию диалектики. Мы же, в отличие от тов. Тимиря- 
зева, но в согласии с Лениным, считаем, что быть современным 
материалистом — значит быть сознательным диалектиком. 

Что же касается вопроса о нашем «огульном отрицании» 
диалектики в современном «теоретическом естествознании», то 
дело обстоит, к сожалению, таким образом, что диалектика еще 
не стала «сознательной» методологией современного естество- 
знания. Чтобы это легче было понять тов. Тимирязеву, мы при- 
ведем хотя бы ту же самую цитату из Энгельса, которую и он 
привел против нас, но оборвав ее, по своему обыкновению, на 
самом важном месте. Вот что Энгельс пишет: «Природа есть 
пробный камень диалектики, и современное естествознание, 
представившее для этой пробы чрезвычайно богатый, с каждым 
днем увеличивающийся материал, тем самым доказало, что в 
природе в конце-концов все совершается диалектически, а не ме: 
тафизически... Но так как и до сих пор можно по пальцам пере- 
честь естествоиспытателей, научившихся мыслить диалектически, 
то этот конфликт между достигнутыми результатами и укоре- 
нившимся способом мышления объясняет ту безграничную пу- 
таницу, которая господствует теперь в теоретическом естест- 
вознании и одинаково приводит в отчаяние как учителей, 
так и учеников, как писателей, так и читателей»! (курсив 
мой.— А. Д.). 

Эту мысль о противоречии между результатами ковремен- 
ного естествознания и его традиционным мышлением, или 
между фактическим и теоретическим (в смысле методологии) 
естествознанием, Энгельс повторяет много раз. Об этом речь 
идет и у меня. Но нашему критику трудно понять даже и эту 
простую мысль. Именно потому, что современное естествозна- 
ние насквозь диалектично по квоим результатам, под него 
должен быть подведен теоретически-диалектический фундамент, 
диалектика должна стать сознательным методом исследования 
естественных процессов. Иначе в естествозании будет господ- 
ствовать путаница, и традиционный метод мышления будет не- 
избежно тормозить дальнейшее развитие эмпирического есте- 
ствознания. 

До какой степени мысль о подведении такого диалектического 
фундамента под естествознание (и в частности под физику) уже 
назрела, видно хотя бы из тех попыток, которые в этом направле- 
нии уже делаются не-марксистами. Некоторых марксистов-ес- 


: Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 22—23. 
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тественников приходится в необходимости этого еще убеждать. 
Что от тов. Тимирязева в этом деле ничего не приходигся ожи- 
дать, видно хотя бы из его работ, в частности из его курса по 
физике, в котором мы не нашли ни грана диалектики, если не 
считать двух-трех крайне неудачных «примеров» '!. Но мы не при- 
меров требуем,— это время уже прошло,— а «перестройки» (как 
это тов. Тимирязеву ни неприятно) всего теоретического здания 
эстествознания. 

Мы считаем, что в основу теоретической физики должно быть 
положено прежде всего учение о единстве противоположностей, 
о взаимном их проникновении. Это требование не является ре- 
зультатом вымысла досужего философа; вся эмпирическая физи- 
ка, можно сказать, проникнута насквозь «тождеством противопо- 
ложностей», но это не осмыслено. 

Позволим себе привести в подкрепление нашей точки зрения 
некоторые выдержки из работ немарксистов. В 1912 г. Л. Гиль- 
берт выпустил книгу под названием «Меце Епегое К». Мы здесь 
не будем входить в разбор и оценку книги, как таковой. Это нас 
сейчас не интересует. Нас интересует только методология авто- 
ра. В основу своей работы Гильберт положил принцип сохране- 
ния энергии и закон тождества противоположностей. 

«Другим важным результатом нашего сочинения,— пишет 
Гильберт,— является то, что мы провели через все учение об 
энергии принцип полярности (41е ро|]аге Зсве@4ип5)... Повсюду 
мы видим двустороннее единство тождества противоположно- 
стей... Каждый предмет нашего мышления, следовательно, каж- 
дое явление в природе, двусторонне. Эта двусторонность прояв- 
ляется в соотносительном тождестве... в тождестве противопо- 
ложностей. Эта двусторонность предвосхищена философами древ- 
ности в таблице противоположностей. Гегель открыл нечто вроде 
примирения между утверждением и отрицанием. Гете и. другие 
подчеркивали полярность явлений. В предлагаемой работе про- 
тивоположность рассматривается как тождество... 

Огромную роль, которую играет эта двусторонность во всех 
мельчайших подробностях мирового процесса, подтверждает ос- 
новополагающее значение этого принципа. Разработка этого 
принципа (т. е. тождества противоположностей.— А. Д.) откры- 
вает, по-видимому, новую эпоху в человеческом познании и в вы- 
работке естественнонаучной, социальной, этической и эстетиче- 
ской картины мира» (курсив автора.— А. Д.) 2. Мировой процесс 
«поддерживается» тем, что одни противоположности производят 
новые противоположности и что эти противоположности в опре- 
деленном смысле тождественны или едины. «Все явления приро- 
ды, все формы энергии и работы сводятся к единой энергии, 
к материи. Неправильно думать, говорит он, будто существует 


' См. А.К. Тимирязев. Физика. Лекции, читанные в Коммунистиче- 
ском университете имени Свердлова, ч. 2, 1925—1936. 
? ГеоС:!1Бегф. Меце Епегое#к. 1912, $. ГХИТ. 
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только 9 или 11 форм энергии или работы; на самом деле сущест- 
вует бесчисленное множество форм. И это бесконечное многооб- 
разие явлений можно свести к бесконечной игре единой движу- 
щейся материи с ее тождеством противоположностей» 1. 

Исходя из принципа тождества противоположностей, Гиль- 
берт так же шутя расправляется с законом энтропии, как и 
Энгельс. 

Выше мы затронули вопрос о взаимоотношении между ма- 
терией и эфиром. Разумеется, в нашу задачу не входит рас- 
смотрение этого весьма сложного вопроса. Мы хотим только по- 
казать, как некоторые ученые пытаются методологически ставить 
эту проблему. Остановимся хотя бы на Мельхиоре Паладь (Ра- 
1асу!). Он различает два философских направления: релятивизм 
и поляризм?, причем релятивисты стоят, по его мнению, на точ- 
ке зрения мертвой, или «симметрической», противоположностн. 
Эта мертвая, или метафизическая, точка зрения фактически ве- 
дет к отрицанию противоположностей. Поляризм_же_ признает 
существование реальных.противонолежностей, и все успехи есте- 
ствознания зависят от правильного применения этого принципа 
или закона реальных противоположностей. В своей борьбе с ре- 
лятивистской физикой Паладь пользуется законом реальных 
противоположностей. Быть может, и работы Паладь принесли 
бы некоторую пользу нашим марксистам-естественникам и, в 
частности, тов. Тимирязеву. Поляризм сам по себе является 
лишь приближением к правильной диалектической точке зре- 
ния. Но не в этом дело. Мы только подчеркиваем здесь то об- 
стоятельство, что различные ученые пытаются нащупать пра- 
вильную теоретически-методологическую линию в области есте- 
ствознания и что они движутся в направлении к материалистиче- 
ской диалектике (это происходит, как мы видим, в различных 
областях), но, не зная ее, блуждают и делают ошибки. Все эти 
факты, однако, доказывают только, что материалистическая диа- 
лектика торжествует побелу по всей линии. 

Но вернемся опять к Палаль. Исходя из принципа поляр- 
ности, он доказывает, что «противоположность обоих электри- 
честв коренится в полярной природе эфира и материи». Прин- 
цип полярности эфира и матерни, лежит, по его мнению, в ос- 
новании всей физики. «Новая наука об электричестве, — пишет 
Паладь.—-так же в состоянии изучать структуру и свойства ми- 
рового эфира, как и материи. Отсюда возникли две полярные 
формы атомистики, из которых более старая форма имеет де- 
ло с материей, новейшая же, напротив, с мировым эфиром. То, 
что ныне называют «электронной теорией», возникло из реля- 
тивистического смешения двух электричеств и двух полярных 


' При всех недостатках этой книги — автор местами скатывается к идеа- 
лизму — наши марксисты-естественники могли бы многому у него научиться. 
? М. Ра|ару!. Гаг \е{тесвагмк, 1925, $. 144. 
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субстратов эфира и материи» !. Вторая основная противопо- 
ложность — это движение и покой. В природе мертвого «пскоя» 
нет. То, что называют покоем, или состоянием покоя, есть не 
что иное, как различные формы напряжения и противонапря- 
жения, носителем которых является мировой эфир; материя же 
является носителем движения. Релятивизм, по мнению Паладь, 
и эту противоположность неправильно понимает, а потому при- 
ходит к неправильным выводам в отношении эфира. 

Мы привели мнение Паладь не для того, чтобы демонстри- 
ровать наше согласие с ним в конкретном вопросе о взаимоот- 
ношении эфира и материи, а лишь для того, чтобы показать, 
что поляризм, как методологическая концепция, представляет 
собою шаг вперед по направлению к диалектике. Основная за- 
дача, стоящая перед современным теоретическим естествозна- 
нием, состоит не в том, чтобы демонстрировать диалектический 
характер процессов природы на отдельных примерах: вот тут 
показать «скачок», а там пример перехода количества в каче- 
ство,— задача состоит в том, чтобы охватить с диалектической 
точки зрения естествознание в целом. А для этого необходима 
точная диалектическая формулировка основных естественнонауч- 
ных понятий, и в первую очередь эту работу следует проделать 
в физике. Нет ни одного конкретного понятия в физике, которое 
бы не явилось выражением единства противоположностей. Нет 
положительного электричества без отрицательного; нет рассея- 
ния энергии без ее концентрации; нет действия без противодей- 
ствия и т. п. Естествознание вступило в такую стадию развития, 
когда сложнейшие вопросы науки не могут быть разрешены без 
диалектики как общего методологического фундамента науки. 

К сожалению, мы лишены возможности подробно развить 
здесь наши взгляды на взаимоотношение принципа единства 
противоположностей и других основных законов диалектики. 
Достаточно, нам кажется, здесь только подчеркнуть, что за- 
кон перехода количества в качество, скачки, отрицание отрица- 
ния и пр. являются лишь формами выражения закона единства 
иротивоположностей. 

Итак, в то время, как ряд буржуазных ученых выдвигает 
теорию единства противоположностей и пытается таким обра- 
зом осмыслить современное естествознание с точки зрения до- 
вольно близкой к диалектике, наши некоторые марксисты-есте- 
ственники в лучшем случае заняты подыскиванием «примеров», 
долженствующих доказать, что в природе имеют место «скач- 
ки» или переход количества в качество, а в худшем случае — 
третированием диалектики, как схоластики, полным ее отрица- 
нием. Гаким образом, наши разногласия с тов. Тимирязевым го- 
раздо глубже, чем это может показаться < первого взгляда. 
Наш противник не понимает основных задач, стоящих перед 
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марксистом-естественником в настоящее время, поскольку он 
претендует на роль теоретика. Он даже не знаком с целым ря- 
дом весьма важных литературных явлений в области теорети- 
ческого естествознания,— в области научной методологии. Мы 
показали на целом ряде примеров, что делаются попытки — 
пусть неудовлетворительные — дать диалектическое обоснование: 
современному естествознанию, подвести под него новый фунда- 
мент. Эти попытки только лишний раз доказывают, в каком на- 
правлении следует работать марксистам-естественникам. 

Что же предлагает нам тов. Тимирязев? Вот его замеча- 
тельная «программа»: 

«Никто не станет спорить, что даже величайшие умы в об- 
ласти естествознания применяют диалектику стихийно. Но что 
надо сделать для того, чтобы стихийное стало сознательным? 
Для этого надо показать, что именно там, где естествознание 
одерживает свои блестящие победы, оно сознательно или не- 
сознательно стоит на почве диалектики, а там, где оно ошиба- 
ется, этой диалектики еще нет. Надо показать на ряде ‘приме- 
ров, как вооруженный диалектическим методом исследователь 
быстрее и легче решает задачи, кажущиеся непосильными для 
тех, кто незнаком с диалектикой и не применяет ее даже бес- 
сознательно. Пример Энгельса со вторым законом термодина- 
мики убедил даже такого скептика, как проф. Самойлов. Но 
все это требует от марксиста хоть некоторых знаний в областн 
естественных наук и Уменья пользоваться своим оружием — 
диалектикой — в процессе критики результатов современного 
естествознания, выискивая все ценное и отметая мусор» 
(стр. 158—159). 

Замечательная теория! Одно только занятие и остается на 
долю естественника-марксиста: отметать мусор и выискивать 
все ценное в чужих работах, показывать, что естествознание 
одерживает свои блестящие победы, когда оно стоит на почве 
диалектики! Это — хвостизм в естествознании. Уже после того, 
как одержаны блестящие победы, приходит наш теоретик и на- 
чинает «показывать» на ряде «примеров», что диалектика луч- 
ше метафизики. Это, конечно, тоже почтенное занятие, но это, 
как говорится, дело десятое. Мы стремимся к тому, чтобы диа- 
лектика руководила, указывала правильный путь естествоиспы- 
тателю, а не то, чтобы она ковыляла за «блестящими успехами» 
и подбирала мусор и ценные зерна, отделяя одно от другого. 
Мы стремимся к тому, чтобы наши естествоиспытатели самн 
одерживали блестящие победы, чтобы диалектика действитель- 
но превратилась в орудие исследования. 

Но тов. Тимирязев твердо стоит на своей позиции. Указав, 
что всякий методолог должен уметь отличать мусор от жем- 
чужного зерна, «жизнеспособные существа» ют «мертвых про- 
дуктов», он всенародно обещает заниматься этим делом «и 
впредь в меру своих сил и способностей», предписывая попут- 
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но нам и нашим единомышленникам заниматься «изложением» 
Гегеля и не соваться в естествознание. 

В случае же нашего несогласия, тов. Тимирязев грозит раз- 
рывом дипломатических сношений < «философами». Как ни 
смехотворен сам по себе тимирязевский ультиматум, нам, «по 
долгу службы», приходится дать на него ответ. 

Во-первых, мы не признаем за тов. Тимирязевым права го- 
ворить от имени всех естественников-марксистов. Можно в са- 
мом деле думать, что за тов. Тимирязевым стоят «миллионы». 

Во-вторых, стремление тов. Тимирязева представить дело так, 
будто у нас существует раскол между философами и естествен- 
никами, вытекает из высокомерия нашего противника, вообра- 
жающего, что «естествозание — это я!». Между диалектиками- 
философами (общественниками) и диалектиками-естественника- 
ми существует прочный союз, основанный не на формальном до- 
говоре, а на общности взглядов. Нашему союзу противостоит 
союз механистов и просто путаников, компрометирующих марк- 
сизм. Поэтому борьбу с ними мы считаем своей обязанностью. 

Предлагаемые тов. Тимирязевым «условия мира» для нас 
не приемлемы. Мы готовы приветствовать всякого, кто искрен- 
не и добросовестно откажется от своих ошибок и займет пра- 
вильную марксистскую позицию. Есть механисты по профессии 
и убеждению, есть механисты из самолюбия и есть механисты 
по недоразумению. Первые две категории механистов во всех 
отношениях безнадежны. Они вечно будут вилять, изворачи- 
ваться, но останутся на своих «позициях». Что же касается тре- 
тьей категории, то о них надо сказать, что они не успели еще 
разобраться во всех «спорных» вопросах. Мы глубоко убеждены, 
что эти элементы среди механистов отойдут от своих «вождей», 
как только убедятся в антинаучном, антимарксистском и реви- 
зионистском характере этого течения. 


6. НАШИ РАЗНОГЛАСИЯ 1 


Заключительное слово на дискуссии 
в Институте научной философии 18 мая 1926 г. 


Мне предстоит подвести итоги почти двухмесячной дискус- 
сии по основным, кардинальным вопросам философии марксиз- 
ма. За последние годы у нас в философии сложились две груп- 
пировки: одна, по моему глубочайшему убеждению, ревизионист-. 
скоге-характера и другая группировка, стоящая на почве рево- 
люнионмово, тодоксального марксизма, которая стремится 
продолжать традиции наших великих учителей и тем самым 
двигать вперед марксизм. Естественно, что это объективное по- 


1 «Летописи марксизма», № 2. 


303 


ложение вещей должно было раньше или позже обнаружиться 
в наших прениях, что и случилось за последние недели. 

В начале дискуссии представители противоположного лагеря 
выступали с клятвенными уверениями, что, в сущности говоря, 
никаких разногласий среди марксистов не существует, что вот 
есть чистые голуби, незапятнанные ангелы с одной стороны, а 
< другой — злые духи, как Деборин с его единомышленниками, 
друзьями и учениками. 

Но в ходе прений, которые носили вполне свободный ха- 
рактер, когда каждый мог говорить, сколько ему угодно, — 
выяснилось, что у нас действительно существуют две резко обо- 
собленные группировки, так что теперь, в конце дискуссии, я 
могу заявить определенно, с полным сознанием ответственности 
за то, что говорю, что группировка, возглавляемая тт. Аксель- 
род и Тимирязевым, носит определенно ревизионистский ха- 
рактер. 

Я постараюсь это доказать, постараюсь выяснить это на це- 
лом ряде фактов. Для этой цели нам придется привлечь и не- 
которых иностранных авторов, чтобы показать, что между на- 
шими ревизионистами и западноевропейскими ликвидаторами 
маркеизма существует в ряде вопросов полная солидарность. 

Это я Постараюсь показать в дальнейшем, а сейчас мы об- 
ратимся к тем вопросам, которые у нас стояли. 


| 


Возьмите первый пункт, который здесь служил предметом 
дискуссии и на основании которого ЛП. И. Аксельрод построила 
силлогизм насчет моего «неогегельянства». Это — вопрос о 
реальности вида и класса. Реален ли вид, реален ли класс, или 
не реален? Вот вопрос, который она нашла в одной моей 
статье. Я даю на этот вопрос положительный ответ. Я предвари- 
тельно делаю чисто логический анализ и доказываю, что диалек- 
тическая теория понятий отличается от формально-логической 
теории абстрактного понятия и что, исходя от Гегеля, Маркс, 
Энгельс и Ленин стояли на почве так называемого конкретного. 
понятия, Затем перехожу к вопросу о виде. Если вы возьмете 
статью Ленина «К вопросу о диалектике» в «Большевике» 
(5—6 номер прошлого года), то вы там найдете в общем те 
же основные мысли. Я дословно привел в своей статье сообра- 
жения Ленина. И вот люди, которые считают себя ортодоксаль- 
ными марксистами, оказывается, понятия не имеют о том, что 
проблема конкретного понятия составляет основу, предвари- 
тельный, исходный пункт всякой возможной диалектики. Но это 
слишком отвлеченный вопрос, и я боюсь утомить вобрание. 

Я перейду к более конкретному вопросу. Исходя из учения 
о конкретном понятии, я и подвергаю разбору вопрос о реаль- 
ности вида, так как моя статья была посвящена диалектике есте- 
ствознания в связи с «Диалектикой природы» Энгельса. По во- 
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просу о понятии мы имели вполне определенные заявления 
Маркса, Энгельса, Ленина. Казалось бы, наши противники обя- 
заны были сопоставить то, что я говорил, с тем, что говорят наши 
учителя. Но они этого не сделали, потому что это было бы не в 
ИХ ПОЛЬЗУ. 

Итак, являются ли вид, общественный класс, общество реаль- 
ностью или нет? Так как я, естественно, считаю, что вид, класс — 
реальности, существующие в действительной жизни, то на этом 
основании я, как вам помнится, был объявлен средневековым 
реалистом. Таким образом наши противники солидаризирова- 
лись © П. Струве, который в своей работе «Хозяйство и цена» 
объявил К. Маркса средневековым реалистом на таком же при- 
мерно основании. 

Я примыкаю отчасти к той трактовке этого вопроса, кото- 
рую дает К. А. Тимирязев. Всякий, кто знаком с работами 
К. А. Тимирязева (не смешивать с А. К. Тимирязевым — сыном 
первого), знает, что у него в книге «Исторический метод в био- 
логии» имеется специальная глава, посвященная вопросу о том, 
является ли вид, биологический вид, реальностью или абстракт- 
ным понятием. И вот характерно, что, когда тов. Варьяш стал 
шарить по моим статьям, он, зная, что я привожу выписку из 
труда К. А. Тимирязева, имел смелость заявить, что я извра- 
тил К. А. Тимирязева, и что Тимирязев, мол, стоит на другой 
точке зрения. Он мог бы это доказать, но, видите ли, он не 
захватил < собою книги Тимирязева,— забыл. 

Союзник Варьяша, А. К. Тимирязев, также считает вид 
абстрактным понятием. А. К. Тимирязев, который относится с 
таким трогательным пиэтетом к памяти своего отца, не по- 
трудился заглянуть в работу своего отца, прежде чем прийти 
сюда со своими возражениями. Он объявил Дицгена путаником 
за то, что тот признавал вид реальностью. Но ведь в числе 
«путаников» оказался и его отец — К. А. Тимирязев. Маркс и 
Энгельс не совсем одобрительно отозвались о некоторых мес- 
тах в некоторых работах Дицгена. Но надо сказать все-таки, 
что когда А. К. Тимирязев выступает с снисходительным похло- 
пыванием по плечу Дицгена, с указанием на то, что Дицген был 
путаник, то это производит тяжелое впечатление: Тимирязев го- 
ворит о путанице у Дицгена! Маркс и Энгельс знали, тде у Диц- 
гена путаница и где глубина мысли. А тов. Тимирязев этого не 
знает, и не ему выдавать Дицгену или кому-либо другому атте- 
статы. 

Проблема реальности класса является в настоящее время в 
известном смысле центральным «спорным» пунктом для всех 
врагов и ликвидаторов марксизма вроде Зомбарта и де-Мана. 

Товарищ Перов, который здесь, вероятно, присутствует,— 
химик, и в качестве химика он свысока относится к нашему 
брату. Теперь такая мода пошла, что кто занимается частной 
дисциплиной, считает себя на вершине науки; многие естествен- 
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ники считают себя вправе хлопать по плечу тех, кто занимает- 
ся общими проблемами. Но есть естественники и естественники,— 
не все похожи на Перова. 

Хотите послушать, что говорит Клемент Аркадьевич Тимиря- 
зев по этому вопросу? Он пишет след.: Шлейден считает, что так 
как «лошадь», как таковая, не существует, то стало быть вид 
есть абстрактное понятие «Это верно, — продолжает К. А. Тими- 
рязев,— по отношению к вариации в пределах этого понятия. Но 
отвлеченность общего понятия «лошадь» по отношению к обни- 
маемым им конкретным частным случаям не уничтожает того 
реального факта, что лошадь, как труппа сходных существ, т. е. 
все лошади, резко отличается от всех групп сходных между 
собой существ, каковы: осел, зебра, квагга и т. д. Эти грани, эти 
разорванные звенья органической цепи, не внесены человеком в 
природу, а навязаны ему камою природою. Этот реальный факт 
требует реального же объяснения» (К. А. Тимирязев. Исто- 
рический метод в биологии, стр. 72). 

К. А. Тимирязев, исходя из правильной постановки вопроса, 
приходит к следующему выводу: «Итак, на вопрос, поставленный 
нами в заголовке: естественно-исторический вид — отвлеченное 
понятие или реальный факт?— мы должны ответить двояко, со- 
ответственно двоякому смыслу, который, очевидно, связан с этим 
словом. Вида, как категории строго определенной, всегда себе 
равной и неизменной, в природе не существует: утверждать о0б- 
ратное значило бы действительно повторять старую ошибку 
схоластиков — «реалистов». Но рядом с этим, и «овершенно 
независимо от этого вывода, мы должна признать, что виды — 
в наблюдаемый нами момент — имеют реальное существование, 
и это факт, ожидающий объяснения» (там же, стр. 73). 

Значит наука должна исходить из этого факта, а нам гово- 
рят: вид есть отвлеченное понятие, существующее лишь в голове, 
и начинают нас обвинять в средневековом реализме, не понимая, 
о чем идет речь. 

В связи с вопросом о реальности вида, мимоходом, между про- 
чим, желая подчеркнуть точку зрения марксизма, я и говорю, что, 
подобно тому как Дарвин установил вид, как реальный факт, 
на основе теории эволюции, так и марксизм рассматривает обще- 
ственный класс, как реальность, как реальный факт, на основе 
исторической эволюции. Вид есть, само собою разумеется, биоло- 
гическая категория, общественный же класс — категория социо- 
логическая, но как вид, так и класс составляют реальности, а не 
«идеи». 

Но в каком смысле вид — реальность? Вот тут начинается 
полное непонимание нашими противниками этого вопроса. Если 
бы нашелся такой дурак, который сказал бы, что вид существует 
в форме индивида, одного экземпляра, что вид есть индивидуаль- 
ность или что класс существует в виде отдельного лица, — 
то это был бы средневековый реализм. Но когда я говорю, что 


306 


класс есть коллектив, —а я так именно и говорю, что это есть 
живой коллектив,—то я вас спрашиваю, как можно против это- 
го спорить? 

Я говорю дальше: это живой коллектив, который борется, 
развивается и т. д.; поэтому я вас спрашиваю: что же рабочий 
класс — разве он не возник ‘при определенных общественных 
условиях или не живет как целое, не борется как класс, как кол- 
лектив? По-моему, это факт, против которого спорить нельзя. 

Марксизм учит, что вся предшествующая история есть не 
что иное, как история борьбы классов (в классовом обществе, 
разумеется), поэтому если вы товорите, что классов не суще- 
ствует, что класс — только понятие, только абстракция, то выхо- 
дит, что эта самая абстракция устраивает и забастовку в Англии, 
и революцию в России и пр. Стало быть, с вашей точки зрения, 
класс, это — идея, которая существует только в голове. Но это 
чистейший идеализм, будто идея устраивает забастовки, захва- 
тывает власть в свои руки и пр. 

Я не занимался в своей работе вопросом, как складывается 
класс, какова форма связи между членами класса,— этот вопрос 
особый; я хотел только подчеркнуть, что класс является не 
только понятием и не только агрегатом индивидов, а коллекти- 
вом, реальным коллективом, живым целым. Если вы вспом- 
пите учение Маркса о классе, — а это есть целое учение — если 
вы вспомните, что Маркс говорит, что пока класс состоит из. 
раздробленных отдельных единиц, он еще не класс, в настоя- 
щем смысле слова, что тогда он только класс «в себе», что- 
этот класс «в себе» развивается до «класса для себя» и пр., то 
вы поймете всю ту несуразность, которую разводили здесь наши 
противники. 

Если, дальше, мы захотим проверить еще на некоторых при- 
мерах, как Маркс смотрит на вопрос о понятии, то я могу вам 
прочитать несколько любопытных цитат из различных работ 
Маркса. 

Вот что Маркс говорит во втором томе «Капитала». Я на- 
рочно привожу эти ценные места, и если вы вдумаетесь в это 
положение, то увидите, что оно имеет колоссальное теоретиче- 
ское значение. Тут интересно, между прочим, проследить, как 
он подходит к диалектическому движению форм ит. д. 

«Представление о капитале, как самовозрастающей стоимо- 
сти, охватывает не только представление о классовых отноше- 
пиях, об определенном характере общества, вытекающем из 
того, что труд существует как наемный труд. Капитал есть, 
кроме того, движение, процесс кругооборота, проходящий раз- 
личные стадии и сам в свою очередь заключающий в себе три 
различные формы процесса кругооборота. Поэтому капитал мож- 
но понять лишь как движение, а некак вещь, пребывающиую в по- 
кое. Те, кто полагают, будто стоимость приобретает самостоя- 
тельное существование лишь в абстракции забывают, что 
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движение промышленного капитала есть эта абстракция т ас. 
Стоимость проходит тут через различные формы, совершает раз- 
личные движения, в которых она сохраняется и в то же время 
возрастает и увеличивается. Так как мы имеем здесь дело преж- 
де всего просто с формой движения, то мы не принимаем во 
внимание те революции, которые капитальная стоимость может 
претерпевать в процессе своего кругооборота; однако ясно, что, 
несмотря на все революции в стоимости, капиталистическое про- 
изводство существует и поддерживает существование лишь до 
тех пор, пока капитальная стоимость подвергается увеличению, 
т. е. пока она, как достигшая самостоятельного существования 
стоимость, совершает процесс своего кругооборота; следователь- 
но, до тех пор революции, которым подвергается стоимость, тем 
или иным способом преодолеваются и нейтрализуются». «Таким 
образом эти периодические революции в стоимости подтверж- 
дают то, что юни, казалось бы, должны были опровергнуть, 
именно, что стоимость, как капитал приобретает самостоятельное 
существование, которое она сохраняет и упрочивает посредством 
своего движения» '. 

Стало быть, для Маркса капитал есть определенная форма 
движения и подвержен всем диалектическим законам. Но это — 
между прочим. Это — тема, чрезвычайно интересная сама по 
себе, но здесь мы не можем на этом вопросе останавливаться. Нас 
интересует проблема стоимости. И вот оказывается, что стоимость 
существует не только в абстракции, а выражает реальные отно- 
шения, что с формально-логической трактовкой понятия нельзя 
подходить к проблеме стоимости. 

В другом месте Маркс говорит: «Однако каждый индивидуаль- 
ный капитал представляет лишь обособившееся, так сказать 
индивидуальное, существование, часть всего общественного ка- 
питала, подобно тому, как каждый отдельный капиталист прео- 
ставляет лишь индивидуальный элемент класса капиталистов». 

Вы видите, что при известном желании Маркса можно обви- 
нить в средневековом реализме, что и ‘было кделано уже в свое 
время 11. Струве и что повторяют за Струве наши критики. Воз- 
вратимся, однако, к вопросу о классе. В «Восемнадцатом брю- 
мера» Маркс говорит о французском крестьянстве следующее: 
«Таким образом, громадная масса ‘французской нации образует- 
ся простым сложением одноименных величин, вроде того, как 
мешок картофелин образует мешок картофеля. Поскольку мил- 
лионы семей живут в экономических условиях, отличающих и 
враждебно противопоставляющих их образ жизни, интересы и 
образование образу жизни, интересам и образованию других 
классов, они образуют класс. Поскольку между мелкими кре-! 
стьянами существует лишь местная связь, поскольку тожде- 
ство их интересов не создает между ними никакой общности, 
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икакой национальной связи, никакой политической организа- 
[ии они не образуют класса» '. 

Маркс, как видите, вовсе не стоит на той точке зрения, на 
которой здесь стояли и которую здесь развивали наши против- 
ники. Они стояли на точке зрения Зомбарта, который ныне до- 
казывает, что класс составляет лишь механический агрегат от- 
дельных индивидов. Эта точка“зрения соглаеуется с мёханисти- 
ческим материализмом, но не с марксизмом, не с диалектическим 
материализмом. Буржуазии выгодно распылить рабочий класс на 
отдельных индивидов... Спрашивается, на чью мельницу льете вы 
Воду? 

Таким образом, абстрактно-индивидуалистическая точка вре- 
ния наших противников может привести к тому, что индивид — 
тоже не реальность, ибо он состоит из огромного скопления кле- 
ток, и тогда индивид будет лишь отвлеченным понятием, а реаль- 
ностью — только клетка, но и она опять-таки состоит из «единиц 
жизни», и при такой трактовке можно и должно дойти до того, 
что вообще ничего реального не существует. Эти вопросы должны 
быть диалектически поставлены и диалектически решены. Если 
подойти с диалектической точки зрения к этому вопросу, то мы 
его благополучно разрешим. 

Это по вопросу о реальности вида или класса. А теперь 
перейдем к другому вопросу, который здесь тоже вызвал боль- 
шие дебаты, — к вопросу «о случайности». 
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У нас многие привыкли трактовать все серьезнейшие про- 
блемы очень элементарно, и когда вдруг начинают доказывать, 
что не следует упрощать сложных проблем, что ныне требуется 
более утонченное понимание всех проблем, тогда вас начинают 
обвинять в гегельянстве. Я писал о случайности и необходимо- 
сти. Я должен сказать, что я только развиваю то, чему учат 
Энгельс, Маркс и-Ленин. Я излагаю марксистскую теорию, как 
я не понимаю, и ни в чем не расхожусь с нашими учите- 
лями. Не «случайно», что все наши противники, которые здесь 
выступали по этому вопросу, не ссылались на Маркса и Энгель- 
са. Они Деборина ругали, а «Диалектику природы» молчаливо 
обходили, как будто этой книги не существует в «природе». 
Почему они не сопоставили моих взглядов со взглядами 
Энгельса? Потому что это им неудобно, потому что это им невы- 
годно,-— ведь я ничего нового не выдумал. Вопрос о случай- 
ности достаточно трактовался в нашей литературе. У Плеха- 
нова по этому вопросу имеются прекрасные страницы. Глубо- 
кую трактовку этого вопроса мы находим у Ленина. Но какое 
дело до всего этого нашим противникам? Впрочем, они просто 
не в состоянии многого понять. Так как они привыкли к вуль- 


т К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. Г. 1952, стр. 293 
(курсив мой.— А. Д.). 
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гарной трактовке случайностей, как беспричинности, то они 
этот свой взгляд приписывают своим противникам, не понимая 
диалектической трактовки случайности, как специального слу- 
чая необходимости. А. К. Тимирязев дошел до того, что за- 
явил здесь под строжайшим секретом, с выражением ужаса на 
лице, что, вот видите, «случайность», это — «беспричинность». 
Я тут же его прервал и спросил: укажите, кто так понимает 
случайность? — Указать не мог. Каждый знает, что «случай- 
ность» не означает «беспричинности». Это азбука. Об этом 
можно было бы не говорить, но, зная уровень наших против- 
ников, я нарочито в своей работе подчеркиваю неоднократно: 
«случайность не означает беспричинности». 

Если вы стоите на точке зрения фаталистической необходи- 
мости, — а к этому сводятся ваши взгляды,— то вы, конечно, не 
поймете этой проблемы. Меньше других в ней понял, конечно, 
тов. Тимирязев. Мы имеем в целом ряде так называемых 
«марксистских» произведений трактовку проблемы необходимости, 
как фатализма, а между тем в такой трактовке кроются и поли- 
тические опасности. Вопрос о случайности играет колоссальную 
роль. 

Я этот вопрос затронул, опираясь на Энгельса, с одной 
стороны, и на Гегеля —< другой. Как известно, и Энгельс опи- 
рался на Гегеля, когда пытался охарактеризовать этот вопрос. 
Почему вы не посчитались с Энгельсом? 

Находим ли мы у Маркса по этому вопросу что-либо? Что 
Маркс говорит насчет случайности? Рассматривает ли он слу- 
чайность, как реальную категорию или как чисто субъективную? 
Расходится ли он © Энгельсом в этом вопросе? Конечно, нет. 
Маркс признавал случайность, как объективную категорию. 

Надо раз навсегда подчеркнуть, что между Марксом и 
Энгельсом ни в одном вопросе никаких разногласий нет и не 
было. А для тех, кто даже не упоминает о «Диалектике при- 
роды» и желал бы, чтобы этой книги и в природе не существо- 
вало, потому что она портит все их планы, им нужно сказать, 
что и «Диалектика природы» писалась не только < ведома 
Маркса, но Маркс был в курсе того, чтб Энгельс пишет. Кто 
интересуется взглядами Энгельса на этот вопрос, пусть обра- 
тится к «Диалектике природы». 

Что же Маркс говорит насчет случайности? Он говорит: 
«Творить мировую историю было бы, конечно, очень удобно, 
если бы борьба предпринималась под условием только непогре- 
шимо благоприятных шансов». Вы понимаете, какое значение 
имеет эта фраза? Я бы сказал, что она имеет громадное рево- 
люционное значение для тех, кто не хочет рассматривать есте- 
ственный ход вещей только как фаталистическую необходи- 
мосзь. Нет, говорит Маркс, «история имела бы очень мистиче- 
ский характер, если бы «случайности» не играли никакой роли». 
Энгельс говорит, что фаталистическая необходимость может при- 
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вести к предопределению. И поэтому та трактовка механической 
необходимости, которую давала Любовь Исааковна Аксельрод, 
очевидно, ничего общего не имеет с диалектической постанов- 
кой вопроса у Маркса и Энгельса. 

Дальше Маркс говорит: «...Случайности входят, конечно, 
сами составной частью в общий ход развития, уравновешиваясь 
другими случайностями. Но ускорение или замедление в силь- 
ной степени зависят от этих «случайностей», среди которых фи- 
гурирует также и такой «случай», как характер людей, стоящих 
вначале во главе движения» 1. И как «случай», решивший судь- 
бы Коммуны, он считает присутствие во Франции пруссаков. 

Мною были приведены эти известные цитаты Маркса в до- 
казательство того, что для Маркса, как видите, «случайность» 
играла роль объективной категории и, конечно, имела огромное 
значение. 

Я мог бы тут же привести и другие цитаты, — эта интересная 
тема даже заслуживает специального исследования: интересно 
показать, как трактует этот вопрос Ленин. Что касается Плеха- 
нова, то достаточно только напомнить, что он говорит об этом 
вопросе в статье «О роли личности в истории». 

Плеханов также рассматривает случайность, как объектив- 
ную категорию. Но вот тут-то я должен несколько слов прочесть 
ввиду того, что Гегель в настоящее время стал жупелом. А вы 
посмотрите, как Плеханов опирается на Гегеля (Голос: Не 
опирается). Не опирается? Конечно, опирается, вот послушайте: 
«п аЙет ЕпаЙсПеп 1$ еп Е]етепе 4ез АаАШееп»,— говорит Ге- 
гель. Во всем конечном имеется элемент случайности. В науке 
мы имеем дело только с «конечным»; поэтому можно сказать, 
что во всех процессах, изучаемых ею, есть элемент случайности. 

е исключает ли это возможности научного познания явлений? 

ет. Случайность есть нечто относительное. Она является лишь 

точке пресечения необходимых процессов. Появление европей- 

ев в Америке было для жителей Мексики и Перу случайностью 
в том смысле, что не вытекало из общественного развития этих 
стран» и т. д.2 В дальнейшем Плеханов иллюстрирует свою 
мысль еще на целом ряде исторических примеров. 


Ш 


Теперь позвольте перейти к другому вопросу,у—к вопросу 
о целесообразности, о взаимоотношении между целесообразно- 
стью и причинностью, как необходимостью и т. д. Этот вопрос 
затронул тов. Перов, который за свои приемы полемики получил 
здесь заслуженную отповедь со стороны моего друга, тов. Тро- 
ицкого. Тов. Перов, подходя к вопросу о целесообразности, 
пытался даже сопоставить мои мысли со взглядами Берга. 

: К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. 1, стр. 444— 
445. 

2 Г Плеханов. Сочинения, т. УП, стр. 294. 
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Видите ли, у Берга говорится о целесообразности, и у Дебо- 
рина идет речь о целесообразности, а раз так, то, стало быть, 
Деборин стоит на точке зрения Берга. Он даже не сказал вам, 
что я веду полемику с Бергом, что я свою работу начинаю с 
критики берговского понимания целесообразности и доказываю, 
что точка зрения Берга есть идеалистическая, для чего привожу 
предварительно несколько ‘интересных цитат из Маркса и 
Энгельса по этому вопросу, где Маркс говорит, что целесообраз- 
ность нельзя вообще отрицать, но необходима рациональная, 
научная трактовка этого эмпирического факта; я трактую этот! 
вопрос, опираясь на Маркса, опираясь на Энгельса, и прихожу‘ 
к тому выводу, что целесообразность есть не что иное как спе- 
ииальный случай причинности. 

У меня-то и дается формулировка, что целесообразность, ко- 
нечно, существует, существует прежде всего в биологическом 
мире, и, как известно, все учение Дарвина в известном смысле 
построено на существовании «целесообразных» органических 
форм, приспособлений организмов к среде и органов к целому 
ит. п., но уже у Дарвина — я как раз на это указываю — эта 
целесообразность сливается со случайностью, и таким образом 
«случайность», необходимость, целесообразность и т. д.— все 
это объединяется в одно целое. Так вот, целесообразность, кото- 
рую мы наблюдаем, есть не что иное, как специальный случай 
закона необходимости, причинности в природе. Тов. Аксельрод 
напомнила, что я употребил выражение «снимается»: целесооб- 
разность снимается причинностью. Раз вы затронули вопрос 
о «снятии», то разрешите сказать по этому поводу несколько- 
слов. Раз целесообразность есть специальный случай необходи- 
мости, то целесообразность снимается тогда, когда мы в этих 
целесообразных процессах вскрываем их причинную связь, закон 
причинности, — необходимости. Я употребил термин «снимается». 
Так как в настоящее время против диалектики вообще ведется 
поход, то мне поставлено в вину, что я употребил этот термин. 
Как можно употребить термин «снимается»? Тут Деборин упо- 
требил слово «снимается» вместо того, чтобы сказать «ошибает- 
ся»,— говорит Аксельрод. 

Вот видите: конечно, если бы это было весе так просто, то 
можно было бы сказать вместо «снимается» — «ошибается», но 
это не так просто, и термин этот получил право гражданства. 
Он идет от Гегеля, пользуются им Маркс, Энгельс, Ленин, и вот 
оказывается, что и этот всеми принятый, общепризнанный в 
марксистской литературе термин вызывает сомнения. За терми- 
ны никто не цепляется, но смысл, который должен быть выра- 
жен этим словом с диалектической точки зрения, обозначает, 
с одной стороны, отрицание, отвержение старого, с другой сто- 
роны — сохранение того, что есть жизненного, положительного, 
реального в этом старом, и, кроме того, это слово должно вы- 
разить третье понятие — возвышение на новую, высшую ступень. 
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Вот что должно выразить слово, которое связано с целым рядом 
понятий, так что, конечно, я готов уступить слово «снимается», — 
это мне все равно, — если заменить его словом «схоронить»; но 
когда говорят, что лучше просто сказать «ошибаться», то это: 
нечто совершенно другое. Это уже извращение марксизма, из- 
вращение диалектики. Для подтверждения моей мысли доста- 
точно привести несколько примеров. Если я говорю, что Октябрь- 
ская революция «сняла» предшествующий буржуазный строй — 
я беру такой элементарный пример,— то что это значит? Разве 
это значит, что мы признаем существование предшествующего. 
буржуазного строя «ошибкой» истории? Таких «ошибок» в ис- 
тории не бывает. 

Октябрьская революция означает отрицание старого отжив- 
шего строя, но вместе с тем сохранение того, что было в нем 
«положительного», и вместе с тем она означает нарождение но- 
вой общественной формации, высшей формы в сравнении с пред- 
шествовавшим буржуазным строем. Вот что должно означать и 
что должно выражать это слово «снимать». Но вы говорите, что: 
имели в виду смену учения Птоломея учением Коперника. Но и 
это неверно, ибо учение Коперника не означает простого при- 
знания учения НИтоломея ошибочным. Нет, не так. Наука не дви- 
жется просто путем признания всего прошлого «оитибочным». 
Элементы учения Птоломея вошли и в систему Коперника. Как 
бы ни обстояло дело ныне с теорией относительности Эйнштейна, 
однако если она подтвердится опытом, то это ни в малейшей: 
степени не будет означать, что физика или механика Ньютона 
были вообще «ошибочны». Это ребяческая трактовка серьезных 
вопросов. 

И вот после всего этого некоторые товарищи и прежде всего. 
тов. Варьяш, который, прежде чем идти сюда на заседание, на- 
скоро перелистал ленинские статьи, имеют смелость заявить, 
что, видите ли, Деборин, мол, трактует диалектику, как сумму 
примеров, а «мы» (кто мы? ведь вы отвергаете диалектику; вы 
не хотите даже заниматься этими вопросами; мало того, вы 
нас упрекаете в том, что мы ими занимаемся) видим в диалек- 
тике совокупность законов ‘и пр. Но надо сказать, что как раз 
трактовка диалектики, ‘не как суммы примеров, а как теории, 
науки об общих законах познания ‘и действительности, в нашей 
марксистской литературе защищалась и до появления «Диалек- 
тики природы» Энгельса и до появления заметок Ленина, так 
что работы Энгельса и Ленина только подтвердили то, что мы 
считали правильным; единство противоположностей, проблему 
синтеза, проблему конкретного понятия и т. п. Но в этом нет 
ничего удивительного, потому что знание Маркса и Энгельса, 
правильное понимание философских основ марксизма неизбежно 
к этому приводит, в этом ведь и заключается сущность филосо- 
фии марксизма. 

Это то, что относится к так называемой «критике» некоторых 
взглядов, высказанных мною в различных статьях. 
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Я останавливаюсь на целом ряде отдельных пунктов, чтобы 
показать, что и как наши противники критикуют в марксизме, 
и чтобы на этих отрицательных их выступлениях выяснить их. 
положительные, ревизионистские взгляды. Тов Л. И. Аксельрод 
выдвинула против меня обвинение в эмпириокритицизме. Это — 
чудовищно, но это факт. В чем же она усмотрела эмпириокри- 
тицизм? В том, что я, вслед за Плехановым и Лениным, стою 
на точке зрения единства субъекта и объекта. Правда, понятия 
субъекта и объекта в нашем толковании носят совершенно дру- 
гой характер, чем у Авенариуса. Но до этого тов. Аксельрод, 
конечно, никакого дела нет. 

Я, к сожалению, имею слишком мало времени, чтобы распу- 
тать и развязать все те «узлы», которые здесь намотали наши 
противники. Я думаю, что даже механический материалист не 
будет в состоянии все эти узлы распутать, «развязать». Поэтому 
мы здесь ограничимся лишь указанием, что сходство между ма- 
териализмом и эмпириокритицизмом разве словесное. Что же 
касается существа вопроса, то материализм Маркса и Энгельса 
впервые дал диалектико-материалистическую трактовку взаи- 
моотношения субъекта и объекта, между тем для эмпириокрити- 
ков, наоборот, объект есть только состояние субъекта. Что же 
противопоставляет этой диалектически-материалистической точ- 
ке зрения марксизма Л. И. Аксельрод? Идеалистическую кан- 
тианскую точку врения. Единство субъекта и объекта, говорит 
она, осуществляется только в представлении. На такой точке 
зрения стоят все идеалисты. Как субъект, так и объект, равно 
как и их единство, даны, мол, только в представлении. Позволь- 
те привести по этому вопросу мнение Г. В. Плеханова, 

«Учение о единстве субъекта и объекта, мышления и бытия, — 
говорит он, — в одинаковой мере свойственное как Фейербаху, 
так и Марксу — Энгельсу, было также учением наиболее вы- 
дающихся материалистов ХУП и ХУ[Ш столетий» '. 

Субъект для нас не является чем-то абсолютно оторванным 
от объекта, каким-то духовным центром, абстрактной точкой. 
Он в то же время и объект; субъект есть прежде всего органи-. 
ческое целое, это — тело, органы чувств, мозг. Нет субъекта — 
объекта... Для эмпириокритиков же нет объекта без субъекта. 
Так вот какое толкование мы вкладываем в единство субъекта 
и объекта. Но вот приходит тов. Аксельрод и предлагает нам 
отвергнуть материалистическую постановку вопроса (подробно 
эти взгляды развиты мною в книге «Людвиг Фейербах») и пред- 
лагает нам это единство искать в представлении. 

Плеханов, исходя из учения об единстве субъекта и объекта, 
делает далеко идущие выводы, каких я не делаю. Почему же 
тов. Аксельрод не выступает против Плеханова? Ведь © ее точ- 


: Г. Плеханов. Основные вопросы марксизма, 1926, стр. 21. 
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ки зрения он уже' наверное эмпириокритик и даже гилозоист. 
«В современном естествознании, — пишет Плеханов,— довольно 
быстро распространяется, преимущественно между неоламар- 
кистами, учение о так называемой одушевленности материи, 
т. е. учение о том, что материя вообще, а особенно всякая орга- 
низованная материя, обладает известной степенью чувствитель- 
ности». И это учение есть, по словам Плеханова, не что иное, 
как перевод на язык естествознания учения о единстве субъекта 
и объекта. 

Если ‘бы наши противники были более прямыми, они должны 
были бы выйти и сказать, что они не согласны с Плехановым и 
Лениным. Вместо этого они опять-таки критикуют меня. Я не 
уклоняюсь от борьбы и не намерен прятаться за спину Плеха- 
нова и Ленина. Однако, когда люди свой ревизионизм прикры- 
вают критикой наших взглядов, хорошо зная, что мы стоим на 
точке зрения ортодоксального марксизма, то это их лицемерие 
необходимо разоблачить. 


У 


Теперь разрешите перейти к общей характеристике той груп- 
пировки, с которой нам приходится иметь дело. 

Конечно, эта группа не представляет собою ничего однород- 
ного; это конгломерат, это «механический» агрегат из различных 
элементов. 

Это —<своеобразный блок из фрейдистов, бывших и настоя- 
щих махистов, из молчаливых и говорящих эмпиристов и меха- 
нических материалистов. Сюда же примыкают и представители 
релятивизма, субъективизма и пр. Физиономия группировки, как 
видим, чрезвычайно пестрая. 

В начале дискуссии как будто все обстояло благополучно. 
В. К. Сережников произнес речь и закончил ее наивно-трога- 
тельным обращением ко мне: если бы Деборин не был таким 
неуживчивым, все было бы прекрасно. А Л. И. Аксельрод говори- 
ла: «Разве я фрейдистка? Почему вы молчание признаете за знак 
согласия?». На это я отвечаю: марксист-революционер, который 
знает, — а он должен знать, что современная критика марксизма 
ведется под флагом фрейдизма,— не может сидеть и «молчать». 
Нет, надо было выступить открыто, решительно против фрейдиз- 
ма, между тем как вы блокируетесь с фрейдистами и «молчите», 
т. е. прикрываете своих союзников, с тем чтобы они, с своей 
стороны, отпустили ваши грехи. 

Когда представители вашей группировки растворяют марк- 
сизм в каше фрейдизма или фрейдизмом «дополняют» марксизм 
и вы великодушно обрекаете себя на молчание, то как тракто- 
вать такое «молчание»? Впрочем, тов. Аксельрод заявила в 
Коммунистической академии открыто, публично, а затем и в пе- 
чати, что взгляды тов. Варьяша вполне выдержаны в духе орто- 
доксального марксизма. Резве это не правда? Стало быть, мол- 
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чание есть знак согласия? А дальше здесь, на наших собраниях, 
ведь более беспринципного, более бесхарактерного выступления, 
чем выступление Л. И. Аксельрод, я давно не слышал: на первом 
заседании ею было заявлено, нто «я со взглядами тов. Варьяша 
целиком согласна», потом — «в общем и целом согласна», а под 
конец, когда мы ее пристыдили,— «совсем несогласна», что, 
впрочем, не помешало ей уже после этого, в последнем выступ- 
лении, снова солидаризироваться с Варьяшем, Тимирязевым и 
Перовым. 

/ с Итак, с одной стороны — фрейдизм; это, так сказать, одно 
лицо вашей «группировки». Затем второе лицо этой группиров- 
ки, это — махизм и эмпиризм, грубый, ползучий эмпиризм. Ак- 
сельрод выступила здесь и, вместо того, чтобы дать анализ 
значения теории, связи теории с фактами (конечно, без фактов 
никакой теории нет), вместо этого она говорит: факты, факты, 
факты, один факт дороже десятка теорий. Что это значит? Это 
значит скатываться к ползучему эмпиризму. Если вы перенесе- 
тесь из отвлеченных сфер философии на грешную землю, 'посмо- 
трите на ту классовую борьбу, которая кипит вокруг вас, и 
скажете — факты, факты, факты, а теории нет, то вы этим са- 
мым марксизм похерите. Тогда останутся одни голые факты. Но 
ведь факты должны быть освещены теорией. Недостаточно кон- 
статировать или даже «описывать» факты,— необходимо обзяс- 
нение этих фактов, выяснение законов, которые заложены в этих 
фактах, законы движения, которые ведут к дальнейшему, 
к преодолению существующего. Этот эмпиризм мы видим в фи- 
лософии, на самой вершине знания, а с другой стороны, в отдель- 
ных науках. Мы знаем, что гнусная историческая школа в поли- 
тической экономии, которая возникла как реакция против 
марксизма, тоже отстаивала точку зрения «фактов», и если вы 
перенесете эту постановку вопроса в естествознание, в политику, 
то вы можете судить о том, что отсюда получится. 

Никто не отрицает необходимости изучения фактов, конкрет- 
ной действительности, но вы же говорите: факты, факты и толь- 
ко факты‚,— это ваши слова,—<тало быть, вы тем самым от- 
рицаете теорию, скатываясь к позитивизму. 

И затем третье лицо этой группировки — это механический 
материализм. О механическом материализме я буду говорить 
особо. Это пока три основных лица вашей группировки. 


УТ 


Тов. Аксельрод не будет отрицать, если я ей напомню, что 
она, противопоставляя нашей точке зрения свою точку зрения, 
приводила следующие слова Маркса: «Мой метод составляет 
прямую противоположность гегелевскому методу». Да, у Маркса 
эти слова сказаны, но что это вначит? Что значит: «Мой метод 
составляет прямую противоположность гегелевскому методу»? 
Маркс это говорил, и это правильно, но я указывал в первом 
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своем выступлении, что Маркс говорил о содержании сво- 
ей диалектики; в то время когда у Гегеля субъектом этой диа- 
лектики является понятие, метод Маркса составляет прямую 
противоположность методу Гегеля, поскольку, вместо понятия, 
он кладет в основу материю и материальное развитие действи- 
тельности. Если же ограничиться словами, приведенными Ак- 
сельрод, то получается странная постановка. Что значит: «Мой 
метод, вообще говоря, противоположен гегелевскому методу»? 
Что это значит? Разве это значит, что метод Маркса антидиа- 
лектический, что и хочет собственно сказать Аксельрод? Если 
мы будем говорить не о содержании, а о методе, то это значит, 
что это антидиалектический метод, механический метод. Но я 
тогда же указал, что тов. Аксельрод упускает из виду следую- 
щее чрезвычайно существенное место, которое служит для вы- 
яснения этого вопроса. У Маркса тут же в этой работе на сле- 
дующей странице сказано: Да, Гегель был идеалист, Гегель был 
мистик и в Мистицированной форме изобрел свою диалектику; 
но имейте в виду, что Гегель впервые дал всеисчерпывающую, 
реальную картину всех форм движения. Это нечто совершенно 
другое, и отсюда-то и нужно исходить, надо материалистически 
перерабатывать диалектику Гегеля. 

Выступление же Л. И. Аксельрод сводилось к отрицанию 
диалектики, к критике марксизма < точки зрения эмпиризма. 
Вся премудрость наших противников, и в первую очередь 
тов. Аксельрод, исчерпывается заявлением о том, что Гегель 
был метафизик и идеалист. Но ведь это всем известно: спор ведь 
в этой плоскости не ведется. Еели сказать — Гегель метафизик 
и только, то это — извращение перспективы, этим хотят опоро- 
чить и отвергнуть диалектику. Конечно, Гегель метафизик, но! 
мы считаем нужным привлекать Гегеля в нашу марксистскую 
орбиту не за его метафизику, а за диалектический метод. 

Л. И. Аксельрод не считает нужным аргументировать; она 
подобно пифии, изрекает, сенатски «разъясняет». Так, она «разъ- 
яснила» здесь категорию качества, обнаружив столько же непо- 
нимания, сколько тов. Тимирязев, который рекомендовал нам 
учиться диалектике у Дж. Томсона. Наши противники обвиняют 
нас в том, что мы — чцстые качественники. Почему «чистые»? 
Ведь дело обстоит как раз наоборот; вы, отрицая категорию ка 
чества, тем самым становитесь на точку зрения чистого, т. е. от 
влеченного, количества. Мы же не только отрицаем количества, 
но подчеркиваем, что без количества нет качества, как и наобо- 
рот. Беря момент количества и абстрагируя его от всех свойств 
вещи, вы получаете безжизненную вещь — фикцию. Ваша точка 
зрения чревата опасностями и в других отношениях. Если вы 
перенесетесь с неба на землю, то увидите, какие выводы можно 
сделать и какие выводы уже в свое время делались из точки 
зрения «количества». Это ни для кого не секрет. Кто знаком с 
марксистской литературой, тот знает, что этот вопрос ставился 
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Бернштейном и всеми противниками марксизма. Я напомню про 
знаменитый «бердяевский чулок». Бердяев предлагал вместе 
с Бернштейном заняться «штопаньем чулка», т. е. внесением го. 
личественных изменений в буржуазное общество, а не заменой 
его новым «качеством». Вот ведь к чему это ведет. Вот где ре- 
визионизм. А что Плеханов на это ответил? Плеханов доказы- 
вал ‚, что с точки зрения тех, кто стоит на точке зрения чистого 
количества, есть ‘место только для изменения уже возникшего, 
т. е. для изменения уже существующего общества, но нет пере- 
хода к новому, нет места для нового качества. Таким образом 
«качество» приобретает совсем другой смысл, смысл револю-. 
ционно-политический. «В теоретическом отношении, — писал 
Г. Плеханов, —Ззащищаемая П. Струве (и Бердяевым.— А. Д.) 
теория эволюции имеет, как мы видели, тот коренной недоста- 
ток, что в ней есть место только для изменения уже возникиеих. 
вещей, а не для возникновения новых» !. Возникновение новых 
отношений и есть та область, в которой количество переходит 
в качество, а «непрерывное изменение» приводит К «скачкам» 
Таким образом признание только количественных изменений, 
отрицание категории качества ведет к реформизму. 

Это ясно, кажется, поскольку речь идет об общественных яв- 
лениях. Но отрицание категории качества в других областях 
ведет к путанице и неправильным выводам. Наши противники 
думают, что они говорят очень мудрые вещи, когда утверждают, 
как это делали здесь Аксельрод и Тимирязев, что принцип не- 
прерывности требует отрицания «качества» и сведения всего 
многообразия вещей к абстрактному количеству и единству. 
С точки зрения механического материализма такая постановка 
вопроса, быть может, и правильная. Но она идет в разрез с диа- 
лектическим материализмом, который стремится сочетать един- 
ство с различиями, с многообразием. Диалектический материа- 
лизм отвергает отвлеченное единство, которое однозначно с 
тождеством. Количество материи и движения в природе постоян- 
но, но бесконечное разнообразие форм материи и движения со- 
ставляет качественные изменения единой движущейся материи. 
Возникновение новых форм всегда связано с перерывом чепре- 
рывности, со скачком. Новые формы возникают из старых, и мы 
можем количественные эквиваленты установить, а часто и 13- 
мерить; тем не менее, новая форма есть новое качество, которое, 
как таковое, не тождественно со старым, а представляет нечто. 
от него отличное и часто даже противоположное ему. Это и есть 
то, что можно назвать единством в многообразии и многообрази- 
ем в единстве. Категория качества служит для обозначения свое- 
образия вещей. 

Поэтому категория качества играет решающую роль для 
разграничения между различными вещами, между старым и но- 
вым. Она служит обозначением для возникновения нового. 


: Г. В. Плеханов. Сочинения, т. ХГ, стр. 253. 
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С понятием возникновения нового качества, новой формы и свя- 
зано понятие скачка, понятие перерыва непрерывности. Там, где 
мы имеем дело с непрерывными изменениями, речь идет только 
о старом, уже данном, уже существующем, уже возникшем 
качестве и поэтому только о количественных его изменениях. На- 
рождение же нового качества означает разрыв со старым, пре- 
вращение его; перерыв чисто количественных, непрерывных 
изменений означает скачок, революции и т. п. Раз вы стоите па 
точке зрения чистого количества, то вы тем самым отвергаете 
формулу перехода количества в качество, ибо вы его не в со- 
стоянии объяснить. Отвергая категорию качества, бессмысленно 
говорить о превращении количества в качество. Таким образом 
мы имеем в природе и в обществе постоянный процесс превра- 
щения одних качеств в другие качества путем количественных 
изменений и порождаемых ими перерывов, скачков. Этот вопрос, 
как известно, был впервые выяснен ‘и освещен Гегелем. Маркс 
и Энгельс в этом отношении целиком приняли учение Гегеля. 
Спрашивается, почему оно теперь не удовлетворяет наших про- 
тивников? Почему они теперь критикуют нас за то, что мы оста- 
лись верными марксизму? И еще один вопрос: почему они кри- 
тикуют нас, а не выступают открыто против Маркса, Энгельса, 
Плеханова и Ленина? Само собой разумеется, что на все эти 
вопросы ‘мы от них прямого ответа не получим. 

Итак, высшие формы возникают 'из низших — в этом состоит 
принцип непрерывности,— но они образуют новые качества и не 
тождественны с низшими — в этом состоит принцип прерывно- 
сти, скачка и возникновения нового. Но раз вы признаете воз- 
никновение в природе новых форм, новых качеств, раз вы при- 
знаете, например, что на известной ступени развития материи 
мертвая материя превратилась в живую, которая отлична от 
мертвой, то наши механические материалисты немедленно го- 
товы объявить вас виталистом. Тов. Тимирязев сказал здесь: 
справедливо говорят о «советскам витализме». Нам совершенно 
безразлично, что говорят о нас фрейдисты и ревизионисты, ма- 
хисты и механисты. Ведь отцом «советского витализма» являет- 
ся Фридрих Энгельс. Ведь объявили же вы Энгельса витали- 
стом. Разумеется, между Энгельсом и витализмом столько же 
общего, сколько между вами и Энгельсом. Мы же удостоились 
обвинения в витализме лишь постольку, поскольку считаем своею, 
обязанностью защищать Энгельса от ваших обвинений его в ви- 
тализме. 

Жизнь, с точки зрения Энгельса, есть форма существования: 
белков. Такого же мнения держится и современная биология. 
Но так как белок возникает на определенной ступени развития 
материи, то он представляет собою новое качество в сравнении 
с мертвой материей, новый синтез. Жизнь вообще есть и нечто 
другое, чем не-жизнь, хотя и возникает из не-жизни. Если 
это так, то вполне понятно, далее, что белок — этот носитель 
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жизни — отличается от мертвой материи целым рядом свойств. 
`Метафизическая точка зрения состоит в том, что утверждает или 
отвлеченное единство, тождество, не замечая различия между 
двумя качествами, или же подчеркивает только одни_различия, 
не видя сходства и единства. Энгельс вполне правильно диалек- 
тически указывает на сходство, единство между жизнью и не- 
жизнью, или между психическим и физическим, но вместе с тем 
и на существенные различия, противоположности между ними. 
Жизнь возникает из того, что не есть жизнь, происходит из не- 
жизни, психическое из физического, но жизнь поэтому-то имен- 
но и не тождественна с не-жизнью, психическое не тождественно 
с физическим. Между ними существует как единство, так и раз- 
личие. И это различие, специфические своеобразные свойства, 
конструирует особое качество. У нас много говорят о сводимо- 
сти высших форм к низшим, о сводимости психического, напри- 
мер, к физическому или жизни к не-жизни. Наши механисты уп- 
рекают Энгельса в витализме за то, что он стоял на почве несво- 
димости. Надо сказать, что механисты точки зрения Энгельса 
не поняли. Энгельс стоял на диалектической точке зрения. 
Для него высшие формы и сводятся, и не сводятся, к низ- 
шим. Они сводятся по происхождению, но не сводятся по своей 
форме, по своему качеству, ибо свести целиком и полностью 
жизнь к не-жизни, например, означает пе что иное, как переве- 
сти живой организм в «категорию трупов», как остроумно вы- 
ражается Фейербах. Свести психическое к физическому — значит 
стереть специфическое, особое качество, образуемое психиче- 
ским. Между психическим и физическим нет метафизической, 
непереходимой противоположности; они имеют один и тот же 
корень, один и тот же источник — единую материю. Тем не ме- 
нее психическое составляет своеобразное свойство, особое каче- 
ство материи, которое отлично от того, что мы называем физи- 
ческим. Между психическим и физическим есть единство, есть 
сходство, но есть и различие, качественное своебразие. То же 
самое относится и к единству субъекта и объекта. Единство их 
не только не исключает, но предполагает между ними различие. 

Механисты стремятся свести все сложные формы движения 
к простейшим формам движения — к перемене места. В извест- 
ных целях это, быть может, допустимо и даже необходимо. Но 
надо помнить, что это только определенный вспомогательный 
прием, имеющий свои пределы. Механическое движение состав- 
ляет основу всех других форм движения. Оно входит в сложные 
формы движения, но последние не сводятся к первому или же, 
будучи «сведены» к нему, теряют свой специфический характер 
и тем самым отрицают себя. 

Тов. Тимирязев выступил здесь с горячей защитой электрон- 
ной теории, как будто кто-нибудь вообще покушался на свя- 
щенную особу электрона. Разве среди наших единомышленников 
имеются противники электронной теории? Кто сможет выступать 
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против величайших достижений науки? Тов. Аксельрод непро- 
стительно, когда она, со свойственной ей самоуверенностью и 
сознанием «превосходства» над нашими единомышленниками, 
с апломбом заявляет, что мысль, это — «скопище электронов». 
По-нашему мысль есть особое качество материи, субъективная сто- 
рона объективных материальных, т. е. физиологических, процес- 
сов, с которыми она не тождественна и к которым она не сводима. 

Итак, общие закономерности применимы в известном смыс- 
ле ко всем областям действительности; но это не мещает тому, 
что определенные, качественно разнородные области подчинены 
специфическим закономерностям. Мы превосходно знаем, что 
растительный мир и мир животный имеют один и тот же корень, 
что они едины, но вместе с тем животный мир подчинен, помимо 
общей закономерности, свойственной обоим мирам, и специфи- 
ческой, частной, так сказать, закономерности. То же ‹самое от- 
носится и к вопросу о связи и разрыве между органическим 
миром вообще и неорганическим, между человеческой общест- 
венностью и биологическим миром. 
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Еще больше путаницы внесла Л. И. Аксельрод, когда она 
попыталась выступить в защиту механической точки зрения во- 
обще. Она заявила дословно: механическая точка зрения про- 
тивоположна телеологической точке зрения. Отсюда получается 
вывод, что кто выступает против механического материализма, 
тот защищает какой-то телеологический материализм. Энгельс 
был противником механического материализма, стабо быть, он 
стоял на точке зрения какого-то телеологического материализ- 
ма — таков ход мыслей Аксельрод. Это, разумеется, очевидная. 
нелепость. Дело в том, что противоположностью ее 
т. е. целесообразности, является не механическая, а причинная 
точка зрения. Гакова простая логика вещей, которая, по-види- 
мому, необязательна для наших противников. Разве спор у нас 
вращается вокруг вопроса о признании кем-либо телеологиче- 
ской точки зрения в противоположность принципу причинно- 
сти? Ничего подобного. Тов. Аксельрод не понимает даже, о чем 
мы спорим. Она дошла до того, что против нас привела цитату 
из Ленина, где он возражает против превращения механики 
в исключительный «масштаб» явлений, где он доказывает, что 
механика является частным, специальным случаем электромаг- 
иитизма,— эту цитату она привела в доказательство того, что 
Ленин был... механистом. К сожалению, я не имею возможности 
остановиться на неправильном понимании Аксельрод самой 
причинности. Она подчеркивала, что признает только механиче- 
скую причинность, что никакой другой причинности не суще- 
ствует. Между тем Энгельс критикует механическую причин- 
ность, противопоставляя ей — диалектическое понимание 
причинности и необходимости. Но это между прочим. 
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Словом, механическому материализму мы противопоставляем 
не телеологический, а диалектический материализм, что Аксель- 
род, казалось бы, должно было быть известно. Механический 
материализм признает одну лишь форму движения — механи- 
ческое движение, перемену места. Диалектический же материа- 
лизм считает, что механическое движение не исчерпывает всех 
форм движения, составляя лишь одну из форм движения. Впро- 
чем, к этому вопросу мы еще вернемся ниже. 

Союзник Аксельрод тов. Тимирязев, речь которого отличалась 
чрезвычайной развязностью, позволил себе бросить по адресу 
сторонников диалектического материализма обвинение в черно- 
сотенстве и обскурантизме. Он прибавил, между прочим, что за 
нами, мол, идут все виталисты и чернокотенцы. Такие безответ- 
ственные выступления можно было бы оставить вообще без от- 
вета. Но мы поднимаем и эту перчатку, и мы покажем, кто за 
кем идет. Я бы хотел, чтобы тов. Тимирязев назвал тех мифиче- 
ских виталистов, которые идут за нами. Он не назовет ни одного 
имени. Напротив того, все враги марксизма — явные и скры- 
тые — благодарны нашим противникам за то, что они, как им 
это кажется, пробили брешь в марксизме, открыли возможность 
«свободной» критики марксизма. Что до нашего витализма, то 
я уже указал, что вы объявили виталистом Энгельса... Мы, ста- 
ло быть, не в дурной кампании... Тов. Аксельрод сослалась здесь 
на митрополита Введенского, точка зрения которого тождествен- 
на якобы со взглядами тов. Стэна, развитыми им здесь, в нашей 
дискуссии. Надо ли сказать, что это совершеннейшая чушь. Тн- 
мирязев и Аксельрод полагают, что для признания механическо- 
го материализма требуется какой-то особый героизм. Они не 
понимают, что механический материализм приемлем даже и для 
митрополита Введенского, если из него можно сделать идеали- 
стические или мистические выводы. У митрополита Введенского 
механический материализм и превращается в мистику. 

Послушайте интересную цитату из одной работы, автора ко- 
торой я пока пе назову. «Современная наука,— сказано там, — 
устанавливает нам единство плана бытия. Прежде всего совте- 
менная наука подходит к признанию унитарности, как выра- 
жается Астон, материи... Далее, эта единая материя, приблизи- 
тельно одинаково расположенная (порядково и объемно) в 
мироздании, вся подчинена закону чисел. Математика царствует 
в мироздании». Автор и в дальнейшем излагает основы совре- 
менного естествознания, что должно радовать сердце тов. Тими- 
рязева. Он даже объявляет вместе с Шпенглером, что «совре- 
менная механика есть точь-в-точь сколок с христианских 
догматов». Ну и радуйтесь, торжество механики, механического 
материализма! Кто же автор этой статьи? Митрополит Введен- 
ский. В этой части он всецело стоит на точке зрения механиче- 
ского материализма. Однако послушайте, какие выводы делает 
А. Введенский из общепризнанных основ современного естество- 
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знания, ‘из учения об унитарности материи. «Это,— говорит он,-— 
есть учение о едином боге, вседержителе и творце, которое в на- 
стоящее время подтверждается научными данными» 1. 

Митрополит Введенский против всякой метафизики и схолас- 
тики; он хочет стоять только на почве естествознания, только на 
почве науки. «Я вполне мыслю в будущем, — продолжает он, — 
организацию при богословских факультетах особых психорели- 
гиозных кабинетов, в которых религиозное восприятие будет 
точно учитываться методами психологического эксперименти- 
рования. Необходимо создание религиозной физики и химии, а 
не только пробавляться религиозной метафизикой». «Теорети- 
ческая концепция божества,— говорит он дальше— должна 
базироваться на религиозном естествознании. Современное 
учение об изотопах и изобарах приходит на помощь религиозной 
физике и химии, ибо электроны евхаристийного хлеба иначе рас- 
положены после претворения, нежели до него. А религиозная бак- 
териология займется изучением бацилл... неверия, ереси и пр». 

Не станем же мы отвергать достижения современной пауки 
па том только основании, что за них цепляются попы! С другой 
стороны, если уж говорить о том, чьим союзником является Вве- 
денский, то при известной недобросовестности, которую вы здесь 
обнаружили больше чем достаточно, я мог бы сказать: консч- 
но, вашим. Но я не буду прибегать к вашим приемам. 

Наша дискуссия, которая не здесь началась и не здесь за- 
кончится, приняла в сущности широкий общественный характер. 
Этого не понимают и не видят только те, кто вообще дальше 
своего носа не способны видеть. Я мог бы подвести и социаль- 
но-политический «базис» под различные группировки, но я этого 
сегодня делать не буду. Не в том дело, что субъективно желают 
наши противники, а в том ‘объективном резонансе, какой их 
выступления вызывают. Я уже указывал на то, что наши про: 
тивники создали своими выступлениями условия, при которых 
стала возможной критика марксизма, наступление на марксизм 
со стороны его противников и врагов. Стало быть, объектизнс 
создался блок между вами, между вашей группировкой, и явны- 
ми противниками марксизма. Разумеется, в жизни этот блох 
теснее, чем в литературе; но он дает себя уже чувствовать ни в 
литературных выступлениях. 

В подтверждение своей мысли я приведу следующий знаме- 
нательный факт. В Казани проф. Самойлов сделал публичный 
доклад о «Диалектике природы» Энгельса. Доклад этот мы на- 
печатаем в ближайшей книге «Под знаменем марксизма» в на- 
зидание нашим противникам. Докладчик начинает с того, что 
«в настоящее время, когда и пр.» все мы живем «в атмосфере 
марксизма», марксизм накладывает на все свою печать и т. д. 
и т. п. Не знаю, доволен ли этим проф. Самойлов, или не дово- 


! «Вестник священного синода православной российской церкви», 1926, 
№ 1 (Курсив мой.— А. Д.). 
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лен, — не будем читать в сердцах. И вот наши марксисты,— по- 
вествует он далее, — ныне разбились на два лагеря: на диалек- 
тических материалистов и ‘механических материалистов. Сам 
Самойлов, в качестве человека науки, разумеется, примыкает 
к механистам. Он, видите ли, стоит на точке зрения тт. Степа- 
нова и Тимирязева. Как же ваш союзник относится к диалекти- 
ческому материализму? Мы все знаем,— говорит он‚,— что диа- 
лектический материализм родился в идеалистической обители, 
и это его происхождение не осталось без влияния на дальнейший 
его характер, что чувствуется еще и теперь. Современный диа- 
лектический материализм имеет отправной точкой диалектику 
Гегеля. Так говорит и пишет ваш союзник. 

Диалектический ‘материализм берется под подозрение. Он 
родился в идеалистической обители. Но ведь отцами диалекти- 
ческого материализма являются Маркс и Энгельс. Это они его 
родили, а не мы. Стало быть, Маркс и Энгельс создали неудов- 
летворительную философскую концепцию, ибо они были зара- 
жены идеализмом. Проф. Самойлов недостаточно знаком с диа- 
лектическим материализмом, иначе он не говорил бы, что 
диалектический материализм имеет отправной точкой диалекти- 
ку Гегеля, он не сводил бы диалектический материализм просто 
к диалектике Гегеля. Но дело не в этом. Важно то, что 
проф. Самойлов, в полном согласии с нашими противниками, 
берет диалектический материализм под подозрение из-за диа- 
лектического метода. Вы же тоже обвиняете меня и моих едино- 
мышленников в гегельянстве, в идеализме только потому, что 
мы с диалектикой не шутим и не сводим ее, подобно вам, к не- 
которым тривиальным положениям вроде: все движется и изме- 
няется, а стремимся материалистически переработать диалек- 
тику Гегеля или выяснить и вскрыть диалектические законы 
действительности. Итак, идеалистическое происхождение диа- 
лектического материализма, как говорит проф. Самойлов, не 
осталось без влияния на его дальнейший характер и дает себя 
чувствовать еще и теперь. Проф. Самойлов резко критикует нас, 
диалектических материалистов, и очень восхваляет наших про- 
тивников — механистов. 

Однако в выступлении проф. Самойлова есть один пункт, 
который заслуживает нашего внимания. Заранее говорю, что 
если этот пункт будет приятен тов. Стэну, то он будет очень 
неприятен нашим противникам. Проф. Самойлов отличается 
прямотой и правдивостью. Поэтому он говорит начистоту, что 
настоящими последователями Энгельса (стало быть и Маркса) 
являемся мы, вы же отошли от точки зрения Энгельса и Маркса. 
Это говорит ваш единомышленник. 

Проф. Самойлов в дальнейшем выступает в защиту позиции, 
занятой тов. Тимирязевым и его единомышленниками. Он пы- 
тается доказать, что они правы в своих выступлениях против 
Энгельса, что хотя диалектика — удивительная глубина мысли, 
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слушайте! — и дала возможность Энгельсу сделать ряд ценней- 
ших предсказаний или предвосхищений в области естествозна- 
ния, тем не менее естествознание в диалектике совершенно не 
нуждается. «Большое значение, — говорит проф. Самойлов, — 
имеют попытки Энгельса, в целях утверждения диалектики при- 
роды, предсказать на почве диалектических процессов ход и 
характер определенных явлений природы. Наиболее ценным 
и удивительным представляется предсказание Энгельса по от- 
ношению ко второму положению термодинамики. Известно, что 
это положение предопределяет постепенный переход всей энер- 
гии мира в тепло, которое без затраты энергии из себя не может 
переходить в другие формы, и потому, после того, как истрачено 
будет все наличное количество потенциальной энергии мира, на- 
ступит рассеяние теплоты и равенство температуры, что будет 
обозначать общую смерть. По этому поводу Энгельс говорит, 
это энергия, следовательно, теряется, если не количественно, то 
качественно, и дальше мысль его идет таким образом: если в 
природе имеется запас потенциальной энергии, которая может 
только истрачиваться до нуля, то нужно предположить, что в 
начале, путем какого-то толчка, мировые часы должны были 
быть заведены. Если потраченная на завод энергия затем пере- 
ходит в энтропию, то почему же нельзя допустить, что этот за- 
вод часов может снова иметь место в природе? 

«Об этом предмете, — продолжает проф. Самойлов,— имеется 
в шестой главе — под названием «Старое введение к диалекти- 
ке природы» — прекрасное, с удивительным мастерством изло- 
женное рассуждение». 

«Мы знаем теперь, что мысль Энгельса оправдалась. Больц- 
ман показал, что наши законы имеют статистический характер и 
что второй закон Клаузиуса есть в сущности закон статистиче- 
ский, который не может отрицать осуществления тех условий, 
какие имели место на первых порах развития нашей солнечной 
системы. Благодаря работам Больцмана и Смолуховского есть 
основание принимать, что тот завод часов мира, который прелд- 
ставлялся Энгельсу возможным в будущем, в самом деле счи- 
тается возможным на основании новых физических исследова- 
ний. Мы имеем на указанном примере в самом деле хорошо 
проведенное в порядке диалектики предсказание, подтвержден- 
ное впоследствии физиками». 

Проф. Самойлов останавливается и на некоторых других 
предсказаниях Энгельса, которые он считает удивительными и 
поразительными. И вот, вместо того, чтобы отсюда сделать вы- 
вод о полезности, я уже не говорю необходимости, для естество- 
знания диалектики, он по какой-то странной логике приходит 
к прямо противоположному выводу. 

Вышеприведенное рассуждение свое проф. Самойлов «увен- 
чивает» таким заключением: «Представляется, однако, законным 
остановиться на том, что указанные физики отрицают фатальное 
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значение второго закона механической теории тепла, отнюдь не 
основываясь на диалектическом ходе процессов в природе и ни- 
сколько не опираясь на рассуждение Энгельса. Если бы не было 
работ Больцмана и Смолуховского по указанному вопросу, а 
имелось в распоряжении нашем только утверждение Энгельса, 
то закон энтропии не мог бы быть достаточно поколеблен. 

Мы только что сказали, что Больцман и Смолуховский не 
олирались и не пользовались в своих работах диалектическим 
методом. Я склонен распространить это утверждение на всю во- 
обще естественно-испытательскую работу, и тогда можно было 
бы себя спросить, какую роль играл и играет диалектический 
метод в естествознании, если последнее делает без него все свон 
завоевания! ! 

Итак, проф. Самойлов начал за здравие, а кончил за упокой. 
Энгельс делает, пользуясь диалектическим методом, ряд блестя- 
щих предсказаний, которые впоследствии подтверждаются чисто 
физическими исследованиями. Казалось бы, это обстоятельство 
яолжно было заставить нашего ученого призадуматься над «при- 
родой» ‘диалектики. Ничего подобного. Оказывается, что так 
как естественники не пользовались и не пользуются диалек- 
тическим методом, делая в то же время свои завоевания, то 
зачем беспокоиться? С другой стороны, проф. Самойлов находит 
и «противоречие» у Энгельса. В самом деле, Энгельс утвержда- 
ст, что естествоиспытатели применяют бессознательно диалекти- 
ческий метод и в то же время призывает их к сознательно- 
му пользованию диалектикой. Так, он пишет: «Такой призыв 
(Энгельса.— А. Д.) естествоиспытателей к изучению самой пра- 
вильной формы мышления, к изучению диалектики, находится 
в противоречии с высказанным утверждением о том, что есте- 
ствоиспытатель бессознательно применяет диалектический ме- 
тод». Странная логика у проф. Самойлова! Как можно видеть 
противоречие в призыве Энгельса пользоваться сознательно 
«правильной формой мышления», правильным методом, которым 
естествоиспытатели хотя и пользуются, но бессознательно, т. 
непланомерно, случайно, а потому и неправильно? При этом 
автором ссвершенно упускается из виду излишняя трата сил, 
блуждания, ошибки, которые неизбежны при бессознательном 
пользовании диалектикой. Ведь до Больцмана и Смолуховского 
«фатальное значение второго закона механической теории теп- 
за» долгое время признавалось как нечто вполне доказанное. 
Однако достаточно было Энгельсу подойти ко второму положе- 
нию термодинамики с точки зрения диалектики, и закон энтро- 
пии оказался теоретически поколебленным и опровергнутым. 
Если бы Клаузиус мыслил диалектически, он бы не пришел 
к своим «фатальным» выводам. Казалось бы, это ясно, а между 
тем, по мнению профессора Самойлова, все это ровно ничего не 


‘См. ст. проф. Самойлова «Диалектика природы и естествознание» («Под 
знаменем марксизма», 1926, № 4—5, стр. 69—70). 
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доказывает; напротив, все это доказывает, что естествознание 
делает все свои завоевания и без диалектики... 

Необходимо подчеркнуть, между прочим, что: проф. Самойлов 
имеет вообще неправильное представление о диалектике. Ему, 
по-видимому, дело представляется таким образом, что диалек- 
тика является чем-то вроде априорной концепции, которая, на 
основании одних логических рассуждений, делает возможным 
научные открытия и исключает тем самым эмпирические иссле- 
дования или же целиком их заменяет. Иначе он бы не мог ска- 
зать, что «если бы не было работ Больцмана и Смолуховского 
по указанному вопросу, а имелось бы в распоряжении нашем 
только утверждение Энгельса, то закон энтропии не мог бы быть 
достаточно поколеблен». Разве диалектический метод, диалек- 
тический способ мышления, заменяет в данном случае «физиче- 
ские исследования»? Разумеется, нет. Диалектический метод 
должен не заменять конкретное исследование явлений, а риуко- 
водить им, направлять это исследование. Он не дает готовых 
истин, а указывает путь, по которому следует идти, чтобы 
вскрыть объективные связи и законы действительности. 

При таком понимании диалектики, какое мы встречаем 
у проф. Самойлова, — да и не только у него, — становится понят- 
ным следующее обвинение, выдвигаемое им против Энгельса. 
«У Энгельса, — говорит он,— часто прорывается теплое чувство 
даже к натурфилософам только из-за их близости к философии, 
хотя бы идеалистической. Это я имел в виду, когда сказал вна- 
чале, что диалектика обнаруживает свое происхождение от идеа- 
листической философии (курсив мой.— А. Д.). Таким образом, 
Энгельс, по мнению наших противников не только близок к ви- 
тализму, но и к философскому идеализму вообще. Однако 
проф. Самойлов глубоко ошибается. Что диалектика ведет свое 
происхождение (в новейшее время) от Гегеля, — это всем извест- 
но. Но если этим хотят опорочить материалистическую диалек- 
тику Маркса — Энгельса, то это слишком избитый прием. Что 
касается «теплого чувства к натурфилософам», то Энгельс об- 
наруживает его не потому, что они близки «к философии, хотя 
бы идеалистической», а несмотря на эту близость. У Энгельса 
прорывается часто теплое чувство даже к натурфилософам по- 
тому, что он у них находит, вопреки их общей идеалистической 
установке, проблески диалектического мышления и понимания 
действительности. Если к этим натурфилософам причислять и 
Гегеля, то Энгельс считал, что у него, вопреки его идеалистиче- 
ской системе и пр., имеется много гениального с точки зрения 
диалектического метода. Вы видите, как далеко зашел проф. Са- 
мойлов. Он склонен даже Энгельса обвинять в идеализме. При 
таких условиях нам, грешным, жаловаться на ваши обвипения 
в «гегельянстве» и «схоластике» не приходится. 

Замечательно то, что между проф. Самойловым и вами суще- 
ствует полное единомыслие. Разница только та, что вы взвали- 
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ваете все «грехи» Энгельса на нас, разделяющих действительно 
его взгляды, между тем как проф. Самойлов говорит честно и 
откровенно о «грехах» Энгельса, видя в нас лишь его последо- 
вателей. 

«Конечно, Энгельс и его последователи (курсив мой.— 
А. Д.) — не виталисты и не признают специального для живого 
существа, специфического духовного начала»,— говорит А. Са- 
мойлов. Что же, спасибо и на этом. Это даже похоже на защиту 
Энгельса от ваших обвинений. Но проф. Самойлов и тут проти- 
воречив. «Тем более они не похожи на виталистов,— говорит 
он,— что отрицание возможности механического объяснения они 
уже пытаются утвердить и по отношению к физическим и хи- 
мическим дисциплинам. Тем не менее, в принципе принятия ими 
специфических свойств категорий различных областей явлений 
природы напоминают тенденцию виталистов»!. Далее следует 
в подтверждение этих слов сочная цитата из А. К. Тимирязева, 
которая говорит о попытках диалектиков навязать абстрактные 
формулы природе, о якобы подозрительном их отношении к дар- 
винизму и чуть ли не о союзе с буржуазным миром и пр. Таким 
образом получается вывод, что Энгельс и его последователи, по 
просвещенному мнению проф. Самойлова, подкрепленному «ав- 
торитетом» марксиста Тимирязева, повинны в витализме, идеа- 
лизме и союзе с буржуазным миром. 
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Насчет «схоластики» мы сейчас поговорим особо. Пока же 
скажу, что Эд. Бернштейн и П. Струве уже в свое время объяви- 
ли диалектику схоластикой, так что тут вы, тов. Аксельрод, 
с вашими единомышленниками тоже не оригинальны. У вас 
есть «славные» предшественники. Но обратимся к современно- 
сти. Проф. Самойлов противопоставляет индуктивный метод 
естествознания «диалектической конструкции» Энгельса. Он не 
делает различия между Энгельсом и его последователями, 
т. е. нами. Западно-европейские же ликвидаторы марксизма 
обвиняют в «схоластике» Маркса. Таким образом, я имею право 
сказать, что идейная связь существует не только между вашей 
группировкой и известной «периферией» у нас, но и между вами 
и ликвидаторами марксизма на Западе. Корни, которые питают 
ревизионизм у нас и на Западе, почти одни и те же. Элементы, 
из которых складывается ревизионизм или ликвидаторство у нас 
и на Западе, также почти одинаковы: отрицание диалектики и 
утверждение эмпиризма, признание диалектики схоластикой, 
элементы фрейдизма, этический уклон, абсолютный реляти- 
визм и пр. 

Самым смелым явлением в области ликвидаторской литера- 
туры Запада наших дней приходится считать книгу де-Мана, 


г См. «Под знаменем марксизма», 1926, № 4—5, стр. 74. 
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бывшего соратника К. Либкнехта и Р. Люксембург. Этот быв- 
ший левый социал-демократ выпустил книгу под названием 
«Психология социализма». Основная тенденция и задача авто- 
ра — это, как он сам говорит, освобождение пролетариата, рабо- 
чего движения от марксизма '. 

Прежде всего интересно установить, как была встречена эта 
книга в официальных кругах социал-демократической партии. 
В моих руках было десятка два статей, посвященных книге де- 
Мана. Но здесь я укажу только на статью Генриха Штребеля 
в «Огез4епег Уо\$2еЙипе» и на статью, напечатанную без ка- 
ких-либо примечаний редакции, в центральном органе герман- 
ской социал-демократической партии «\Уог\уа $». Генрих Шлре- 
бель убеждает читателя в том, что де-мановское опровержение 
марксизма совместимо с духом марксизма, что его критика 
марксизма заслуживает всякой похвалы и что, несмотря на все, 
де-Ман ныне остается таким же добрым марксистом, как и двад- 
цать лет тому назад. Что касается статьи, помещенной в 
«Уог\уа $» и написанной его редактором, то юна почти целиком 
солидаризируется с де-Маном и в этом смысле представляет со- 
бою полное отречение от марксизма. Автор, а вместе с ним, 
стало быть, и редакция «Уог\уаАз» не сомневаются в том, что 
марксизм бесповоротно опровергнут как «жизнью», так и якобы 
развитием современной науки, но автор великодушно разрешает 
сохранить звание марксистов тем, кому это нравится. Таким об- 
разом, от марксизма ничего, кроме названия, не осталось... Надо 
прибавить, что поскольку речь идет об этих господах, то это 
вполне справедливо. 

Вы в целом ряде основных вопросов марксизма выступали 
здесь в духе де-Мана. Если в нескольких словах охарактеризо- 
вать книгу де-Мана, то смысл ее теоретически сводится к необ- 
ходимости поворота от материализма к религиозно-этическому 
мировоззрению, от рационализма к интуитивизму и от «диалек- 
тической схоластики» к методу описания, а практически и по- 
литически — к повороту от интернационализма к национализму 
и социал-патриотизму, от радикализма к реформизму. Религи- 
озно-этическое мировоззрение, говорит де-Ман, получает свое 
наиболее глубокое обоснование в учениях Фрейда и Бергсона, 
ибо психоанализ приводит нас к признанию той истины, что 
«в человеке нет ничего более реального, чем божественная сила 
нравственного закона». Марксизм не оказался в силах внушить 
людям моральное сознание; отсюда ответственность марксизма 
за мировую войну. Место Маркса должен ныне занять Фрейд... 
Как же при таких условиях квалифицировать ваш блок с фрей- 
дистами и ваше благодушное отношение к фрейдизму? 

Далее, де-Ман резко выступает против диалектики и так на- 
зываемого «реализма понятий» в учении Маркса. Здесь вы цели- 


' См. мою статью «Новый поход против марксизма» («Летописи марк- 
сизма». № 1). 
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ком солидарны с де-Маном. Разница только та, что де-Ман во 
всех этих «преступлениях» обвиняет прямо Маркса и Энгельса, 
вы же козлом отпущения избрали меня. В самом деле, что гово-- 
рит де-Ман о диалектике Маркса? Диалектика, по его мнению 
составляет основной грех марксизма, который в сущности мало 
чем отличается от гегельянства. Диалектика Маркса — это схо- 
ластика, говорит он, пережиток гегелевщины. Метод его сводит- 
ся к игре диалектическими понятиями. Поэтому теория Маркса 
ничего общего с спытом якобы не имеет и является лишь выра- 
жением «диалектики понятий», априорной конструкцией. Это по 
вопросу о диалектике. Вы видите, между нами и де-Маном су- 
ществует «сердечное соглашение». 

А теперь послушайте насчет средневекового реализма. Дс- 
Ман, в полном согласии © вами, обвиняет Маркса в том, что для 
него, благодаря «игре диалектическими понятиями», капита- 
лизм — реально существующая общественная формация, а бур- 
жуазия и пролетариат — реально существующие общественные 
классы. А по мнению де-Мана, «иет такой действительности, ко- 
торая соответствовала бы понятию капитализма или понятию 
социализма. Социализм -—- только гипотеза, представление о воз- 
можном общественном строе или, вернее, представление об 
основах такого строя, который еще не существует и который ни- 
когда еще не существовал. Но и понятие капитализма покры- 
вается лишь представлением в нашем мозгу. Мы воображаем, 
правда, что общество, в котором мы живем, тождественно с этим 
представлением, но это — заблуждение» !. «Выражения «капи- 
тализм» и «социализм» не означают фактов во внешнем мире, 
они не суть явления, а лишь категории, понятия, продукты 
абстракциих. 

Итак, социализм — только гипотеза, идея об общественном 
строе, которого в действительности еще никогда не существовало 
и, быть может, никогда и существовать не будет. Но даже ка- 
питализм — только отвлеченное понятие, а не реальность во 
внешнем мире. Маркс же, говорит де-Ман, стоя на точке зрения, 
«реализма понятий», признает реальностью не только капита- 
лизм, но и общественные классы, как буржуазия и пролетариат, 
между тем как на самом деле существуют только отдельные 
индивидуумы, отдельные рабочие, отдельные предприниматели. 

Так вот я спрашиваю вас: общественный класс, например, 
пролетариат, — реальность или нет? 

Я знаю, что теперь вы уже открыто не повторите того, что 
здесь говорили. Но вы проповедуете то же самое, что и де-Ман. 
Вся эта буржуазно-индивидуалистическая и идеалистическая 
концепция де-Мана разбавлена, как я уже говорил, этической 
водицей. У нас во время войны некоторые марксисты также вы- 
ступили с проповедью простых законов права и нравственности. 
Де-Ман также жалуется на то, что во время войны были нару- 


+: Ре Маш. ИХиг Рзуспоюе 4ез ЗоаЙзтиз. 1926, стр. 78. 
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зшены законы нравственности, и делает за это отвегственным 
даже марксизм. 

Л. А. Аксельрод в своем выступлении советовала нам занять- 
ся разработкой этики и эстетики. Она сказала, что нет необхо- 
димости в разработке методологии марксизма, ибо метод раз- 
работан, а вот система марксизма действительно не разработана: 
остается заняться поэтому этикой и эстетикой. 

Вы это развивали здесь при всех. Никому не возбраняется 
заниматься чем угодно, даже этикой и эстетикой. Но ведь мы го- 
воэим 0 тех задачах, которые выдвигаются перед нами совре- 
менной эпохой. Впрочем, об этом я скажу несколько слов 
позже. 

Тов. Аксельрод уже дала нам образцы своих этических рас- 
суждений. Я прямо скажу, что считал бы нетактичным цитиро- 
вать старую статью тов. Аксельрод о простых законах права и 
правственности, если бы она ныне не выдавала ее за шедевр 
марксистской мысли и если бы она имела мужество отречься от 
проводимых ею там взглядов, призиав их неправильными 
(Аксельрод с места: «Не могу отречься»). В таком случае 
я должен протестовать против этой статьи, на которую Мартов 
в свое время был вынужден реагировать статьей под названием 
«Простота хуже воровства». Тов. Аксельрод пишет там, между 
прочим, следующее: «Своим вторжением в нейтральную Бель- 
гию Германия нарушила общеобязательные законы права и 
нравственности, признаваемые всем цивилизованным человече- 
ством и не только цивилизованным человечеством, но и некото- 
рыми группами дикарей». 

«Несмотря на классовую этику и на относительный харак\ 
тер права и нравственности, человечество выработало за свою 
долгую общественно-истсрическую жизнь общие нормы взаим- 
ного существования. Эти общие нормы, проникая собою всю 
нашу жизнь, стали такими же незаметными для простого глаза 
функциями общественного организма, как физиологические 
Ффинкции — организма индивидуального». ь 

Вы видите, что здесь тов. Аксельрод проводит параллель 
между функциями общественного организма и ‘функциями ор- 
ганизма индивидуального. Если бы я хотел придраться к сло- 
вам, то мог бы обвинить тов. Аксельрод в том, что она ‹тоит на 
точке зрения Спенсера, но придираться к словам я не намерен. 
Да не в этом гвоздь статьи Аксельрод. Посмотрим, что она го- 
ворит дальше. «Там, где существует хоть какая бы то ни было 
связь между двумя лицами, — продолжает она, — там существу- 
ет Сократ, т. е. там мы имеем налицо общеобязательную объек- 
тивную нравственную норму. Это имеет место и в том тривиаль- 
ном случае, когда этою связью является простая торговая сделка. 
Если акт продажи и покупки точно соответствует целям про- 
давца и покупателя, то этот акт совершен согласно объективной 
нравственной норме. Без признания и подчинения этим «простым 
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законам права и нравственности» немыслимо человеческое су- 
ществование» '. | 

Я не могу останавливаться на политическом смысле этой кан- 
товской моральной философии. Скажу только, что если рабочий 
продает свою рабочую силу предпринимателю, то эта «торгов- 
вая сделка» совершается, по мнению тов. Аксельрод, согласно 
объективной общеобязательной нравственной норме... Коммента- 
рии здесь, мне кажется, излишни. 


ГХ 


Теперь я позволю себе сказать несколько слов о нашем от- 
ношении к Гегелю. Это интересный вопрос, заслуживающий пна- 
шего внимания в связи с переживаемой нами особой историче- 
ской эпохой. Послевоенный период вызвал в Западной Европе 
огромный прилив мистических настроений, проникающих и в 
рабочую среду. Достаточно указать хотя бы на так называемый 
религиозный, социализм, о котором мне уже приходилось гово- 
рить и писать, на религиозно-мистическое выступление де-Ма- 
на и пр. Недавно один немецкий автор опубликовал на англий- 
ском языке книгу под названием: «Ехо юп апа Орйпи$т». 
Характеризуя современное состояние «умов», он говорит о господ- 
ствующем повсюду разброде и об объективной необходимости 
создания или новой религии, или новых форм мышления. Само 
собою разумеется, что умственный разброд является лишь от- 
ражением социального распада, надвигающегося процесса кру- 
шения капитализма. Буржуазные идеологи будут главным обра- 
зом заниматься новым религиозным творчеством и использова- 
нием науки в целях религии, как мы это видим у митрополита 
Ал. Введенского. В рабочую среду эти тенденции через так на- 
зываемых идеологов несомненно проникают. Спрашивается, ка- 
кие стоят ныне перед нами, революционными марксистами, за- 
дачи? Очевидно, в дальнейшей разработке и углублении марк- 
сизма, дающего, в сравнении с буржуазными способами мышле- 
ния, новые формы мышления и познания. Эти объективные ва- 
дачи должны быть увязаны с научно-исследовательской и пре- 
подавательской, т. е. воспитательной нашей работой. Так пони- 
мал современные задачи марксизма и Ленин, когда он призывал 
к углубленному изучению диалектики Гегеля с точки зрения ма- 
териализма и к переработке современного естествознания — и не 
только. естествознания — с точки зрения материалистической диа- 
лектики. 

В этой связи возникает вопрос о нашем отношении к Геге- 
лю. Кто имеет сказать о Гегеле только то, что он был мисти- 
ком и идеалистом, тот пусть лучше молчит. Вот вы всячески 


* 
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третируете Гегеля как мистика, но ничего не можете сказать 
о нем как о диалектике. Конечно, критиковвать гегелевский 
идеализм необходимо, но если бы Гегель был только идеа- 
лист, то, естественно, что он никакого значения для марк- 
сизма не имел бы. А между тем Маркс, Энгельс, Ленин и Пле- 
ханов ставили Гегеля чрезвычайно высоко и кое-чему научи- 
лись у него. 

Тов. Л. И. Аксельрод в своем отрицательном отношении к 
Гегелю идет так далеко, что извращает взгляды Энгельса на 
гегелевскую диалектику, для чего неправильно цитировала 
здесь рецензию Энгельса на книгу Маркса «Гиг КиК аег рой- 
Изсреп ОеКкопопие». Она выхватила из этой рецензии одну- 
две фразы, имеющие отношение не столько к Гегелю, сколько 
к его школе, и думала посрамить этой цитатой всех нас. По- 
этому я вынужден восстановить подлинные взгляды Энгельса. 

Гегелевский способ мышления отличался от способа мыш- 
ления всех других философов огромным историческим чутьем, 
которое лежало в его основе. Хотя форма была крайне аб- 
страктна и идеалистична, все же развитие его мыслей всегда 
шло параллельно развитию всемирной истории, и последняя, 
собственно, должна была служить только подтверждением пер- 
вого. Если, благодаря этому, истинное соотношение перевер- 
нуто и поставлено на голову, то все же реальное содержание 
повсюду проникало в философию, тем более, что Гегель отли- 
чался от своих учеников тем, что не хвастался, подобно им, не- 
вежеством, а был одним из образованнейших людей всех вре- 
мен. Он первый пытался доказать развитие и внутреннюю 
связь ‘истории, и как бы странным ни казалось нам теперь мно- 
гое в его философии истории, все же грандиозность основных 
его взглядов даже и в настоящее время достойна удивления, 
особенно если сравнить с ним его предшественников или тех, 
кто после него отваживался пускаться в общие размышления 
об истории. В «Феноменологии», в «Эстетике», в «Истории фи- 
лософии» — повсюду красной нитью проходит это грандиозное 
понимание истории и повсюду материал рассматривается исто- 
рически, в определенной, хотя и извращенной, абстрактной 
связи с историей. 

Это составившее эпоху понимание истории было прямой 
теоретической предпосылкой нового, материалистического воз- 
зрения и уже благодаря этому была дана исходная точка для 
логического метода. Если эта забытая диалектика даже с точ- 
ки зрения «чистого мышления», привела к таким результатам, 
если она к тому же как бы играючи покончила со всей преж- 
ней логикой и метафизикой, то, значит, в ней было что-то. боль- 
шее, чем просто софистика ‘и схоластические изощрения. Но 
критика этого метода была нелегкой задачей, вся официальная 
философия боялась и теперь еще боится взяться за нее. 

«Маркс был и остается единственным человеком, который 
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мог взять на себя труд высвободить из гегелевской логики то 
ядро, которое содержит в себе действительные открытия Геге- 
ля в этой области, и восстановить диалектический метод, 
освобожденный от его идеалистических оболочек, в том простом 
виде, в котором он и становится единственно правильной фор- 
мой развития мыслей. Выработку метода, который лежит в 
основе марксовой критики политической экономии, мы считаем 
результатом, который по своему значению едва ли уступает ос- 
новному материалистическому воззрению» 1. 

Вот что говорит Энгельс о связи марксизма < диалектикой 
Гегеля. Это нечто совершенно другое, чем то, что хотела при- 
писать Энгельсу тов. Аксельрод. Она тут рассказала несколь- 
ко «смешных» армянских и еврейских анекдотов, но из них 
марксизма не построишь. В другом месте Энгельс говорит пря- 
мо о том, что при изучении марксизма «без Гегеля обойтись, 
конечно, невозможно». Правда, для того, чтобы его переварить, 
надо его понять. Энгельс, как известно, дает Конраду Шмил- 
ту добрый совет приступить к изучению Гегеля для понима- 
ния марксизма. При этом Энгельс даже указывает ему, в ка- 
кой последовательности следует изучать Гегеля; он дает со- 
ответствующий «рецепт», которым следует воспользоваться и 
всем вам. «Но никоим образом не следует читать Гегеля так, 
как читал его П. Барт, именно для того, чтобы открывать в 
нем паралогизмы и передержки, которые ему служили рычагом 
для построений,— пишет он тому же Шмидту.— Это работа 
школьника. Гораздо важнее отыскать под неправильной фор- 
мой и в искусственной связи верное и гениальное» 2. 

Но Энгельс дает не только «программу для чтения», гото- 
вый «рецепт» по изучению Гегеля; он даже показывает на от- 
дельных примерах, как Маркс в «Капитале» применяет метод 
Гегеля, проводя параллель между Гегелевой «Логикой» и 
Марксовым «Капиталом». Вот как гласит это место: «Сравни- 
те хотя бы у Маркса развитие от товара к капиталу с развитием 
у Гегеля от бытия к сущности, и у Вас будет прекрасная парал- 
лель: с одной стороны, конкретное развитие, как оно происхо- 
дит в действительности, и, < другой стороны, — абстрактная 
конструкция, в которой в высшей степени гениальные мысли и 
местами очень важные переходы, как, например, качество в ко- 
личество, и обратно, перерабатываются в кажущееся самораз- 
витие одного понятия из другого» 3. 

В своем «Людвиге Фейербахе» Энгельс говорит: «В гегелев- 
ской системе дело дошло, наконец, до того, что она, и по мето- 
ду и по содержанию представляет собой лишь идеалистически 


ее К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. 11, стр. 331— 
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на голову поставленный материализм '. И это вполне понятно, 
ибо если бы! дело обстояло иначе, то нельзя было бы поставить 
Гегеля «на ноги». Таким образом, недостаточно сказать: Ге- 
гель — мистик, идеалист, и на этом успокоиться, этим прикрыть 
свое отрицание диалектики. 

Именно у Гегеля мы имеем, как выражается Энгельс, це- 
лую «энциклопедию диалектики». В одном месте Энгельс то- 
ворит даже, что без Гегеля (речь идет, конечно, об его диа- 
лектике.—- А. Д.) не было бы научного социализма. Без Геге- 
ля нельзя обойтись при изучении марксизма, не говоря уже с 
дальнейшем его углублении, требуемом современной эпохой, 
усложнением всей социально-политической обстановки, кото- 
рая ставит перед нами новые проблемы. 

Вот поэтому-то я и обращаюсь к молодым марксистам, нс 
только философам, но и экономистам, историкам, естественнии- 
кам, политикам и пр., с указанием, что изучение методологии 
марксизма имеет первостепенное значение для всех, что нель- 
зя быть хорошим революционным марксистом — в ссобенности 
хорошим теоретиком — без основательного знакомства © диа- 
лектикой. А раз это так, то этим уже определяется значение для 
нас Гегеля. Я позволю себе привести здесь по памяти одно 
интересное ‘место из неопубликованных еще тетрадей Ленина. 
Пятьдесят лет прошло со времени появления «Капитала» 
Маркса,— говорит он там,— но «Капитал» д0 сих пор еще не 
вполне понят, потому что для основательного понимания «Ка- 
питала» требуется знание Гегеля, а наши экономисты Гегеля 
не знают. За смысл приведенных слов Ленина я ручаюжь, хо- 
тя и мог перепутать кое-что в смысле дословности фразы. Та- 
ково мнение Ленина. Надо ли еще приводить в подтверждение 
того значения, какое Ленин придавал изучению и разработке 
диалектики Гегеля, цитаты из его знаменитой статьи «О значе- 
нии воинствующего материализма»? Эту программную статью 
все помнят, но не все хотят © ней считаться. 

Я уже цитировал в своем первом слове пророческое пред- 
сказание Г. Плеханова о том, что интерес к Гегелю значитель- 
но усилится вместе с оживлением революционного движения. 
Он даже подчеркивает, что Гегель предстанет тогда перед на- 
ми как колоссальная революционная фигура, реакционные же 
элементы его учения отступят на второй план. 

Я позволю ‹себе привести еще две цитаты из Маркса для 
выяснения его отношения к Гегелю и его диалектике, а затем 
перейду к вопросу о механическом материализме. 

В письмах к Кугельману Маркс пишет последнему: «Он 
(Дюринг) отлично знает, что мой метод исследования не тот, 
что у Гегеля, ибо я — материалист, а Гегель — идеалист. Геге- 
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левская диалектика является основной формой всякой диалек- 
тики, но лишь после очищения ее от ее мистической формы, а 
это-то как раз и отличает мой метод»! 

Стало быть, гегелевская диалектика является основной фор- 
мой всякой диалектики, но после очищения ее от ее мистиче- 
ской формы, т. е. после ее материалистической переработки, 
к чему мы и призываем и что мы, в меру наших скромных сил, 
и пытаемся делать. За мистической формой надо вскрыть ге- 
ниальное содержание, как говорит Энгельс. 

В другом письме Маркс пишет тому же Кугельману по по- 
воду Ланге следующее: 

«То, что тот же самый Ланге говорит о гегелевском методе 
и о моем применении его, является поистине ребяческим. Во-пер- 
вых, он ничего не понимает в гегелевском методе и поэтому, 
во-вторых, имеет еще гораздо меньше представления о моем 
критическом способе его применения. В одном отношении он 
напоминает мне Моисея Мендельсона. Этот прототип пустей- 
шего человека писал Лессингу: как это могло вам прийти 
в голову принимать всерьез «эту мертвую собаку — Спино- 
зу»? Точно так же г-н Ланге удивляется, что Энгельс, я и др. 
принимаем всерьез мертвую собаку — Гегеля, после того ках 
Бюхнер, Ланге, д-р Дюринг, Фехнер и т. д. давно согласились 
на том, что они его, беднягу, давно похоронили. Ланге пре- 
наивно говорит, что в эмпирическом материале я «двигаюсь 
наредкость свободно». Ему и в голову не приходит, что это «сво- 
бодное движение в материале» есть не что иное, как парафраз 
известного метода изучения материала, — именно диалектическо- 
го метода...» ?. 

Известно, что Маркс собирался написать теорию материа- 
листической диалектики. Он хотел представить в простой и яс- 
ной форме то, что было разумного и великого, в гегелевской 
диалектике, но, к сожалению, сделать этого не успел. Отчасти 
этот пробел должны были восполнить работы Энгельса, но и 
он успел оставить хотя и чрезвычайно ценные, но все же толь- 
ко наброски, пользуясь которыми, правда, можно и должно раз- 
рабатывать диалектику дальше, ибо фундамент уже имеется. 
Огромное наследство оставлено нам и Лениным, в его кон- 
спекте «Науки логики», но и этим мыслям он не успел придать 
законченной формы: 


Х 


Выяснив историческое место Гегеля, позволим себе теперь 
сказать еще несколько слов о сущности диалектики. Л. И. Ак- 
сельрод сводила здесь диалектику к форме изложения науч- 
ного материала. Мы же, в полном согласии с нашими учи- 
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телями, считаем диалектику методом исследования, или «мето- 
дом изучения материала», как выражается К. Маркс. А так 
как метод является «аналогом действительности», то диалекти- 
ка есть наука об объективных законах и формах движения. 
Вместе с тем диалектика представляет собою и особый способ 
мышления, особую логику. За поздним временем я уже не имею 
возможности подробно остановиться на выяснении сущности 
диалектики. Поэтому я для краткости приведу здесь замеча- 
тельную характеристику диалектики, данную Лениным. 

«В наше время, — говорит он,— идея развития, эволюции, 
вошла почти всецело в общественное сознание, но иными пу- 
тями, не через философию Гегеля. Однако эта идея в той фор- 
мулировке, которую дали Маркс и Энгельс, опираясь на Геге- 
ля, гораздо более всестороння, гораздо богаче содержанием, 
чем ходячая идея эволюции. Развитие, как бы повторяющее 
пройденные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более 
высокой базе («отрицание отрицания»), развитие, так сказать, 
по спирали, а не по прямой линии; — развитие скачкообразное, 
катастрофическое, революционное,— «перерывы — постепенно- 
сти»; — превращение количества в качество; — внутренние им- 
пульсы к развитию, даваемые противоречием, столкновением 
различных сил и тенденций, действующих на данное тело или в 
пределах данного явления, или внутри данного общества;— 
взаимозависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон 
каждого явления (причем история открывает все новые и но- 
вые стороны), — связь, дающая единый закономерный, мировой 
процесс движения,— таковы некоторые черты диалектики, как 
более содержательного (чем обычно) учения о развитии» '. 

Ленин здесь устанавливает только некоторые — правда, ос- 
новные — черты диалектики. Другие черты диалектики станут 
для нас ясными сами собою при изложении различия, суще- 
ствующего между механическим и диалектическим материализ- 
мом. К сожалению, и здесь нам приходится быть чрезвычайно 
краткими. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что Маркс, Энгельс 
и Ленин не были механическими материалистами. Если это 
правда— а это несомненная правда, — то ясно, что, мы от них 
не отступаем и защищаем марксистскую точку зрения. (Голос 
с места: «Это не соответствует науке!») Насчет соответствия 
или несоответствия марксизма науке мы еще поговорим. Преж- 
де всего установим самый факт. Что и Маркс, и Энгельс были 
антимеханистами, это, кажется, не подлежит сомнению. Ноя все 
же приведу хотя бы одно место из «Людвига Фейербаха» Эн- 
гельса, так как это место имеет решающее принципиальное зна- 
чение. 

В ХУПТ в. «химия ‘имела еще детский вид....— говорит там 
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Энгельс.— Биология была еще в пеленках: растительный и жи- 
вотный организм был исследован лишь в самых грубых чертах, 
его объясняли чисто механическими причинами... Исключитель- 
ное приложение масштаба механики к процессам химической и 
органической природы,— в области которых механические зако- 
ны хотя и продолжают действовать, но отступают на задний план 
перед другими, белее высокими законами,— составляет первую 
своеобразную, но неизбежную тогда ограниченность классиче- 
ского французского материализма» '!. Развитию этой основной 
диалектической мысли и посвящена в сущности «Диалектика 
природы». 

К этому выводу Энгельса неоднократно присоединяется и 
Ленин. Вот что он говорит в цитированной уже нами книге, по- 
священной Марксу и Энгельсу: «Основным недостатком «старо- 
го», и в том числе и фейербаховского (а тем более «вульгарно- 
го» — Бюхнера — Фогта — Молешотта) материализма Маркс и 
Энгельс считали (1) то, что этот материализм был «преимуще- 
ственно механическим», не учитывая новейшего развития химии 
и биологии (а в наши дни следовало бы еще добавить: электри- 
ческой теории материи); (2) то, что старый материализм был не- 
историчен, недиалектичен (метафизичен в смысле антидиалекти- 
ки), не проводил последовательно и встесторонне точки зрения 
развития; (3) то, что они «сущность человека» понимали аб- 
страктно, а не как «совокупность» (определенных конкретно- 
исторически) «всех общественных отношений» и потому только 
«объясняли» мир, тогда как дело идет об «изменении» его, т. е. 
не понимали значения «революционной практической деятельно- 
сти»» 2. 

Таким образом, старый материализм оказался неприемлемым 
для Маркса и Энгельса (как и для Ленина) прежде всего бла- 
годаря его механическому характеру, благодаря тому, что он 
стремился объяснить все чисто механическими причинами. Но 
именно потому, что этот материализм был «преимущественно ме- 
ханическим», он и не мог быть диалектическим, т. е. был мета- 
физичен и неисторичен, а потому и созерцателен, т. е. не пони- 
мал значения революционной практики. Механический мате: 
риализм ко всем явлениям прилагает, таким образом, масшта 
механики. Далее, он исходит из признания одной лишь катего 
рии количества, чем отвергается категория качества; об этом я 
уже говорил выше. Признание одной только категории количе- 
ства приводит, как я уже сказал, к ревизионизму Бернштейна, 
к бердяевскому «чулку» и к теории эволюции Струве. Всякое 
качество есть, с их точки зрения, только результат постепенно- 
го непрерывного нарастания или перегруппировки количествен- 
ных элементов, их сумма. Никакого перерыва нет, никакого пере- 
хода к новому качеству, существенно отличающемуся от старо- 
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го, которое его, правда, производит, нет. Позтому социализм 
врастает в капитализм, представляя лишь количественное видо- 
изменение его. 

Механический материализм знает одну лишь форму движе- 
ния — перемену места, к чему и сводятся решительно все явле- 
ния. Качественных изменений, по самому существу ‹воему, 
с этой точки зрения не допускается. | 

Диалектический материализм отвергает применение «масшта- 
ба механики» ко всем явлениям природы и общества. Энгельс 
считал, что законы механики в биологических, скажем, явлени- 
ях хотя и продолжают действовать, но отступают на задний план 
перед другими высшими законами. Он признавал, стало быть, 
и единство, и специфичность явлений различных областей дей- 
ствительности в зависимости от различных форм движения. 

Тов. Тимирязев гордился здесь тем, что он, мол, и не думает 
применять механику к общественным явлениям. Но ведь это 
делают его единомышленники — это во-первых. А во-вторых, то 
обстоятельство, что тов. Тимирязев на этот путь не вступил, до- 
казывает только его непоследовательность. 

Здесь кто-то из очень «ученых» людей крикнул мне, что 
марксизм противоречит науке. Ведь даже проф. Самойлов, ко- 
торый в общем относится отрицательно к диалектическому ма- 
териализму, вынужден был признать, что диалектика дала воз- 
можность Энгельсу сделать ряд удивительных предвосхищений 
в области естествознания. Каждый, прочитав несколько попу- 
лярных книжек по естествознанию и узнав оттуда, что. существу- 
ет механика, начинает болтать «от имени науки» всякий вздор 
и читать Энгельсу всевозможные нотации. 

Однако современная наука не исчерпывается теми представи- 
телями, которые здесь выступали или которые говорят, что 
марксизм противоречит науке. Вступил ли Энгельс в противоре- 
чие с современной наукой? Не только не вступил в противоре- 
чие, но до известной степени предвосхитил развитие современной 
науки. Пришла ли современная наука в противоречие с мате- 
риалистической диалектикой? Разумеется, нет. Напротив, со- 
временная наука — и в частности естествознание — чем дальше, 
тем больше подтверждает правильность диалектического мате- 
риализма. 

Мы знаем, что и Ленин отстаивал необходимость проник- 
новения естествознания диалектикой. Он еще в 1908 г. в своей 
книге «Материализм и эмпириокритицизм» развивал на основа- 
нии новых физических данных тот взгляд, что механика не при- 
менима ко всем областям явлений, что она имеет свои пределы 
даже в физике. Механика является лишь специальным случаем 
электромагнетизма. Как обстоит дело с механикой ныне? Можем 
ли мы сказать, что электродинамика и термодинамика сведены 
к механике? Мы знаем, что А. Эйнштейн делает попытку синте- 
зировать механику с динамикой. Но и в динамике остается про- 
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тивоположность между электродинамикой и термодинамикой. 
Если вы возьмете объемистый том из серии «КиЦаг 4ег Сесеп- 
маг», посвященный физике, то вы оттуда узнаете кое-какие 
любопытные вещи, которые не только не опровергают Энгельса, 
а всецело подтверждают его теоретико-диалектические взгляды. 
Имейте в виду, что «КиНиг 4ег Чесепуай» считается самым ав- 
торитетным научным изданием. 

«В середине прошлого века, — читаем мы там, — полагали 
возможным сведение всех форм энергии к одной форме. Меха- 
ника играла исключительную роль, и физика считала, что все 
виды энергии сводятся к единой, т. е. механической форме. По- 
этому тогда были убеждены, что в конечном счете все процессы 
следует рассматривать как механические. 

«Ныне же мы можем с уверенностью сказать, что это убеж- 
дение нельзя признать выдерживающим критику» 1. 

В другом месте говорится, что «современные физики все без 
исключения согласны, что законы механики действительны для 
быстрых движений малых масс» 2. Макс Планк в своей статье 
в этом же томе так изображает современное состояние физики: 
«Физика имеет своей задачей овладеть, помимо процессов дви- 
жения, еще большим количеством других явлений... Развитие 
механики привело к электродинамике, которая обособилась от 
механики в самостоятельную дисциплину, и теперь, в свою оче- 
редь, оказывает сильнейшее влияние на механику» 3. Теория от- 
носительности,— говорит он,— пытается объединить механику с 
электродинамикой в «динамику», подчиняя ей в известном смыс- 
ле механику... Но после этого остается еще противоречие меж- 
ду динамикой и термодинамикой. Прежде всего почти не подда- 
ется динамическому объяснению присущий всем явлениям теп- 
ла характер необратимости. В то время как все термические и 
химические процессы идут в одностороннем направлении, т. е. 
необратимы,— динамические процессы, как механические, так 
и электродинамические, обратимы, т. е. могут протекать во вре- 
мени вперед и назад “. В своих «Физических очерках» М. Планк 
заявляет, что, «введя статистический метод в свои исследования, 
физика отказалась от полного проведения даже механики ато- 
мов» ?. Помимо механического движения, перемены места, пере- 
мещения, существуют процессы превращения и пр. Вы видите, 
что дело обстоит вовсе не так просто, как это изображают наши 
противники. Даже в области физики дело обстоит гораздо слож- 
нее, чем думают механисты. К сожалению, здесь не место вда- 
ваться в подробности на этот счет, ибо это сложные вопросы, 


1 «РБуз К», стр. 283. 

2? Там же, стр. 294. 

3 Там же, стр. 817. 

4 Там же, стр. 819. 

5 М. Планк. Физические очерки. стр. 30. 
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которые потребовали бы от нас слишком много времени. Но я 
прошу тех, кто говорит, что диалектический материализм, марк- 
сизм, противоречит современной науке, чтобы они нам сказали: 
где, в чем, в каких частях?— тогда мы будем ‹ ними разгова- 
ривать. Но я заранее утверждаю, что марксизм — как в обще- 
философских своих предпосылках, как в области общей методо- 
логии, так и в социологической своей части всецело подтверж- 
дается ежедневно жизнью и наукой. 

Мне остается в этой связи сказать еще несколько слов по 
вопросу о движении вообще. Один из очень рьяных наших оппо- 
нентов, небезызвестный тов. Перов, упрекал меня за то, что я 
считаю движение атрибутом материи. «Я бы лучше сказал,— 
говорит наивно тов. Перов, — что движение есть свойство ма- 
терии». Я не буквоед и за слова не цепляюсь. Но ведь дело не 
в словах. Прежде всего должен заметить, что и этот грех — не 
мой личный грех. Если уж кто согрешил, то это — прежде все- 
го Энгельс, который в «Диалектике природы» говорит о движе- 
нии как атрибуте материи. Но прав ли Энгельс? Не «напутал» 
ли здесь старик? Нет, не напутал, он совершенно прав. Ибо свой- 
ство может быть чем-то случайным, внешним, между тем как 
‚движение есть форма существования материи. Нет материи без 
движения, как нет движения без материи. В этом смысле движе- 
ние является атрибутом, т. е. формой существования материи. 
Оно неотделимо от материи, составляет с ней неразрывное един- 
ство. Это и хотел сказать Энгельс. 
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Теперь разрешите перейти к заключительной части моего 
слова, наметить стоящие перед нами теоретические задачи. 
Я не могу входить уже в оценку текущего исторического мо- 
мента, с которым эти задачи связаны и из которого эти задачи 
вытекают. В двух словах позволю себе сказать следующее. 
Наша эпоха характеризуется колоссальными революционными 
процессами, с юдной стороны, и в известном смысле связанной 
с ними небывалой революцией в ‘области естествознания — 
с другой. Эти события требуют осмысливания. Мы стоим перед 
новым грандиозным научным синтезом, который возможен 
только на почве марксистского метода, на почве материали- 
стической диалектики. Мы не можем ныне, при крайне услож- 
нившихся условиях Жизни, которая ставит нас перед новыми 
задачами строительства социализма или борьбы рабочего 
класса в новой обстановке, довольствоваться только добы- 
тыми прежним поколением революционных марксистов ре- 
зультатами. Нам необходимо развивать и углублять марксист. 
скую логику, разрабатывать марксистский, т. е. диалектиче- 
ский, метод, который даст нам возможность лучше, глубже и 
всестороннее понимать новую ситуацию. Нам необходимо 
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оттачивать то незаменимое оружие, которое мы получили от 
наших учителей и которое поможет нам также в идейной борь- 
бе со всеми враждебными марксизму течениями мысли. 

Я уже указывал в первом слове, что несколько ‘десятков 
‚лет тому назад мы боролись главным образом за материали- 
‘стическое мировоззрение против идеализма. В связи с этим 
на первый план выдвигались тогда вопросы теории познания. 
В переживаемую же нами зпоху первое место в нашей теоре- 

ической работе принадлежит проблемам. методологии. Это, ко- 

нечно, отнюдь не значит, что вопросы мировоззрения или тео- 
рии познания нами устраняются. Напротив того, эти вопросы 
должны подвергнуться, с нашей точки зрения, более углуб- 
ленной разработке, но в связи и в зависимости главным 
образом от материалистической диалектики, которой пред- 
стоит еще охватить и переработать большой новый материал, 
доставляемый как естествознанием, так и обществознанием. 

Ленин, характеризуя марксизм на основании переписки 
Маркса и Энгельса, писал: 

«Если попытаться одним словом определить, так сказать, 
фокус всей переписки, тот центральный пункт, к которому схо- 
дится вся сеть высказываемых и обсуждаемых идей, то это 
слово будет диалектика. Применение материалистической диа- 
лектики к Переработке всей политической экономии с осно- 
вания ее, к истории, к естествознанию, к философии, к поли- 
тике и тактике рабочего’ класса,— вот что более всего интере- 
сует Маркса и Энгельда, вот в чем они вносят наиболее суще- 
ственное и наиболее новое, вот в чем их гениальный шаг вперед 
в истории революционной мысли» 1. 

В чем же, спрашивается, может состоять дальнейшее раз- 
витие марксизма? В продолжении тех самых задач, которые 
ставили себе Маркс и Энгельс и которые не могут быть завер- 
шены и исчерпаны, ибо наука и жизнь продолжают разви- 
ваться. Разумеется, никто не обольщается утопической надеж- 
дой, что эта задача может быть разрешена даже для нашего 
времени одним человеком или в один день. Нет, это — задача 
целого поколения, ныне нашего поколения, и мы должны ее 
делать. 

Итак, прежде всего мы стоим перед необходимостью раз- 
работки материалистической ‘диалектики, перед необходи- 
мостью создания теории диалектики на основе материалисти- 
ческой переработки Гегеля, на основе трудов Маркса, 
Энгельса, Ленина, Плеханова. Казалось бы, против этого возра- 
жать невозможно. А между тем наши противники против раз- 
работки проблем диалектической логики, против разработки 
марксистской методологии ведут отчаянную борьбу. Мало 
того, на этой почве образовался, как я уже говорил, единый 


' В. И. Ленин. Сочинения, т. 19, стр. 503. 
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фронт махистов — бывших и настоящих — фрейлистов, эмпи- 
ристов и механических материалистов '. р 

Надо сказать, что помимо логики «внешней», здесь есть и ло- 
гика «внутренняя». Ибо в отношении метода махисты всегда 
были механистами, а с другой стороны, среди материалистов 
всегда были такие, которые, хотя и говорили о диалектике, но 
по существу всегда были механическими материалистами. 

Таким образом, могло случиться то, что действилельно слу- 
чилось: когда от вопросов материализма и идеализма перешли 
к углублению марксизма, к вопросам методологическим, еди- 
ный фронт материалистов распался, и механические материа- 
листы заключили блок с явно выраженными идеалистами, при- 
крывая различные виды идеализма. 

Вторая основная задача, стоящая ныне перед пами, это — 
подведение под естествознание фундамента материалистической 
диалектики — метода диалектического материализма. Здесь, как 
и в области теоретической диалектики, мы также имеем проде- 
ланную уже нашими учителями — в первую очередь Энгельсом 
и Лениным — большую работу, так что ‘нам строить приходится 
не на голом месте. Но работа здесь предстоит все же огромная, 
так как и здесь приходится преодолевать сопротивление не 
только явных противников марксизма, но и части самих «марк- 
систов», находящихся в этой области всецело под влиянием 
«традиции», в плену у буржуазной мысли. Недаром тов. Тими- 
рязев советует нам учиться диалектике не у Гегеля, Энгельса 
и Ленина, а у физика Дж. Томсона. А тов. Аксельрод, как вы 
помните, советовала нам оставить естественников в покое. Они, 
мол, делают свое дело, и вам не следует туда соваться. Мы не 
можем следовать таким «мудрым» советам. Мы считаем крайне 
важным и необходимым проникновение метода материалистиче- 
ской диалектики в естествознание; мы считаем очередной задачей 
марксистов усвоение и переработку, путем применения материа- 
листической диалектики, всего огромного фактического материа- 
ла естествознания, что дасть возможность поднять диалектиче- 
ский материализм на новую ступень, что приведет к значитель- 
ному приращению оставленного нам наследства. Эта задача 
приобретает, между прочим, большое значение ввиду делаемых 
уже даже марксистами попыток ликвидировать диалектический 
материализм в пользу «современного естествознания» ?. Вот 
почему идейно и даже организационно необходимо осуще- 


Некоторые из них уже договорнлись до того, что марксизм представля- 
ет собою только синтез утопического социализма и классической политической 
экономии. А мы-то «наивно» поверили Марксу и Эргельсу, что метод диалек 
тического материализма сыграл в этом синтезе существеннейшую роль’ 

"Ни для кого не секрет, что «современное естествознание» проникнуто 
насквозь идеологическими моментами, иначе говоря, что оно покоится, созна- 
тельно или бессознательно, на определенных философских, т. е. общеметоди- 
ческих и теоретико-познавательных предпосылках. Неужели же для маркси- 
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ствить настоящий тесный союз марксизма с естествознанием 
и марксистов-философов с марксистами-естественниками. 

Третья задача нашей эпохи сводится к применению мате- 
пиалистической диалектики ко всем жгучим проблемам совре- 
менности в области общественной жизни, которая ставит перед 
нами новые задачи. Говоря иначе, применение материалистиче- 
ской диалектики к историческим проблемам, проблемам револю- 
ции, диктатуры пролетариата, к нашему хозяйственному строи- 
тельству, к политике и тактике рабочего класса вообще — вот 
что выдвигается в том разрезе, который носит название истори- 
ческого материализма 

Таковы те грандиозные положительные задачи, задачи строи- 
тельства в области теории марксизма, которые выдвигаются 
современной революционной эпохой. Этим историческим зада- 
чам должна быть подчинена и наша научно-исследовательская 
и преподавательская работа. Очерченные мною задачи являют- 
ся, мне кажется, истинным завещанием Ленина в области тео- 
рии марксизма, как оно изложено им в статье «О значении 
воинствующего материализма». Это — задача целого поколения. 
И если мы все будем работать в этом направлении, то, быть 
может, нам или тем, кто придет после нас, удастся под- 
нять диалектический материализм на новую, более высокую 
ступень. 

Помимо намеченных положительных задач, мы не должны 
ни на минуту упускать из виду необходимость постояннай 
борьбы < враждебными марксизму направлениями, со всеми 
ревизионистскими и ликвидаторскими течениями, просачиваю- 
щимися так или иначе в лагерь марксизма. 

Когда тов. Аксельрод, выступая здесь, указывала, как на 
свою васлугу, что она некогда боролась < кантианством, то мы 
на это отвечаем: мы признаем эту вашу заслугу, но это было 
двадцать или двадцать пять лет тому назад. Между тем жизнь 
не стоит на месте. За это время — и в особенности за послел- 
ние десять лет — выросло множество новых не только ревизио- 
нистских, но и прямо Ликвидаторских группировок. Что же 


стов не ясно, что борьба за диалектический материализм в этой плоскости 
имеет огромное значение, тем более, что результаты естествознания, в свою 
очередь, имеют огромное влияние на выработку общего мировоззоения. 

Что же мы видим в настоящее время? С одной стороны, говорят, что диа- 
лектический материализм конкретизируется в современном механическом есте- 
ствознании; с другой же стороны, делаются попытки растворить диалектиче- 
ский материализм в определенных направлениях современного естествознания. 
например в теории относительности. В том и в другом случае дналектический 
материализм ликвидируется. 

' Само собою разумеется, что наряду с очерченными основными задача- 
ми в области теоретической (и практической) работы необходимо еще под- 
черкнуть примыкающие, сюда как проблемы идеологии, так и вопросы, касаю- 
щиеся генезиса марксизма. Я имею в виду историю материализма и диалек- 
тики, переработку истории науки и философии с точки зрения марксизма. 
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вы делали или делаете для борьбы с ними? Вы не только палец 
о палец не ударили для борьбы с ними, но, напротив того, сами 
примкнули к такой группировке, а бороться считаете нужным 
с нами, между тем как мы, в меру наших сил и возможностей, 
ведем работу по намеченным разрезам и можем отметить кое-ка- 
кие успехи. Ваша же работа, работа вашей группировки — бес- 
характерной, беспринципной, разношерстной — направлена ны- 
не на борьбу с ортодоксальным марксизмом. В целом ряде 
пунктов ваша «критика» примыкает к критике западноевропей- 
ских ликвидаторв марксизма. Ваши выступления здесь носили 
определенно ликвидаторский характер, и поэтому мы вас и бу- 
дем квалифицировать как ликвидаторов марксизма и будем 
вести против вас беспощадную борьбу. 


——_——_. 


7. К ПЯТИЛЕТИЮ ЖУРНАЛА «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» 


Нашему журналу исполнилось пять лет. Хотя это срок не- 
большой, тем не менге юбилей журнала составляет значитель- 
ный праздник не только для его ближайших работников, со- 
трудников и друзей, но и для широкого круга читателей. 

В настоящей заметке мы намерены, как это принято в та- 
ких случаях, подвести итоги истекшему пятилетию и наметить 
те основные задачи, которые стоят перед ‘нами в области тео- 
рии на данном историческом этапе развития пролетарской 
борьбы за социалистическое переустройство современного бур- 
жуазного общества. 


| 


В первой двойной книжке журнала, вышедшей в начале 
1922 г., редакция, отказавшись от широковещательных обеща- 
ний и деклараций, скромно заявила, что она ставит своей 
основной задачей развернуть знамя воинствующего материа- 
лизма, знамя ортодоксального ‘марксизма. 

«Великая революция,— говорится в этой редакционной про- 
граммной заметке, — всколыхнула массы, выдвинула на передо- 
вые позиции революции широкие слои рабочих и крестьян, 
влила в фяды авангарда революции — РКИ — сотни тысяч моло- 
дых членов, которые в огне и буре революции прекрасно на- 
учились бороться, но которым еще нужно пройти закаляющую 
школу марксовой философии, чтобы стать стойкими, уверенны- 
ми и несокрушимыми коммунистами». 

Поставив своей задачей теоретическое, марксистское воспи- 
тание молодого пролетарского авангарда, редакция далее обе- 
щала бороться против всякого эклектизма, против всех идеали- 
стических течений, против пессимизма, мистицизма, религиоз- 
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ного дурмана — во имя строго выдержанного материалистиче- 
ского мировоззрения. 

Но справедливость требует сказать, что, как ни ясны и опре- 
деленны были для тоглашней редакции журнала его ближай- 
шие задачи, настоящую, подлинную программу журнала, опре- 
делившую на длительный исторический период его характер, 
содержание и направление, дал не кто иной, как В. И. Ленин, 
в своей знаменитой статье «О значении воинствующего мате- 
риализма». 

В этой связи необходимо подчеркнуть, что Ленин всегда 
проявлял живейший интерес к нашему журналу, придавая ему 
огромное значение в деле теоретического воспитания и просве- 
щения молодой пролетарской интеллигенции. При всей нечело- 
веческой тяжести партийной и государственной работы, кото- 
рую Ленин нес на своих плечах, он всегда находил время для 
того, чтобы вдохновить руковолителей журнала своими мудрыми 
советами и ценными указаниями. Таким образом, журнал «Под 
знаменем марксизма» является в известном смысле детищем 
Ленина. На всех нас, руководителях и сотрудниках журнала, 
лежит поэтому обязанность стремиться к полному осуществле- 
нию тех задач, которые Ленин возложил на нас при выработке 
им программы журнала. Попытаемся же выделить основные 
пункты намеченной им программы и посмотрим, в какой мере 
журналу удалось их осуществить. 

п. 1. Журнал «Под знаменем марксизма» должен быть орга- 
ном воинствующего материализма; журнал, который хочет быть 
органом воинствующего материализма, писал Ленин, должен 
быть боевым органом, в смысле неуклонного разоблачения и 
преследования всех современных «дипломированных лакеев по- 
повщины», все равно, выступают ли они в качестве представи- 
телей официальной науки или в качестве вольных стрелков, на- 
зывающих себя «демократическими левыми или идейно-социа- 
листическими публицистами». 

п. 2. Орган воинствующего материализма должен быть вме- 
сте с тем и органом воинствующего -атеизма. Он должен, по 
мысли Ленина, уделять много места атеистической пропаганде. 
обзору воинствующей литературы и исправлению недочетов в 
этой области государственных учреждений. 

п. 3. Группа редакторов и сотрудников журнала «Под зна- 
менем марксизма» должна быть, на мой взгляд, пишет Ленин, 
своего рода «Обществом материалистических друзей Гегелев- 
ской Диалектики». 

Из очерченных основных задач, стоящих перед органом во- 
инствующего материализма, вытекают известные технические 
приемы, каких следует держаться журналу. В целях наиболее 
удовлетворительного разрешения указанных задач необходимо, 
по мысли Ленина, осуществить союз как с материалистами- 
общественниками, так и с материалистами-естественниками. 
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Переходя теперь к вопросу о том, в какой мере намеченная 
Лениным программа журнала действительно осуществлялась 
редакцией на протяжении истекших пяти лет, позволительно 
будет обратиться к тем общественным настроениям, с кото- 
рыми журналу приходилось бороться в различные периоды су 
ществования. 

В этом смысле мы можем наметить ряд этапов, проделанных 
журналом в связи © упомянутыми настроениями, охватывавши- 
ми часть нашей марксистской общественности в различные 
периоды нашей общественной жизни. Наш журнал чутко при- 
слушивался ко всем этим настроениям, отзывался на них, 
предоставлял часто свои страницы представителям ‘их для того, 
чтобы вместе с тем иметь возможность подвергать их резкой 
критике с точки зрения диалектического материализма. 

На первых же порах журналу пришлось столкнуться © так 
называемыми отрицателями философии. В свое время это по- 
ветрие охватило довольно широкие круги нашей марксистской 
интеллигенции. Наивно думать, что эти настроения ныне уже 
изжиты полностью. В самом деле, героический период револю- 
ции миновал; пролетариат сокрушил контрреволюцию, власть 
его укрепилась. Настала пора заняться повседневной работой 
социалистического строительства. Естественно, что здесь на 
первый план выдвигались потребности практические — развития 
техники, восстановления разрушенного хозяйства, проблемы 
государственного ‘управления. Нам кажется, что именно здесь- 
то и заложены те возможные условия, которые связаны с не- 
дооценкой теории -и_переоценкой узкого практицизма. 

Вполне естественно, что первые удары при таком настрое- 
нии должны были быть направлены против философии вообще 
и в частности против нашего журнала. Так, тов. С. Минин вы- 
ступил со статьей «Философию_за борт!» Статья эта начинается 
следующим «примечательным» вступлением: «За самые послел- 
ние месяцы борьба на фронте отвлеченного мышления оживи- 
лась: затрещали журнальные пулеметы, заухала тяжелая 
книжная артиллерия. Отрадный признак! Но в этой бурной 
атаке мы сами обнаруживаем не мало путаницы и, к сожале- 
нию, подчас по самым кардинальным вопросам. Примеры? 
Да вот он — изумительный разительный пример — это наша 
возня с какой-то «философией марксизма»». 

В другом месте тов. Минин писал след.: «Но мы говорим, 
а то так даже и трубим об этой самой философии. Так, Пле- 
ханов ‘употребляет очень часто этот немарксистский термин 
«философия марксизма» или «философская сторона марксизма» 
(«Основные вопросы марксизма», гл. 1). 

Так, Ленин тоже пишет: «...Я надеюсь, что оно (его сочи- 
нение) будет... как пособие для ознакомления с философией 
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марксизма, диалектического материализма, а равно с философ- 
скими выводами из новейших открытий естествознания». 

«Новый журнал «Под знаменем марксизма» грешит в этом 
не мало, начиная с обращения «От редакции» (№№ 1—2)». 

Таким образом, грешный по части философии, журнал был 
недружелюбно встречен противниками философии. Их было 
не мало в 1922 г., их не мало в 1926 г., но журнал боролся про- 
тив отрицателей философии марксизма, против всех упрощен- 
цев, опираясь вместе с тем и на Ленина, который всвоей програм- 
мной статье говорил определенно о том, что «без солидного 
философского обоснования никакие естественные науки, ника- 
кой материализм не может выдержать борьбы против натиска 
буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозер- 
цания» 1. 

В нашей краткой юбилейной заметке мы не имеем возмож- 
ности остановиться на всех этапах или моментах из истории 
борьбы нашего журнала за диалектический материализм, за 
философию марксизма. Эта тема потребовала бы обширной 
статьи. Поэтому мы подчеркиваем лишь основные моменты. 

Итак, Ленин прекрасно понимал, что отрицание философии 
марксизма ведет к разоружению пролетариата, капитуляции его 
перед буржуазными идеями. Естественные науки или положи- 
тельные науки сами по себе ‘без философского обоснования 
не могут выдержать борьбы против буржуазных идей. В этом 
смысле наш журнал вел на протяжении пяти лет борьбу за фи- 
лософию и, надеемся, от этой позиции не отойдет и в будущем, 
несмотря ‘на довольно широко распространенное убеждение, что 
философия — ничто, а положительная наука — все или что по- 
ложительная наука — сама себе философия. 

Таким образом, в первый период существования журнала 
боевые задачи его заострялись как на пропаганде материализ- 
ма, так и вокруг вопроса о самом праве на существование фи- 
лософии марксизма. 

Перед журналом стояла задача пропаганды воинствующего 
материализма среди молодого пролетарского авангарда. 

С этой целью разрабатывалась теория познания материа- 
лизма, история материализма и проблемы современного есте- 
ствознания. Одновременно шла ожесточенная борьба с извра- 
щениями материализма (вспомним енчменизм) и со всякими 
идеалистическими течениями во всех областях знания. 

Наш журнал, таким образом, осуществлял задачи органа 
воинствующего материализма, ведя борьбу с упрощенством, 
с одной стороны, разоблачая и преследуя всех современ- 
вых «дипломированных лакеев поповщины» —с другой сто- 
роны. 


: В. И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр 27. 
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Несколько хуже дело обстояло в юбласти пропаганды ате- 
изма. Разумеется, атеизм неотделим от материализма. Стале 
быть, борьба за материалистическое мировоззрение означает 
вместе с тем и борьбу за атеистическое мировоззрение. Тем не 
менее пропаганда атеизма должна вестись и самостоятельно. 
Ленин советовал давать обзоры атеистической литературы; 
особенно важным он считал «использование тех книг и брошюр, 
которые содержат много конкретных фактов и сопоставлений, 
показывающих связь классовых интересов и классовых органи- 
заций современной буржуазии с организациями религиозных 
учреждений и религиозной пропаганды»! Он рекомендовал 
далее внимательно следить за всей соответствующей литерату- 
рой ‘на всех языках, помещать рефераты или переводы наибо- 
лее ценных работ в этой области. 

Надо прямо сказать, что в этом отношении нашим журна- 
лом сделано очень мало. 

Ленин рекомендовал для борьбы с мракобесием заключать 
даже «союзы» < прогрессивной частью буржуазии, неуклонно 
разоблачая ее в то же время, когда она впадает в реакцион 
НОСТЬ. 

С другой стороны, Ленин настаивал на необходимости из- 
дания атеистических памфлетов ХУПГ в., справедливо считая, 
что «чураться союза с представителями буржуазии ХУШ века, 
т. е. той эпохи, когда она была революционной, значило бы из- 
менять марксизму и материализму» *. 

Таким образом, Ленин настаивал на «двойственном» союзе. 
с прогрессивной частью современной буржуазии и с револю- 
ционной буржуазией ХУ[Ш века. 

В своей статье «О значении воинствующего материализма» 
Ленин, между прочим, писал, что, к стыду нашему, мы до сих 
пор еще не занялись переводом «для массового распростране- 
ния в народе боевой атеистической литературы ХУПГ века», а 
в скобках особо подчеркнул, что это обстоятельство «одно из 
многочисленных доказательств того, что завоевать власть в ре- 
волюционную эпоху гораздо легче, чем суметь правильно этой 
властью пользоваться» 3. 

Но с тех пор, как эти строки были написаны, в области ате- 
истической пропаганды сделано вообще не мало. Из атеистиче- 
ских памфлетов ХУП в. ‘многие уже переведены на русский 
язык и изданы отдельными книгами. Кроме того, у нас име- 
ются и специальные издания, ставящие себе целью пропаганду 
атеизма. Этими обстоятельствами в значительной степени объ- 
ясняется то, что наш журнал уделял сравнительно мало места 


' В.И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр. 205. 
2? Там же. 


3 Там же, стр. 203 
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этому крайне важному фронту. Нам кажется, что в будущем 
это положение должно измениться, тем ‘более, что в послевоен- 
ную эпоху религиозные и мистические настроения, охватившие 
мировую буржуазию, проникают и в пролетарскую среду 
Мы имеем в виду, прежде всего, так называемый религиозный 
социализм, который процветает не только в Германии и Авст- 
рии, но и в Голландии, Бельгии, Англии и прочих странах. 

Нашему журналу необходимо уделять много внимания та- 
ким антипролетарским по существу тенденциям. Поповская 
идеология, против которой в эпоху своей молодости буржуазия 
в лице революционных ее представителей ожесточенно боро- 
лась, теперь, на закате ее дней, становится ее «идейным» зна- 
менем, а мелкобуржуазные группы, примыкающие к рабочему 
движению, протаскивают эту поповскую идеологию в рабочие 
массы. Против такого положения вещей необходимо вести по- 
стоянную неустанную борьбу, не взирая на то, что эти явления 
имеют место главным образом вне нашего Союза. 

Но, с другой стороны, не следует забывать того факта, что 
среди рабочих атеистическое движение не только у нас, но ни 
за пределами Союза силою вещей развивается ‘и укрепляется. 
Оно растет вширь и вглубь. В этой же связи необходимо под- 
черкнуть, что и среди мелкобуржуазных групп, в особенности — 
среди интеллигенции, имеются у нас и «союзники», хотя, разу- 
меется, не очень надежные. Если взять для примера Германию, 
то легкомысленно было бы скинуть со счетов группирующиеся 
вокруг «Моп15ИзсН Мопапейе» довольно широкие круги ин- 
теллигенции. Достаточно сопоставить «$5071а11${1зсНе», с позво- 
ления сказать, «МопаПеНе» с «Монистическими Ежемесячни- 
ками», чтобы убедиться в том, что этот последний, по крайней 
мере в лице его левого крыла, в общем и целом борется за ма- 
териалистическое и атеистическое мировоззрение, подвергая 
резкой критике социал-демократию за ее идеапистические и 
поповские тенденции как в области теории, идеологии, так и 
в области практических мероприятий. Мы были приятно удив- 
лены, когда ‘на страницах этого органа встречали ссылки на 
работы Ленина и других ‘русских материалистов-марксистов. 
которые используются для борьбы с идеализмом и поповщи- 
ной. Если принять во внимание, что упомянутый нами журнал 
ведет дружественную политику по отношению к нашему Союзу 
и что некоторые его сотрудники «договариваются» даже до 
того, что ленинизм не так уже страшен, как его малюют про- 
тивники, то нам кажется, что игнорировать таких союзников 
было бы неправильно. Мы еще раз и еще раз подчеркиваем, 
что речь у нас идет о левом крыле упомянутой группировки, 
стоящем на материалистической и атеистической точке зрения. 
В борьбе с религиозными предрассудками и идеалистическими 
течениями эти левые элементы являются нашими «союз- 
никами». 
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Если первый период существования журнала характеризует- 
ся борьбой главным образом за материалистическое мировоз- 
зрение, то второй основной период, продолжающийся и по на- 
стоящее время, протекает под знаком борьбы за материалисти- 
ческую диалектику. 

От копеечной свечки, как известно, сгорела Москва. От лег- 
ковесного выступления тов. Минина, который, впрочем, выдал не 
одну свою тайну, ведет свое происхождение широкая антифило- 
софская и антидиалектическая группировка. Есть у нас такие 
чудаки, которые полагают, что ежели мир во зле лежит, то зло 
лежит в теории. Это очень опасная тенденция. Одно время ка- 
залось, что эта тенденция охватит очень широкие круги; к сча- 
стью, за последнее время замечается в этом отношении здоро- 
вый поворот. Но это настроение далеко еще не изжито. 

Механическая группировка, ведущая бесславную борьбу с 
материалистической диалектикой, стало быть и с марксизмом, 
объединила всех «недовольных» философией, теорией, диалек- 
тикой, так что мининщина составляет некоторым образом фун- 
дамент, на котором воздвигнуто механистическое зданьице. 

За последние два года случилось два важных события: были 
опубликованы «Диалектика природы» Энгельса и заметки Ле- 
нина о диалектике. Казалось бы, марксисты обязаны были за- 
няться немедленно изучением этих работ и дальнейшей их раз- 
работкой. Но не тут-то было! На самом же деле получился 
неожиданный «парадокс». 

Эти классические работы по диалектике послужили, как это 
ни странно, лишним толчком для сплочения всех антидиалекти- 
ков, всех механистов. 

Мы можем с удовлетворением констатировать здесь тол 
факт, что наш журнал ‘не склонил своего знамени перед про- 
тивниками, что они в этом отношении считал своим долгом 
продолжать традицию марксизма и сделать все возможное для 
осуществления третьего пункта ленинской программы. 

Не лишне будет возобновить в памяти читателя этот пункт 
программы в более развернутом виде. Ленин утверждал, во-пер- 
вых, что «без солидного философского обоснования никакие 
естественные науки, никакой материализм не может выдержать 
борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления бур- 
жуазного миросозерцания». В дальнейшем Ленин конкретизиру- 
ет свою мысль как раз на вопросе о взаимоотношении естество- 
знания и философии, что особенно важно в связи с нашими со- 
временными спорами. «Чтобы выдержать эту борьбу, — продол- 
жает Ленин,— и провести ее до конца с полным успехом, есте- 
ственник должен быть современным материалистом, сознатель- 
ным сторонником того материализма, который представлен 
Марксом, т. е. должен быть диалектическим материалистом» ! 


' В. И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр. 207. 
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Каковые же те средства, при помощи которых эта цель 
может быть достигнута? На этот вопрос Ленин дает следую- 
щий ответ: «Чтобы достигнуть этой цели, сотрудники журнала 
«Под знаменем марксизма» должны организовать систематиче- 
ское изучение диалектики Гегеля с материалистической точкн 
зрения». «Опираясь на то, как применял Маркс материалисти- 
чески понятую диалектику Гегеля, мы можем и должны раз- 
рабатывать эту диалектику со всех сторон, печатать в журнале 
отрывки из главных сочинений Гегеля, истолковывать их ма- 
териалистически, комментируя образцами применения диалек- 
тики у Маркса, а также теми образцами диалектики в области 
отношений экономических, политических, каковых образцов но- 
вейшая история, особенно современная империалистическая вой- 
на и революция, дают необыкновенно много» '!. Далее, Ленин 
говорит нечто совершенно неслыханное с точки зрения наших 
антидиалектиков, а именно: группа редакторов и сотрудников 
журнала «Под знаменем марксизма» должна быть своего рода 
«Обществом материалистических друзей Гегелевской диалек- 
ТИКИ». 

Такое заострение вопроса Лениным свидетельствует о том, 
что разработку диалектики Гегеля с материалистической точки 
зрения он считал центральной задачей журнала, а, стало быть, 
и нашего времени. 

Заканчивается изложение этого пункта программы следу- 
ющим повторным обращением к естественникам: «Современные 
естествоиспытатели,— пишет Ленин,— найдут (если сумеют ис- 
кать и если мы научимся помогать им) в материалистически 
истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те философ- 
ские вопросы, которые ставятся революцией в естествознанин 
и на которых «сбиваются» в реакцию интеллигентские поклон- 
ники буржуазной моды. 

Без того, чтобы такую задачу себе поставить и системати- 
чески ее выполнить, материализм не может быть воинствую- 
щим материализмом. Он останется, употребляя щедринское вы- 
ражение, не столько сражающимся, сколько сражаемым. Без 
этого крупные естествоиспытатели так же часто, как до сих 
пор, будут беспомощны в своих философских выводах и обоб- 
щениях. Ибо естествознание прогрессирует так быстро, пере- 
живает период такой глубокой революционной ломки во всех 
областях, что без философских выводов естествознанию не обой- 
тись ни в коем случае» 2. 

Можно ли еще ярче, убедительнее, спределеннее формули- 
ровать свои мысли, как это сделано Лениным в вопросе о вза- 
имоотношении между естествознанием и диалектикой? Тем не 


' Там же, стр. 207—208. 
? Там же, стр. 208. 
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менее возгоревшаяся между механистами и диалектиками 
борьба вращается вокруг тех задач, которые так ясно и вы- 
пукло были выдвинуты Лениным, как очередные и основные. 
Вместо того, чтобы соединенными силами работать в намечен- 
ном направлении, среди марксистов именно на этом пункте 
произошел раскол, который захватил и часть ближайших со- 
трудников журнала. К счастью, общее направление журнала 
от этого раскола не пострадало. Журнал, за малыми исключе- 
ниями (И отклонениями, в общем и целом стоял на страже 
написанной Лениным программы и стремился по возможности. 
не взирая на все нападки и чинимые. противниками препят- 
ствия, к ее полному осуществлению. 

Нам кажется, что в области разработки диалектики жур- 

налом кое-что сделано. Правда, истекший период, как сказа- 
но, был мало благоприятным для такой серьезной задачи. 
Можно сказать, что до сих пор приходилось тратить силы и 
время больше всего на принципиальную защиту диалектики, 
отстаивать, так сказать, ее право на существование. Тем не 
менее мы можем зафиксировать уже кое-какие успехи в 0б- 
ласти разработки диалектики и применения ее к естество- 
знанию. 
„ Ни для кого не секрет, что полемика по вопросам диалек- 
‘тики как на страницах нашего журнала, так и дискуссии 
между диалектиками и механистами на открытых собраниях. 
взбудоражили наших естественников и заставили их заинтере- 
соваться ближе проблемами диалектического метода. так что 
на этом фронте мы можем отметить значительные успехи. Наш 
журнал в этом движении играл и продолжает игать руково- 
дящшую роль. Правда, часть патентованных марксистов и 
в особенности естественников-марксистов в самый ответствен- 
ный момент сдрейфили, но общественное движение вокруг 
диалектики продолжает развиваться вширь и вглубь. Оно за- 
хватило молодежь, которая отворачивается от своих «автори- 
тетов» в области естествознания, ибо она в теоретическом 
отношении уже переросла на целую голову своих учителей. 

Мы имеем все основания думать, что между философией 
и естествознанием, между общественниками-марксистами и мо- 
лодыми естественниками-марксистами заключен тот тесный и 
прочный союз, о котором мечтал Ленин. 


У 


Вступая в шестой год своего существования, наш журнал 
будет в дальнейшем продолжать развиваться в общем в том 
же намеченном направлении. Он будет органом воинствующего 
материализма, воинствующего атеизма ‘и материалистической 
диалектики. 

Первенствующее значение диалектики в наше время опре- 
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деляется характером нашей эпохи. Мы переживаем эпоху «кри- 
тическую», революционную как в области общественных отно- 
шений, так и в области естествознания. Революционные же 
эпохи разрушают все догмы, все традиционные воззрения, отно- 
шения и идеи. Эпоха пролетарских революций в этом отно- 
шении отличается от предыдущих, буржуазных, напр., револю- 
ций большей глубиной и основательностью, ибо пролетарская 
революция разрушает самые основы буржуазного строя — част- 
ную собственность. 

Современный мир совершенным в октябре 1917 г. перево- 
ротом поднялся на более высокий исторический уровень. Рево- 
люция разрушила в значительной степени старый быт, старые 
воззрения и отношения. На развалинах старого мира создает- 
ся новый мир. Стоящие перед нашей эпохой огромные задачи, 
задачи строительства новой жизни требуют не готовых фор- 
мул, систем, а правильного метода, при помощи которого эти 
задачи только и могут быть решены. Марксизм не догма, а 
метод исследования и руководство к действию. Вот почему мы 
настаиваем на необходимости всесторонней разработки мате- 
риалистической диалектики. 

Но для нашей эпохи, в виду происходящей в естествознании 
«перманентной» революции, крайне важно проникновение мате- 
риалистической диалектики и в эту область. Это диктуется как 
потребностями и внутренним развитием самого естествознания, 
так и необходимостью борьбы против натиска буржуазных идей, 
буржуазного мировоззрения. Крутая ломка старых воззрений и 
понятий в области естествознания, < одной стороны, питает имен- 
но среди естественников идеалистические течения, но, с другой 
стороны, дает огромный материал для материалистически-диа- 
лектического обобщения. Естественнонаучный фронт должеи ло- 
этому привлечь наше сугубое внимание. Журнал и в будущем 
должен будет уделять много внимания теоретическому естество- 
знанию. Торжество и окончательная победа социализма находит- 
ся в теснейшей связи также и с успехами естествознания, за- 
кладывающего основы новой, высшей техники. Новые формы 
техники, новое естествознание и новая общественная формация 
находятся во взаимной внутренней связи и осмысливаются тео- 
ретическим, диалектическим материализмом, материалистической 
диалектикой. Мы исходим из того глубочайшего убеждения, что 
материалистическая диалектика, как высшая форма теоретиче- 
ского мышления, может дать значительный толчок развитию. 
самого естествознания, открыть науке новые пути, может помочь 
естествоиспытателям поднять естествознание на новую высшую 
ступень, подобно тому, как это произошло в общественных нау- 
ках благодаря усилиям Маркса и Энгельса. 

Наш журнал на протяжении истекших пяти лет вылолнил 
большую работу по теоретическому воспитанию молодого марк- 
систского. поколения. Он несомненно завоевал симпатии и друже- 
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ское расположение пролетарского и, главным образом, партий- 
ного молодняка. На него наш журнал по преимуществу опи- 
рается; эта молодежь является уже в значительной степени его 
главными сотрудниками. На сочувствие и поддержку этого «мо- 
лодняка» наш журнал рассчитывает опираться и в будущем. 

Наряду с этим, нам представляется, что теперь, после того, 
как создана значительная теоретическая верхушка, является 
возможным и необходимым установить «смычку» с более широ- 
кими кадрами пролетарского авангарда. Для этой цели необхо- 
димо сделать журнал несколько белее доступным, живым, ак- 
туальным. 

Будем надеяться, что редакции журнала удастся выполнить 
стоящие перед ней задачи полностью. 


8. К ИТОГАМ ДИСКУССИИ 


] 


В своей брошюре «Диалектический материализм и Деборин- 
ская школа» И. И. Степанов сделал попытку изложить взгляды 
механистов и диалектиков-материалистов в более или менее 
систематической форме. К сожалению, предпринятый им «опыт» 
надо признать крайне неудовлетворительным. Его книжка (в 
особенности первая вводная статья под названием «Основные 
итоги дискуссии») носит скорее характер памфлета. 

Взгляды диалектиков представлены автором в сугубо кари- 
катурном виде, так что читатель получает совершенно пре- 
вратное представление об идейной физиономии противников 
И. И. Степанова. 

На мою голову сыплются, как из рога изобилия, совершенно 
голословные обвинения в упадочничестве, пораженчестве, вита- 
изме, идеализме и пр. На все эти личные обвинения я не на- 
хожу нужным реагировать, так как они сделаны в состоянии 
крайней полемической запальчивости. 

Можно было ожидать, что автором будут изложены дей- 
ствительные взгляды диалектиков, а затем эти взгляды будут 
подвергнуты критике с точки зрения механического материа- 
лизма. К сожалению, автор пошел по другому, правда, более 
легкому, но зато совершенно ложному пути. Автор приписыва- 
ст диалектикам-материалистам целый ряд нелепостей, которые 
он вслед за тем с большой легкостью опровергает, Первая 
нелепость: диалектики отрицают электронно-нуклеарную тео- 
'рию строения вещества. Естёственно, что опровергнуть эту не- 
лепость чрезвычайно легко, и автор одерживает над <воими 
противниками «блестящую победу». Вторая нелепость: диалек- 
тики отвергают практику как критерий исгины. Они якобы 


1 Печатается с сокращениями. 
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исходят из своей априорной «философской системы» и все, что 
с ней не согласуется, они просто отметают, заявляя: тем хуже 
для фактов. Надо ли доказывать, что эта вторая нелепость 
также является сплошным вымыслом. Третья нелепость, при- 
писываемая нам противником, сводится к утверждению, будто 
мы вообще отрицаем все современное естествознание, все до- 
стижения положительных наук. На самом же деле, мы обосно- 
вываем постоянно свою диалектическую точку зрения, исходя 
также из результатов, добытых современной наукой и в 05с0- 
бенности естествознанием. 

На протяжении всей книжки И. И. Степанов твердит о ви- 
тализме Деборина. Но внимательный читатель, не загипноти- 
вированный словами и голыми обвинениями, не найдет в кри- 
тике тов. Степанова ни одного доказательства в пользу моего 
витализма. 

Если же вся работа И. И. Степанова вращается вокруг ука- 
ванных нелепостей, в которых мы ни телом, ни душой не по- 
винны, ТО естественно, что настоящие разногласия между диа- 
лектиками и механистами в значительной степени затушеваны... 
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Теперь обратимся к вопросу об электронно-нуклеарном 
строении материи. На этом коньке гарцует постоянно тов. 
А. К. Тимирязев. Мы, видите ли, отрицаем величайшее дости- 
жение современного естествознания... Это так же верно, как и 
все другие утверждения механистов. Что касается меня, то я 
еще двадцать лет тому назад выяснил значение электронной 
теории для диалектического материализма. Но так как, соглас- 
но априорным предположениям механистов, мы, диалектики, 
должны отрицать электронную теорию, которая якобы требует 
пересмотра материализма Энгельса, то это обвинение повто- 
ряется облыжно в любой их статье. «Видели же мы,— пишет 
тов. Степанов, — что глава школы, претендующий на то, чтобы 
руководить разработкой «методологии всего научного знания», 
сам А. М. Деборин в полном недоумении развел руки перед 
нуклеарной теорией строения вещества и мог обронить только 
растерянную фразу, достаточно понятную для состояния науки 
полвека тому назад, но уже совсем не ладную для настоящего 
времени: «если современная наука движется в этом направле- 
нии, то это не доказывает, что это единственно правильйое» 
(направление). «Если вы до сих пор ‘не можете с своей точки 
зрения оценить даже такого научного достижения, и в то же 
время не говорите ничего конкретного, ничего определенного 
на этот счет, какое же именно другое направление вы противо- 
поставляете тому, которое разбивает атом на его элементы, ку- 
да же и для чего же годна ваша диалектика? Г`ош ей цена! Если 
она столь беспомощна перед острейшими проблемами современ- 
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ной науки,— презрение к «грубому естествознанию» (слова, за- 
ключенные в кавычках, опять-таки вводят в заблуждение чита- 
теля, будто эти слова «грубое естествознание» приналлежат мне 
или кому-нибудь из моих единомышленников.—А. Д.) служит 
просто плащом для прикрытия ее невинности по этой части,— то 
пусть не удивляется она, что и наука в свою очередь будет 
проявлять на практике свое полное равнодушие к деборинской 
диалектике. Ни к чему она! Не рабочая теория, не метод рабо- 
ты, не «руководство к научному действию», а пустое и голое 
«созерцание» 1. 

Так вот видите ли, Деборин в полном недоумении развел 
руки перед нуклеарной теорией строения вещества. Нет, я не 
«развел руки», до такой степени не развел, что я еще в доок- 
тябрьский период дал ей оценку с точки зрения диалектическо- 
го материализма. 

Мы с механистами вовсе не спорили никогда о ценности 
электронно-нуклеарного строения материи. Это они, по беско- 
нечной ‘благости своей, мне просто подсовывают. Поэтому со-. 
вершенно нелепым является обращение ко мне И. И. Степано- 
ва с требованием противопоставить тому «направлению, кото- 
рое разбивает атом на его элементы», какое-то другое 
направление. Разве я когда-нибудь высказывал по этому во- 
просу «сомнения»? Зачем же подменивать один вопрос другим? 
Спор ведется вокруг механического мировоззрения, вокруг сле- 
дующего тезиса Энгельса: «Если все различия и изменения 
качества должны быть сводимы к количественным различиям 
и изменениям, к мсханическим перемещениям, то мы < необхо- 
димостью приходим к тезису, что вся материя состоит из ТОЖ- 
Эественных мельчайших частиц...» *. Механисты считают, что 
современное естествознание посрамило Энгельса, что Энгельс 
ошибся. Я с этим не согласен. Но какие артументы я привел в 
защиту точки зрения Энгельса? Разве я отверг электронную 
теорию строения материи? Как можно отвергнуть величайшее 
завоевание науки? Я заметил в своем ответе, что вопрос, кото- 
рый ставил Энгельс, окончательно современной наукой еще не 
решен. Стало быть, если бы он был окончательно решен естество- 
знанием, тогда Энгельс, оказался бы не правым и с моей точки 
зрения. Ведь такова моя мысль. Зачем же опять и опять ссылки 
тов. Степанова на мою мнимую «философскую систему»? Я при 
этом прибавил, что современное естествознание, правда, дви- 
жется в этом направлении, но это не доказывает, что это на- 
правление единственно правильное, т. е. окончательное. По по- 
воду этих слов механисты подняли страшный шум. Но обра- 
тимся к выяснению этого вопроса < надлежащим спокойствием. 


'И. Степанов. Диалектический материализм и деборинская школа, 
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Возьмем первую часть энгельсовского утверждения: «если 
все различия и изменения должны быть сводимы к механиче- 
ским перемещениям». Разве в современной физике так или 
иначе не поставлен вопрос о том, что не все изменения <водят- 
ся только к Перемещениям? Разве не введено ныне в физику 
понятие движения как изменения состояния? Далее, что касает- 
ся вопроса о тождественности мельчайших частиц, то и он стоит 
не так, как это кажется И. И. Степанову. Материя вовсе не вся 
абсолютно качественно тождественна. 

Что касается вопроса о единстве материи, то механисты и 
тут путают. Для них единство материи отождествляется с абсо- 
лютной качественной тождественностью ее мелчайших частиц. 
При этом они ссылаются на Ленина. Но что говорит Ленин? 
«Когда физики говорят: «материя исчезает», — пишет он, — они 
хотят этим сказать, что до сих пор естествознание приводило 
все свои исследования физического мира к трем последним по- 
нятиям — материя, электричество, эфир; теперь же остаются 
только два последние, ибо материю удается свести к электриче- 
ству, атом удается объяснить как подобие бесконечно малой 
солнечной системы, внутри которой вокруг положительного элек- 
трона двигаются с определенной (и необъятно громадной, как 
мы видели) быстротой отрицательные электроны. Вместо десят- 
ков элементов удается, следовательно, свести физический мир 
к двум или трем (поскольку положительный и отрицательный 
электроны составляют «две материи существенно различные», — 
как говорит физик Пелла... Естествознание ведет, следовательно, 
к «единству материи»... вот действительное содержание той 
фразы об исчезновении материи, о замене материи электриче- 
ством и т. д., которая сбивает с толку столь многих» 1. 

Философы, говорит Ленин, всегда стремились к единству 
материи. Они в этом отношении теоретически предвосхитили 
результат естествознания. Они отстаивали мысль об единой 
«фундаментальной субстанции», эмпирическое же естествозна- 
ние, физическая концепция материи была очень далека от 
идеи единства материи. Наука еще до недавнего времени при- 
внавала неразложимыми целых 92 элемента, т. е. 92 самостоя- 
тельных вещества. «Наука ХХ столетия,— пишет О. Д. Хволь- 
сон,— считала элементы существенно различными веществами; 
она допускала наличие в природе большого числа основных 
агентов (теперь бы мы сказали 92-х), так сказать, вполне са- 
мостоятельных, ничем не связанных между собою и уже конеч- 
но не могущих ни при каких условиях превратиться один в 
другой» 2. Между старой и новой наукой лежит пропасть, ибо 
новая физика значительно подвинулась вперёд в смысле раз- 
решения проблемы единства материи. Вместо 95 основ миро- 


+1 В Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 9247. 
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здания (99 элемента -- два электричества -- мировой эфир) мы в 
настоящее время уже имеем дело с 4 агентами. «Замена 95 ос- 
нов мироздания всего только 4-мя представляет грандиозней- 
шее упрощение нашего миропонимания, которым не может не 
гордиться ХХ столетие» !. Под четырьмя основами мироздания 
Хвольсон понимает два электричества и «еще два агента, ха- 
рактер которых пока еще не установлен окончательно, но кото- 
рые представляются нам носителями явлений лучистой энер- 
гии». Ленин, опираясь на Пелла, говорит, что положительное и 
отрицательное электричества составляют «две материи суще- 
ственно различные». Если мы не последуем за Хвольсоном и 
признаем только два агента, то 2 тоже не равно |. Материя 
двуедина. «Противоположность между материей и светом, бла- 
годаря дальнейшему развитию атомной теории, — говорит Гааз,— 
значительно сгладилась. Существенные особенности материи — 
ее дискретность и импульс — найдены также у света и обратно; 
волновой характер света обнаруживается и у материи. Корпус- 
кулярные и волновые воззрения оказываются дополняющими 
друг друга. (АНпог Наа$, МаелемеЙеп ипа ОцащептесватиК. 
1928, $. 144—145). Согласно новейшим воззрениям, электроны 
суть не частицы, а волны. Во всяком случае, новейшая физика 
существенно ограничила самостоятельность дискретных матери- 
альных частиц. Каждая частица воздействует на другие и испы- 
тывает, в свою очередь, воздействие последних. Эти новейшие 
взгляды блестяще подтверждают правильность материалисти- 
ческой диалектики. Но наши механисты только и видят «диа- 
лектику» в абсолютной качественной тождественности матери- 
альных частиц... 

Таким образом, вопрос об абсолютной качественной тожде- 
ственности всей материи наукой еще не решен окончательно. 
И поэтому я имел полное право сказать, что Энгельс еще не оп- 
ровергнут. Но это мое замечание о том, что наука Энгельса 
еще не опровергла, и вызвало страшный тнев тов. Степанова. 
Раз вы не соглашаетесь с тов. Степановым, значит вы отвер- 
гаете электронно-нуклеарную теорию строения материи. Но 
проблема строения материи, говорим мы, упирается еще в проб- 
лему эфира. Тогда тов. Степанов в своих «Основных итогах 
дискуссии», написанных после наших споров, вспомнил и 06 
эфире (подобно тому, как он только теперь вспомнил о разли- 
чии между философским и естественнонаучным материализ- 
мом). Но в какой форме? Послушайте: «Дохимический мате. 
риализм, применявший исключительно масштаб механики к 
процессам химической и органической природы, старый физик, 
который видел в атоме «твердую материальную точку», совуе- 
менный физик, который открывает в атоме подобие солнечной 
системы, или позднейший физик, который придет к еще более 
сложным воззрениям на строение вещества, например, раздро- 
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бит электрон и ядро на составляющие их элементы и реально, 
а не по-махистски, увяжет их с эфиром (современная физика 
движется именно в таком направлении), — все они боролись и 
борются против современных им форм идеализма, все они по 
этой борьбе являются нашими союзниками или были союзника- 
ми наших предшественников, и отрекаться от этого мы не имеем 
никаких оснований» 1. 

Во-первых, мы тут имеем отказ от сведения химических и 
органических процессов к «масштабу механики», а мы это 
именно утверждали, т. е. невозможность применения исключи- 
тельно масштаба механики к химическим и органическим про- 
цессам. Читатель помнит, что, по мнению тов. Степанова, сов- 
ременное естествознание сулит свести химические и органиче- 
ские явления к процессам или законам механики. 

Во-вторых, тов. Степанов, открывший в электроне и прото- 
не «материю как таковую», теперь признает, что будущий фи- 
зик «раздробит электрон и ядро на составляющие их эле- 
менты». А я именно возражал против метафизического взгляда 
товарища Степанова на электрон и ядро, как на некие аб- 
СОлюЮтТы. 

В-третьих, тов. Степанов теперь вспомнил и об эфире, пола- 
гая, очевидно, что проблема эфира имеет прямое отношение к 
структуре материи, чего он раньше, по-видимому, не думал. 
Таким образом, его первая «концепция» потерпела целый ряд 
изменений. Но именно поэтому И. И. Степанов бранит меня на 
чем свет стоит. 

Итак, по мнению тов. Степанова, современное естествозна- 
ние признает материю состоящей из качественно абсолютно 
тождественных мельчайших частиц. И кто против этого «смеет» 
высказать какие-либо суждения, тот идеалист, метафизик, но- 
вовременец и пр. Но так как тов. Степанов принимает догма- 
тически все, что пишется в популярных книжках или в словарях, 
то он не знаком с действительным состоянием науки, со всей 
сложностью стоящих перед ней проблем. 

Понятие движения как механического перемещения вытека- 
ет неизбежно из признания исключительно дискретного, пре- 
рывного характера материи. Поэтому Энгельс, характеризуя 
это воззрение, и говорит, что если мы должны сводить все ка- 
чества к механическим перемещениям, то мы с необходимостью 
приходим к тому, что «вся матсрия состоит из тождественных 
мельчайших частиц». Что Энгельс затронул в высказанных им 
словах глубочайшую проблему современного естествознания,— 
это ясно для всякого, знакомого с состоянием современной фи- 
зики. И вот на указание тов. Степанова, что современное есте- 
ствознание посрамило Энгельса, что оно сводит действительно 
всю материю к тождественным мельчайшим частицам и дви- 
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жение ‘рассматривает только как перемещение, я и позволил 
себе сказать словами Энгельса — что если естествознание и 
движется в этом направлении, то это еще не доказывает, что 
это единственно правильное направление, т. е. что оно дает 
окончательное решение вопроса. Я ковершил, по мнению тов. 
Степанова, великий «грех» перед наукой, сказав такие кощун- 
ственные слова. Однако дело обстоит именно так. И это до та- 
кой степени верно, что физики ныне критикуют механическое 
воззрение в тех же выражениях, что и Энгельс. В статье «Меха- 
нисты в борьбе с диалектикой» я попытался несколько более 
подробно осветить этот вопрос, сославшись при этом на Ми, 
но так как я знал наперед, что Ми будет опорочен как махист, 
ТО Я «в свидетели» привел еще знаменитого физика Вина, кото- 
рого в махизме заподозрить не приходится. В чем именно со- 
стоит проблема, Энгельс превосходно видел. Диалектическая 
постановка вопроса требует совмещения в единстве принципа 
прерывности и непрерывности. Корпускулярные и волновые 
воззрения и являются новым шагом в этом направлении. Сов- 
ременная физика и стремится нащупать решение накопившихся 
противоречий в диалектическом смысле. 
„’ Механически-атомистическое воззрение на природу неиз- 
‘бежно приводит к распылению материи на бесконечное коли- 
мество дискретных, разрозненных материальных частиц. Если 
бы такое распыление было возможно, то это означало бы 
уничтожение мира, его распад, между отдельными материаль- 
ными частицами не было бы никакой связи. Но мы знаем, что 
существуют не только отдельные частицы, но и «комплексы» 
частиц. Спрашивается, как это возможно? Как возможно сов- 
местное существование множества дискретных материальных 
частиц? На. этот вопрос Паладь дает следующий ответ: «Мы 
должны предположить существование субстрата, который вос- 
станавливает утерянную общность между точками массы, 
который делает возможным коллективное движение. Этот суб- 
страт должен находиться во взаимодействии ©со всеми мате 
риальными точками... наполнять непрерывно все мировое про- 
странство... Этот субстрат и есть мировой эфир» 1. 

Таким образом диалектическое понимание вопроса неиз- 
бежно приводит к признанию наряду с дискретными, прерыв- 


ными материальными частицами не вного субстрата в_ви- 
де эфира, который «связывает» вбедино эти разрозненные ма- 


\`ериальные частицы. Природа по своей внутренней сущности 
противоречива: материя и эфир образуют противоположности, 
точно так же, как и положительное и отрицательное электриче- 
ства. Но боясь быть снова обвиненным тов. Степановым в при- 
верженности к моей «философской системе», т. е. к диалекти- 
ке, я просто укажу на то, что почти вся физика исходит из 
того, что свойства эфира по необходимости противоположны свой- 
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ствам материи. Всякое движение мы ныне должны рассматри- 
вать как результат взаимодействия эфира-и- материи, непрерыв- 
ности и прерывности, изменения состояния или напряжения и 
изменения места. Конечно, мы еще очень мало достоверного 
знаем об эфире, и я далек от мысли догматически принять ту 
или другую теорию эфира, но для нас важно, что современное 
естествознание движется и в этом направлении, а не только в 
направлении признания материи, состоящей из дискретных ма- 
териальных частиц. Без разрешения проблемы эфира нет раз- 
‘решения вопроса о структуре материи. 

° Мы уже выше указали на то, что положительное и отрица- 
тельное электричества составляют две существенно различные 
формы материи. 

Сделано ли в области экспериментальной физики что-нибудь 
для выяснения природы этих двух существенно различных форм 
материи? Мы должны ответить, что кое-что сделано. Ленарду 
удалось разложить электрический ток на полутоки, на противо- 
положные «части» или элементы эфира и материи. Оказалось, 
что отрицательное электричество может распространяться са- 
мостоятельно в эфире, оно превращается в чисто эфирное из- 
лучение — катодные лучи; положительное же электричество не- 
прерывно связано с атомами материи и не может быть от них 
отделено. Различие или противоположность между отрицатель- 
ным и положительным электричеством коренится в ‘противопо- 
ложности двух субстратов физического миропонимания: эфира 
и материи '. Экспериментально доказано. существование эфира 
именно тем, что мировая среда иначе реагирует на отрицатель- 
ное электричество, чем на положительное. Если бы эта среда 
была абсолютной пустотой, то она одинаково «реагировала» бы 
на оба вида электричества. Положительное и отрицательное 
электричества суть реальные противоположности, коренящиеся 
в полярной или противоположной природе эфира и материи 2. 

Современная физика, таким образом, имеет дело с двумя 
видами электричества и с эфиром, природа которого нам еще 
очень мало известна. Материя сведена к электричеству, но са- 
мо электричество обнаружило свою противоположную, '‘проти- 
воречивую природу. С другой стороны, эфир противоположен 
материи, обнаруживая различное отношение к псложительному 
и отрицательному электричеству. Отсюда следует, что пробле- 
ма строения материи не разрешается так просто, как это пред- 
ставлялось раньше тов. Степанову. Теперь он согласен, что 
позднейший физик раздробит электрон и ядро на составляю- 
щие их элементы и реально «увяжет Йх с эфиром». Ничего кон- 
кретного и определенного тов. Степанов по этому вопросу о 
связи электрона и ядра с эфиром сказать не смог. Будущий 
физик «увяжет»... И все! А в чем сущность проблемы, в чем 


' Ср. Ра!]азу1. Гиг \Ме{тесвамщк, $. 139. 
2? П4., $. 145. 
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трудности, в которые уперлась физика— об этом И. И. Степанов 
ничего не говорит. Но уже хорошо то, что он признал что элек- 
троны и протоны должны быть «увязаны» с эфиром. 

Открытие И. И. Степанова, что в электронах и протонах мы 
находим материю как таковую, т. е. последний предел наших 
знаний, объявляется диалектическим взглядом на строение ве- 
щества. А наше указание, что этим вопрос не исчерпывается, 
что мы стоим теперь перед новыми проблемами, что теоретиче- 
ская мысль должна подвигаться дальше вперед, истолковывает- 
ся тов. Степановым в смысле отрицания нами электронно-нук- 
леарного строения материи вообще. И тов. Степанов преподно- 
сит читателю такую чепуху: Деборин и его единомышленники 
считают, что «электронно-нуклеарная теория строения материи 
несовместима с их диалектикой в их понимании» и что «эта 
теория должна быть отброшена во имя спасения их диалекти- 
ки» 1. Если бы кто-нибудь из так называемых деборинцев от- 
стаивал такую мысль, то это, конечно, было бы неверно; во 
всяком случае я никогда подобной мысли не высказал. 

Несмотря на то, что в электронах и протонах И. И. Степа- 
нов видит уже материю как таковую, он, совершенно не заме- 
чая, как он себе противоречит, пишет следующее: «Конечно, 
электронно-нуклеарная теория дает относительную истину. Но 
эта относительная истина достаточна для практических и тео- 
ретических потребностей. На данной стадии развития это — 
такая истина, без которой мы уже не можем обойтись. Мы пред- 
видим, что она уступит место еще более сложным воззрениям. 
Но теперь она — неотъемлемый, необходимый элемент диалек- 
тического материализма, она для нас боевое оружие против 
«физических» идеалистов». Так говорит Ленин» 2. 

Стало ‘быть, раз электронно-нуклеарная теория дает относи- 
тельную истину, то она не является абсолютной, и материя как 
таковая еще не «найдена». Далее, что эта относительная истина 
достаточна для наших потребностей, что она необходимый эле- 
мент диалектического материализма,— это, конечно, верно. Но 
ведь отсюда не следует, что мы на этом данном относительном 
пределе должны остановиться. Ведь «мы предвидим, что она 
уступит место еще более сложным явлениям», как пишет теперь 
тов. Степанов. Но если это так, то почему же нас надо ругать, 
если мы говорим, что каковы будут эти более сложные явления, 
мы сказать еще: не можем, вопрос о природе более сложных 
явлений еще не решен наукой. Вся шумиха вокруг электронной 
теории, будто бы мною отрицаемой, просто выдумана против- 
никами. С чем я действительно спорил и спорить буду, — это с 
метафизическим, антидиалектическим взглядом тов. Степанова 
и сго единомышленников на электронную теорию. Для них 


: И. Степанов. Диалектический материализм и деборинская школа, 
стр. 47. 


2 Там же, стр. 56. 
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электроны и протоны исчерпывают проблему материи вообще, 
представляя собою материю, как таковую. Для нас же, действи- 
тельно стоящих на почве современной науки, дело ‘представля- 
ется гораздо сложнее. 

Инкриминируемые же мне слова насчет того, что современ- 
ное естествознание вопроса о качественной тождественности ма- 
терии еще не разрешило окончательно, вовсе не сказаны в связи 
с электронно-нуклеарной теорией строения материи. В этом вся- 
кий может убедиться, прочитав главу «Энгельс и диалектическое 
понимание природы». Речь идет у меня о соотношении между 
количеством и качеством, между механическим движением и 
тождественностью мельчайших частиц. Энгельс отвергает идею 
абсолютной тождественности мельчайших частиц, к которой не- 
минуемо приводит механическое понимание движения. Тов. Сте- 
панов, исходя из своей точки зрения, по которой электроны и 
протоны образуют «материю как таковую», считает, что Энгельс 
потерпел поражение, что современное естествознание, как пони- 
мазт его тов. Степанов, опровергло Энгельса. Я не разделяю 
этого взгляда тов. Степанова, и этого уже вполне достаточно, 
чтобы кричать о моем... идеализме. Так уже ныне повелось, что 
кто согласен с Энгельсом, тот идеалист; но кто согласен с Воль- 
маном из «Нового энциклопедического словаря» Брокгауза и 
Ефрона, тот чистокровный материалист. Энгельс рассуждал как 
диалектик, а наши механисты во всем обнаруживают чисто 
метафизические взгляды. Для механистов, для которых послед- 
ние выводы естествознания являются абсолютными инстинами 
обязательно придать этим выводам каждый раз абсолютное зна- 
чение. Для меня же, стоящего на иной точке зрения, эти выво- 
ды имеют только относительный характер. Поэтому я и писал, 
что не следует придавать абсолютного значения выводам совре- 
менного естествознания. Иначе диалектик рассуждать не может. 
С точки зрения диалектического материализма говорить о тож- 
дественных, т. е. неизменных мельчайших частицах материи, 
совершенно нелепо. Это имеет определенный смысл только в 
устах механического материалиста, который действительно ло- 
гически должен признать существование бесконечного или ко- 
нечного количества неизменных, тождественных мельчайших 
частиц; единственная форма изменения в мире состоит тогда в 
пространственном их перемещении, в изменении места. 

В самом деле, если мы допускаем существование тожде. 
ственных, неизменных частиц, то всякое изменение в природе 
может быть объяснено только посредством их перемещения в 
пространстве, посредством их сортирования. Сами же эти мель- 
чайшие частицы остаются неизменными, качественно тождест- 
венными. Энгельс не соглашался с таким взглядом и был, 
разумеется, совершенно прав. Диалектика в лице Энгельса вос- 
ставала против метафизики естествознания. Разве может тов. 
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Степанов отрицать, что естествознание часто поддается мета- 
физическому способу мышления, в чем, между прочим, 
Энгельс неоднократно упрекает естествоиспытателей? Почему 
же в таком случае является страшным «преступлением» крити- 
ковать метафизическую установку естествоиспытателей, даже 
те или иные последние выводы науки, если они оказываются 
в противоречии с диалектическим пониманием природы. Но в 
том-то и дело, что для тов. Степанова «последний вывод» есте- 
ствознания есть истина в последней инстанции, что в этом вы- 
воде уже воплотилась абсолютная истина, и так как диалек- 
тический материализм отождествляется им с последними выво- 
дами естествознания, т. е. просто «устраняется», то ясно, что 
мы вынуждены с его точки зрения только «молиться» на эти 
последние выводы. Энгельс и Ленин поступали иначе, Они под- 
вергали эти выводы анализу и критике < точки зрения мате- 
риалистической диалектики. Поэтому там, где естествоиспыта- 
телю казалось, что он пришел к окончательному выводу, там 
диалектик Энгельс или Ленин говорили: нет, вы достигли толь- 
ко относительной истины; ваш предел является лишь времен- 
ным, преходящим, а не окончательным, абсолютным. Е. Дю- 
ринг, как известно, упрекал Канта в том, что у него «масса» 
далеко не совпадает с вполне тождественным состоянием ми- 
ровой среды или, иными словами, «с самому себе равным 
состоянием материи». По этому поводу Энгельс писал в «Анти- 
Дюринге»: «Ему (Канту.-А. Д.) даже в голову не приходилз 
мысль о равном самому себе костоянии материи. Заметим ми- 
моходом, что если в современном естествознании туманный шар 
Канта называется первоначальной туманностью, то это само 
собой разумеется, надо понимать лишь относительно. Эта ту- 
манность является первоначальной, с одной стороны, как на- 
чало существующих небесных тел, а с другой, как самая ран- 
няя форма материи, к которой мы имеем возможность восхо- 
дить в настоящее время. Это отнюдь не исключает, а напротив, 
требует предположения, что материя до этой первоначальной 
туманности прошла через бесконечный ряд других форм» '. 

В то время, когда естествознание стояло на точке зрения 
метафизического атомизма, когда оно считало атом неизмен- 
ным, неделимым, Энгельс нисколько не мирился с этим «по- 
следним выводом» науки, а отстаивал делимость и разложи- 
‚мость атома. И он оказался прав. 

Мы же, следуя Энгельсу и Ленину, говорим. электронно- 
нуклеарная теория строения материи является величайшим при- 
обретением науки. Она подтвердила правильность и истинность 
диалектического материализма, но вместе с тем мы, исходя из 
той же материалистической диалектики, говорим: электроны и 
протоны не являются неизменными частицами материи, не 


: Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 55. 
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являются абсолютным пределом. Надо полагать, что и электрон 
и протон — сложные образования, состоящие из еще более 
сложных частиц. Спрашивается еще раз: кто стоит на метафи- 
зической и кто на диалектической точке зрения? Тов. Степанов 
с его «материей как таковой»? или мы, проводящие точку зре- 
ния Дицгена и Ленина, что «природа во всех своих частях без 
начала и без конца»? «Признание каких-либо неизменных эле- 
ментов, «неизменной сущности вещей» и т. п. не есть материа- 
лизм, а есть метафизический, т. е. антидиалектический материа- 
лизм»,— говорит Ленин \.. 

В подтверждение своей мысли о качественной тождествен- 
ности материи, тов. Степанов приводит из Ленина цитаты, не 
имеющие решительно никакого отношения к нашему вопросу. 
Например, положение Ленина о том, что естествознание ведет 
к единству материи, он выдвигает в качестве доказательства 
правильности его, тов. Степанова, утверждения, что мы откры- 
ли в электронах и протонах «материю как таковую», и что ма: 
терия состоит из качественно абсолютно тождественных частиц. 
Но это — вещи разные! Единство материи означает, по Ленину, 
замену десятков элементов двумя или тремя элементами, как 
говорит Ленин. Материя же как таковая означает нечто совер- 
шенно другое, а именно: открытие абсолютных, неизменных, 
первоначальных частиц материи, против чего высказывались 
одинаково как Энгельс, так и Ленин. 

Мысль о «материи как таковой» находится в неразрывной 
связи с механическим мировоззрением на природу. Стоя на 
точке зрения чисто количественной, механист нуждается в неиз- 
менных, абсолютно тождественных частицах, из которых он 
мог ‘бы «складывать» весь мир вещей. Не понимая значения 
качественного превращения и изменения, он всякое качество 
рассматривает только как состоящее из такого-то количества 
неизменных элементов или частиц. Этим объясняется также 
яростное стремление устранить всякое качественное <своеобра- 
зие в природе и свести все такие качества исключительно к ко- 
личественному счету первоначальных частиц. 

Энгельс против такой точки зрения возражал. Он писал: 
«Когда естествознание ставит себе целью отыскать единооб- 
разную материю как таковую и свести качественные различия 
к чисто количественным различиям, образуемым сочетаниями 
тождественных мельчайших единиц, то оно поступает таким же 
образом, как если бы оно вместо вишен, груш, яблок желало 
видеть плод как таковой, вместо кошек, собак, овец и т. д. 
млекопитающее как таковое, газ как таковой, металл как та- 


ковой, камень как таковой, химическое соединение как таковое. 
движение как таковое» 2. 


— Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 248. 
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Такое воззрение, говорил Энгельс, должно рассматривать 
материю как «качественно исконно одинаковую». Но это имен- 
но неправильно, пишет Энгельс. В другом месте Энгельс пишет: 
«У теории об абсолютной качественной тождественности мате- 
рии имеются свои приверженцы; эмпирически ее также нельзя 
опровергнуть, как и нельзя доказать» '. 

Словом, Энгельс не принимал той точки зрения, согласно 
которой материя исконно одинакова, качественно абсолютно 
тождественна. Между прочим, здесь представился механистам 
удобный случай обвинить Энгельса в пренебрежении практикой. 
В самом деле, как же это эмпирически нельзя ни доказать, ни 
опровертнуть теории абсолютной качественной тождественности 
материи? 

Наши механисты не ваметили даже всей оригинальности 
энгельсовской позиции. Они глубоко уверены в том, что Энгельс 
вообще устарел. Но Энгельс не устарел, а предвосхитил в важ- 
нейших вопросах естествознания дальнейший ‘путь развития 
научной мысли. Это он мог сделать только благодаря диалек- 
тическому методу. Приведем хотя бы энгельсовскую харажте- 
ристику атомистики. «Новая атомистика,— пишет он,— отли- 
чается от всех прежних тем, что она (если не говорить об 
ослах) не утверждает, будто материя только дискретна, а при- 
знает, что дискретные части различных ступеней (атомы, эфи- 
ра, химические атомы, массы, небесные тела) являются раз- 
личными узловыми точками, которые обусловливают различные 
качественные формы существования всеобщей материи вплоть. 
до такой формы, где отсутствует тяжесть и где имеется только 
отталкивание» *. 

Так писал Энгельс около полувека тому назад. А в совре- 
менной теоретической литературе по естественнонаучным воп- 
росам начинают только робко высказывать такие же мысли 
насчет ступенчатого строения материального мира. «Опыт не по- 
казывает нам никаких последних кирпичей мироздания, а толь- 
ко ступенчатое строение общества», пишет Паладь. В специаль- 
ной работе «Старая и новая атомистика» Паладь ставит воп- 
рос о ступенчатом строе космоса («Оег ЗиепЪаи 4ез Козп10$») 
«Новейшие исследования заставляют нас признать, что подоб 
но тому как из атома происходит молекула, так из последней 
посредством соединения двух или ‘более элементов (Ешпекеп) 
происходит образование высшей ступени < существенно новыми 
(хотя и нехимическими) свойствами». С другой стороны, атом 
представляет собою образование низшей ступени. Новая атоми- 
стика претерпевает существенное изменение в том смысле, что 
она становится учением о ступенчатом строении космоса» (епте 
Герге уот ЗИепрац 4ез Козтоз). В той же работе он дальше 
пишет: атомы суть кванты и качественное различие химических 


' Там же, стр. 203—204. 
? Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 236. 
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элементов обусловливается их квантовой природой. Так каче- 
ство и количество, говорит Паладь, приведены во взаимную 
связь и обусловленность. 

Соглашаясь с Дицгеном, что «природа во всех своих частях 
без начала и без конца», отстаивая мысль, что электрон так же 
неисчерпаем, как атом, Ленин проводил ту же точку зрения, что 
и Энгельс, относительно того, что дискретные части материи 
являются различными ступенями, узловыми точками, различны- 
ми качественными формами существования единой материи. Все 
эти ступени одинаково реальны и объективны. И совокупность 
этих ступеней образует материю в целом. Такой взгляд на ма- 
терию и природу является диалектическим взглядом. Все про- 
чее есть метафизика. 

В главе «Общий характер диалектики как науки», написан- 
ной в начале восьмидесятых годов, Энгельс, продолжая разви- 
вать указанные выше мысли насчет ступенчатого характера 
строения материи и делая попытку систематического изложения 
диалектики как науки, пишет следующее: «Таким образом, мы 
видим, что чисто количественная операция деления имеет гра- 
ницу, где она переходит в качественное различие: масса состоит 
из одних молекул, но она представляет собою нечто по суще- 
ству отличное от молекулы, как и последняя, в свою очередь, 
есть нечто отличное от атома. На этом-то отличии и основыва- 
ется обособление механики как науки о небесных и.земных мас- 
сах, от физики как механики молекул, и от химии как физики 
атомов» 1. 

Таким образом, Энгельс находит специфические -свойства, 
качественную характеристику в каждом отдельном узле, т. е. в 
каждой форме материи. Материя не одноструктурна, а много- 
структурна. Структура каждой «узловой точки» своеобразна, и 
в этом своеобразии структуры и заключается качественная осо- 
бенность отдельных форм материи: электрона, атома, молеку- 
лы, системы молекул, клетки и пр. В чем выражается своеобра- 
зие различных структур? На этот вопрос Энгельс отвечает: в 
различных формах движения (или также энергии). К этим раз- 
личным формам движения и сводится качественная характери- 
стика различных форм материи. Разрушая и разлагая атом, мы 
не отменяем его; он не перестает существовать ‘во всем своем 
своеобразии со всеми своими особенностями. У отдельных ато- 
мов, говорит Энгельс, совершенно иные свойства, чем у моле- 
кулы. Молекула качественно отлична от той массы, к которой 
она принадлежит. Электрон имеет совершенно другие свойства, 
чем атом. Закон перехода количества в качество ведь означает 
не просто возникновение новых количественных различий, рост 
этих различий, а возникновение качественных структур, возник- 
новение новой формы с специфическими особенностями. Если 
это так, то очевидно, что каждое новое качество отлично от ка- 


1: Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 40. 
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чества, из которого оно происходило, не по степени только, но и 
по существу. 

Из сказанного следует, что только диалектическое понима- 
ние процесса развития мира может нам дать правильное и един- 
ственно научное объяснение явлений. Диалектическое понима- 
ние явлений предполагает, что каждое качество подчинено не 
только низшим закономерностям, но и своим особым закономер- 
ностям. Оно предохраняет нас от простого механического пе- 
ренесения закономернсстей, свойственных одному качеству, на 
другое «качество». 

'Диалектический материалист не станет объяснять общест- 
венные явления биологическими законами или законами физи- 
ки и химии. Механический же материализм неизбежно требует 
такого перенесения законов физики и химии на общественные 
явления. Поэтому некоторые наши биологи и рефлексологи и пы- 
таются объяснить войны, революции, рабочее движение и пр. 
«рефлексами», что ведет обычно к самым недопустимым реак- 
ционным выводам. Этих фактов никто не в состоянии опроверг- 
нуть. Но если их опровергнуть нельзя, то объяснение их состоит 
именно в антидиалектической, неправильной методологической 
установке, при которой те или иные закономерности, свойственные 
определенной области явлений, применяются к другим обла- 
стям, где действуют иные законы. Энгельс поэтому пишет: «Ес- 
ли мы желаем говорить о всеобщих законах природы, приме- 
нимых ко всем телам, начиная с туманного пятна и кончая че- 
ловеком, то остается только тяжесть и, пожалуй, наиболее об- 
щая формулировка теории превращения энергии — уц!ео [или, 
как обычно выражаются] механическая теория теплоты» 1. 

В другом месте Энгельс пишет следующее: «Неуничтожи- 
мость движения надо понимать не только в количественном, но 
в качественном смысле. Материя, чисто механическое переме- 
щение которой хотя и содержит в себе возможность превраще- 
ния при благоприятных условиях в теплоту, электричество, хи- 
мическое действие, жизнь, но которая не в состоянии породить 
.из самой себя эти условия, такая материя потерпела определен- 
ный ущерб в своем движении. Движение, которое потеряло спо- 
собность превращаться в свойственные ему различные формы, 
хотя и обладает еще Аутап!$ [возможностью], но не обладает 
уже епегоеа [действенностью] и, таким образом, частично уни- 
чтожено. Но и то и другое немыслимо» 2. 

Материя обладает бесконечной способностью дифференциро- 
вать свое движение, развернуть все богатство этого движения, 
как выражается Энгельс. И именно потому, что движение ма- 
терии развертывается в качественно разнообразных формах, 
мы не можем ограничиться простым сведением всех этих ка- 
чественных форм к одной форме — к механическому движению 


т Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 190. 
2 Там же, стр. 16—17. 
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или перемещению, хотя все эти формы движения связаны` друг 
с другом, переходят друг в друга. Эфир, атом, молекула, масса, 
клетка являются носителями определенных форм движения и 
составляют в этом смысле особые структуры, качества, с специ- 
фическими закономерностями. Верно, что атомы состоят из 
электронов и протонов, верно, что молекула состоит из атомов 
и т. д. Но верно также и то, что молекула имеет свои особые 
свойства, которые не присущи электронам и атомам. Тем паче 
это верно в отношении организма. 


Ш 


Из того факта, что живой организм получился в результа- 
те усложнения механических и физико-химических процессов. 
вовсе не следует, что в живом организме мы не встречаем 
никаких процессов и явлений, которые отличны от процессов, про- 
исходящих в Мертвом веществе. Сказать, что научное понима- 
ние жизни сделалось возможным только путем сведёния про- 
цессов жизни к простым явлениям, ссвершающимся в мине- 
ральном веществе, это значит вульгаризировать науку, слишком 
упростить сложный вопрос. По вопросу о соотношении между 
царством минералов и организмами известный биолог Чулок 
пишет: «Пропасть, отделяющая организмы от царства минера- 
лов, есть пропасть между организованным и неорганизованным. 
Дело не в том, органическое ли это соединение или неорганиче- 
ское, а в том, организовано ли данное органическое вещество 
или не организовано» !. В другом месте тот же Чулок пишет 
следующее: «Мы понимаем под органическими веществами та- 
кие соединения, которые в природе попадаются только в орега- 
низмах, но мы при этом не представляем себе, что такие орга- 
низмы обладают секретом их изготовления» 2. Стало быть, осо- 
бую проблему составляют синтетические процессы. В своих 
взглядах на организм, как и в других вопросах, я стою всецело 
на точке зрения Энгельса. «Организм,— говорит он,— есть, не- 
сомненно, высшее единство, связывающее в себе в одно целое 
механику, физику и химию, так что эту троицу нельзя больше 
разделить» 3. Организм есть высшее единство, это значит, что 
организм ‘представляет собою особый синтез механики, физи- 
ки и химии. В качестве такого синтеза организм имеет свои 
специфические закономерности, вытекающие из этого синтеза. 

Биологи обычно говорят о значении «созидательного син- 
теза». Анализ является первой и важнейшей ступенью в деле 
познания мира. Посредством анализа мы открываем основные 
компоненты, или элементы, из которых создается синтез, т. е. 
новое вещество, новая форма и пр. Но возникновение нового 


' Проф. С. Д. Чулок. Теория эволюции. 1926, стр. 37. 
2 Там же, стр. 32—33. 
3 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 199. 
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синтеза влечет за собою возникновение новых форм закономер- 
ностей. «Таким образом, — говорит Конклин,— сочетание и 
взаимодействие химических элементов создают новые вещества 
и свойства, которые нельзя заметить в первоначальных эле- 
ментах. Эти новые вещества и свойства, как в органическом, так 
в неорганическом мире, не возникают путем развертывания того, 
что уже было с самого начала, но образуются путем «созида- 
тельного синтеза»» (1. 

Этот «созидательный синтез» и рождает новое качество, ко- 
торое не является простым количественным накоплением ста- 
рого качества, из которого оно возникло, но совершенно новым 
качеством, которое и отличается специфическим характером. 
Поэтому мы и говорим, что жизнь есть специфическое каче- 
ство. Спрашивается теперь, исчерпывается ли задача биологии 
сведением жизненных явлений к простым законам физики и хи- 
мии? Тов. Степанов думает именно так, и в доказательство он 
приводит цитаты из работ ‘проф. Кольцова, акад. Лазарева 
и др. и др. Но, к сожалению, эти цитаты, как и другие подобные 
цитаты, мало убедительны. К. А. Тимирязев, который являет- 
ся для тов. Степанова неоспоримым авторитетом, придержи- 
вался иного мнения на этот счет. Он считал, что «физиолог 
для своего синтеза не может довольствоваться одним анали- 
зом жизненных явлений; ему нужно еще знать историю орга- 
низмов» (курсив мой.— А. Д.). 

Обращаясь к вопросам формообразования, К. А. Тимиря- 
зев пишет: «Вправе ли мы сказать, что они также подчиняют- 
ся физическим законам, общим с неорганической природой, или 
мы встречаем здесь нечто исключительно им свойственное? 
И да и нет. С одной стороны, совершенно неправы те, кто по- 
лагает, что формообразовательные процессы ни в чем не под- 
даются физическим объяснениям... С другой стороны, никто не 
стал бы и пытаться одними этими причинами объяснить все, 
касающееся формы, — пытаться объяснить ее, как вполне по- 
нятный результат воздействия |на нее физических факторов, 
влияющих с момента зачатия и до момента полного развития, 
Если бы нам даже удалось до малейших подробностей изу- 
чить все условия индивидуального развития того или иного 
организма, мы, конечно, все же не успели бы объяснить, по- 
чему из двух, при настоящих средствах исследования, нераз- 
личных зачатков получаются две резко различные формы. Еще 
менее удалось бы объяснить, почему этот процесс развития со- 
вершается как бы в каком-то предвидении будущих условий су- 
ществования организма, неизменно направляя его к образова- 
нию органов, прилаженных одним к другому и к будущей 
обстановке их действия» 2. 

Таким образом, сакраментальная универсальная форма 
тов. Степанова: все жизненные явления сводятся к относитель- 


' Проф. Э. Г. Конклин. Наследственность и среда. 1928, стр. 61—62. 
2 К. А. Тимир-язев. Исторический метод в биологии. 1922, стр. 33. 
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но простым явлениям физики и химии, оказывается далеко не 
достаточной для объяснений органического мира и прежде всего 
для объяснения происхождения и развития мира. 

Тов. Степанов считает, что Ленин согласен с ним решитель- 
но во всех его утверждениях. Но доказательства, приводимые 
тов. Степановым в пользу этого своего убеждения, обычно бьют 
мимо цели. Так, он пишет: «А нас уверяли, будто у Ленина мы 
не найдем достаточных данных для решения спора между сто- 
ронниками физико-химических методов в применении к пробле- 
мам организма и между виталистами. 

Неправда это! Пустяки это! Как мы видим, Ленин дает 
обычный для него четкий ответ. 

Только жалкими вывертами и диверсиями можно попытать- 
ся увильнуть от железной логики этого ответа» 1. 

Так пишет тов. Степанов. Но что же говорит Ленин в при- 
водимой И. И. Степановым цитате из «Что такое друзья на- 
рода?» Ленин говорит там об идее трансформизма, ставящей 
себе целью объяснение истории образования видов, и проводит 
параллель между дарвинизмом и марксизмом. По-видимому, 
для тов. Степанова идея трансформизма и физико-химический 
метод вещи тождественные, Помимо этого у читателя при чте- 
нии книжки тов. Степанова создается впечатление, будто мы вы- 
ступили против идеи трансформизма. Надо ли доказывать, что 
это абсурд? 

Формула тов. Степанова, согласно которой в живой природе 
нет ничего, чего бы не было в мертвой природе, очень упрощает 
действительность. Если быть последовательным, надо признать, 
что и в общественной жизни также нет ничего, чего бы не было 
в мертвой природе. Тов. Степанов склоняется к такой именно 
точке зрения. Но куда ведет такая точка зрения? Прежде всего 
она логически ведет к отрицанию всякой эволюции в природе. 
Все в природе дано сразу в готовом виде. Если мы говорим, что 
организм ничем не отличается от неорганизованной материи, то 
необходимо признать, что мертвая природа ничем не отличается 
также от живой. И тогда мы приходим к панпсихизму, к теории 
всеобщей одушевленности материи. Основное свойство живой 
материи — это чувственность, способность к ощищению. Эта спо- 
собность ощущения является действительно специфическим свой- 
ством, присущим только живой материи. Вальтер Гирт и Макс 
Мюнден утверждают, что все неорганические тела являются жи- 
выми, т. е. органическими телами. Носителями жизни, с этой 
точки зрения, являются не только клетки, но и простые атомы. 
Отождествление неорганического тела с органическим составляет 
результат антидиалектического мышления. Но нельзя назвать 
правильной и ту точку зрения, которая считает, что органиче- 
ские тела тождественны с неорганическими. Научная биология 


'’И. Степанов. Диалектический материализм и деборинская школа, 
стр. 14. 
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идет по пути сведбния жизненных процессов к неорганическим, 
и это, вообще говоря, совершенно правильный путь, ибо жизнь 
возникает из неорганизованной природы. В ней даны элементы, 
из которых «складывается» жизнь. В мертвых телах подготов- 
ляется все, что необходимо для жизни. Однако жизнь получает- 
ся в результате особой формы сочетания и взаимодействия дан- 
ных в мертвой природе простых элементов. И это именно соче- 
тание, этот «созидательный синтез» рождает, так сказать, 
специфического носителя жизни, создает специфическую струк- 
туру со свойственными ей функциями. Вот почему анализ, 
т. е. замещение жизненных процессов неорганическими, является 
лишь первой ступенью к познанию «сущности» жизни. Но 
самая «природа» жизни обнаруживается и раскрывается во 
всей своей полноте в синтетическом единстве ктруктуры и 
функций. Жизненный синтез, организм как целое имеет свои 
особые закономерности. Мы никогда и нигде не говорим об 
особых «силах», помимо физических и химических. Однако в 
организме те же физические и химические процессы порождают 
особые, жизненные явления. Проф. Конклин на вопрос, имеет 
ли вся живая материя хотя бы в какой-нибудь смутной степени 
сознание, вполне правильно отвечает следующее: «С таким 
же правом можно было бы спросить, содержится ли вода в 
кислороде и водороде. Несомненно, элементы, из которых воз- 
никает сознание, присутствуют в зародышевой клетке, в том 
же смысле, как и элементы всех других процессов или органов 
тела, т. е. не в виде миниатюрной копии зрелого состояния, а в ви: 
де факторов или элементов, из которых путем длинного ряда соче- 
таний и преобразований, путем различных взаимодействий друг 
с другом и со средой возникает вполне развитое состояние» 1. 

То, что здесь сказано относительно сознания, в одинако- 
вой мере относится и к жизни. В кислороде и водороде нет 
воды; в отдельных неорганических элементах нет жизни. Сочета- 
ние и взаимодействие химических элементов, говорит справед- 
ливо тот же проф. Конклин, создают новые вещества и свой- 
ства. Новое возникает, как уже было сказано выше, не путем 
развертывания того, что уже было с самого начала, а образует- 
ся путем «созидательного синтеза». Развитие, говорит он, не 
есть простое сортирование имеющихся уже готовых мате- 
риалов, но образование новых материалов и свойств, новых 
структур и функций. Вот почему степановская формула насчет 
процессов жизни и их отношения к мертвой природе совершен- 
но неправильна. И я открыто осмеливаюсь с нею не согласить- 
ся, несмотря на то, что ее придерживаются проф. Кольцов и 
автор из «Нового энциклопедического словаря» Брокгауза и 
Ефрона. Как гласит эта сакраментальная формула? Вот она: 
«Научная биология, применяя физико-химические методы к 


' Проф. Э. Г. Конклинк. Наследственность и среда, стр. 54—55. 


изучению процессов жизни, раскрывает в них такие же законо- 
мерности, как наблюдаемые в области мертвой природы» 1. 

Этому взгляду И. И. Степанова и Кольцова противостоит 
точка зрения Энгельса, согласно которой каждая новая об- 
ласть явлений подчиняется не только низшим закономерно- 
стям, но своим особым специфическим законам, вытекающим 
из новой структуры материи и новых ее функций. Тов. Степа- 
нов В качестве аргумента против Энгельса выставляет извест- 
ное уже нам примечание Плеханова, который говорит, что и 
биология сведется, вероятно, в конце концов, к молекулярной 
механике. При всем моем уважении к Плеханову я должен 
открыто сказать, что прав Энгельс, а не Плеханов. А согла- 
сен я с Энгельсом не потому, что взгляды основоположника 
марксизма совпадают с моей «философской системой», но по- 
тому, что вся современная наука подтверждает правильность 
диалектической точки зрения Маркса, Энгельса и Ленина. Со 
времени Энгельса естествознание сделало колоссальные успе- 
хи. Ну и что же? Опровергнут диалектический материализм? 
Ниспровергнута точка зрения Маркса и Энгельса, которые 
учили, что каждая новая область подчиняется особым зако- 
номерностям? Нет, не только не опровергнута, но современное 
естествознание вступило только за последние десятилетия как 
раз на этот путь. Все рассуждения тов. Степанова о естество- 
знании стоят ниже современного уровня науки. 

И. И. Степанов утверждает, что повсюду существуют одни и 
те же закономерности. Г. В. Плеханову простительно было пи- 
сать в свое время, что все, в конечном счете, сводится или 
когда-нибудь сведется к законам молекулярной механики. Но 
ныне писать такие вещи несколько неловко: законы движения 
совокупности молекул, с современной точки зрения, отличны от 
законов движения одной молекулы; законы движения матери- 
альной системы или коллектива отличны от законов движения 
каждого отдельного элемента; законы движения целого отлич- 
ны от законов движения частей; движение, напр., мировой ма- 
терии и движение отдельного материального тела суть различные 
формы движения и Пр. Между всеми этими формами движе- 
ния или закономерностями существует, конечно, внутренняя 
связь И зависимость, но они не тождественны. 

В современной науке выдвигается учение не только о стрик- 
турных ступенях (электрон, атом, молекула и т. д.), но и о раз- 
личных ступенях движения (как и энергии вообще}, ибо с каждой 
структурой связаны определенные формы движения. Высшие 
формы или законы движения содержат в себе, разумеется, и низ- 
шие; они возникают из последних, тем не менее они составляют 
и нечто особое, специфическое. Совокупность дает то. новое, чего 
нет в отдельных элементах. В самой физике различают макро- 


ГИ. Степанов. Диалектический материализм и деборинская школа, 
стр. 61. 
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физику и микрофизику. «Если исключить одно единственное явле- 
ние, распространение лучистой энергии в пустоте, то оказывается, 
что вся микрофизика имеет дело с материей и притом всегда 
с такими ее количествами, которые содержат колоссальное 
число молекул, атомов и т. д. То, что мы наблюдаем или из- 
меряем, относится ко всей совокупности и может оказаться со- 
вершенно неверным не только для отдельной случайно избран- 
ной молекулы, но и для совокупности нескольких сот молекул» 1. 
В другом месте тот же проф. Хвольсон пишет следующее: «И вот 
является следующая, грандиозная по своей глубине мысль: вся 
наша механика с ее законами, формулами и т. д. приложима 
только к явлениям макрофизическим; к микрофизическим же 
явлениям, происходящим внутри атомов и молекул, она непри- 
менима и должна быть заменена совершенно другой, каковой и 
является новая волновая механика» ?. 

Вот как обстоит дело в подлинной науке. Если даже в самой 
физике мы приходим ныне к различению макрофизических и 
микрофизических закономерностей, то само собой очевидно, что 
закономерности, действующие в живой природе, могут быть иные, 
чем те, что наблюдаются в мертвой природе. 

Мы повсюду исходим из естественных материальных причин, 
но в то же время считаем, что существуют биологические зако- 
номерности, не встречаемые в мертвой природе. Тов. Степанов 
полагает, что между мертвой природой и живой следует поста- 
вить знак равенства, в то же время как факты вопиют против 
этого «равенства» или «тождества». Величайшая заслуга дарви- 
низма состоит в том, что он «все вопросы и факты, касающиеся 
жизни и ее носителей», стал рассматривать с исторической точ- 
ки зрения. «Благодаря этому, — говорит Людвиг Плате,— орга- 
низмы включаются в общий процесс изменения, того лалмтареи 
(все течет, все изменяется), которое господствует во всем мире, 
а в применении к организмам претворяется принцип развития, 
эволюции. Мы видели, какое почти необъятное множество фак- 
тов и явлений включается в поле зрения этой теории, приводит- 
ся ею к единству и ясности. Это особенно относится ко всем 
тем признакам и особенностям живых существ, которые состав- 
ляют их основное отличие от тел мертвой природы и которые 
прежде всего возбуждают интерес каждого мыслящего человека; 
гигантское множество видов и ‘форм, чудеса приспособлений, 
дающие организмам возможность населять все области земли 
за исключением лишь самых глубоких пластов земли и самых 
высоких слоев атмосферы» 3. Основным отличием живого от 
неживого, говорит Плате, является способность к приспособле- 
нию. Ну, и что же? Разве закономерности, связанные с процес- 
сами приспособления, встречаются нами в мертвой природе? 


ГО. Хвольсон. Физика наших дней, стр. 324. 
2 Там же, стр. 332 (курсив автора). 
3 Л. Плате. Эволюционная теория, 1928, стр. 202 (курсив мой.— А. Д.). 
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А способность ощущения, чувствительность, сознание? Все это, 
по мнению тов. Степанова, имеется в мертвой природе, и ника- 
кого отличия между органическим миром и неорганическим не 
существует. Но такая точка зрения ведет к тому абстрактному 
тождеству, против которого всегда предостерегали диалектики 
Маркс и Энгельс. В целях отмежевания от витализма тов. Сте- 
панов выплескивает из ванны воду вместе с ребенком. Так как 
виталисты проводят между мертвой природой и миром организ- 
мов абсолютную грань, то давайте уничтожим всякое различие 
между ними‚,— такова мысль тов. Степанова. 


ГУ 


В центре нашего спора < механистами ведь и стоит вопрос о 
теоретической роли и ценности диалектики. Механисты считают, 
что нельзя пользоваться диалектикой как орудием исследова- 
ния, применяя установленные уже ею всеобщие законы к новым 
областям знания. Они только разрешают извлекать диалектику 
из природы. «Для извлечения этой диалектики из природы,— пи- 
шет тов. Тимирязев,— необходимо в каждом конкретном случае 
самое тщательное исследование, которое надо довести до того, 
чтобы диалектика сама выступала в качестве результата всего 
исследования» \. 

Диалектику надо извлекать из природы; исследование надо 
довести до того, чтобы «диалектика сама выступала из природы 
в качестве результата». Все это крайне невразумительно, во вся- 
ком случае очень далеко от марксистской постановки вопроса. 
В самом деле, допустим, что тов. Тимирязев уже «извлек» диа- 
лектику из природы и получил ее в качестве «результата». Ну, 
а дальше что? Дальше приходится, по-видимому, довольствовать- 
ся полученным результатом. Испытывая какой-то невыразимый 
страх перед всякой теорией, механисты фактически отказывают- 
ся видеть в диалектике не только «науку об общих законах дви- 
жения как внешнего мира, так и человеческого мышления» 
(Энгельс), но и научный метод исследования. Если диалектика 
есть метод исследования, особый подход к явлениям, то очевид- 
но, что, являясь итогом, результатом, обобщением всего хода 
исторического познания человечества, в т. ч. и развития естество- 
знания, она должна направлять наше исследование и способ- 
ствовать добыванию новых правильных результатов. «Примене- 
ние материалистической диалектики к переработке всей поли- 
тической экономии, с основания ее,— к истории, к естествозна- 
нию, к философии, к политике и тактике рабочего класса,— 
пишет Ленин,— вот что более всего интересует Маркса и Эн- 
гельса, вот в чем они вносят наиболее существенное и наиболее 
новое, вот в чем их гениальный шаг вперед в истории револю- 
ционной Мысли» °. 


' «Диалектика в природе», сб. Ш, стр. 46. 
*? В. И. Ленин. Сочинения, т 19, стр. 503. 
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Очевидно, что Ленин стоял на совершенно противоположной 
точке зрения, чем наши механисты, которые «запрещают» разра- 
батывать диалектику, что рекомендовалось Лениным, разрешая 
ей только «выступать» из природы в качестве результата. Но 
если диалектика не может руководить нашим исследованием и 
способствовать добыванию новых правильных результатов, то 
она никому ‘и ни для чего не нужна. Это надо сказать открыто, а 
не вилять, потому что с диалектикой связаны в значительной 
степени судьбы марксизма в целом. 

Теперь, надеюсь, читатель начинает понимать, Почему меха- 
нисты кричат о нашем «идеализме» и почему они постоянно 
говорят о нашей «философской системе», в угоду которой мы 
якобы жертвуем естествознанием. В каждой бессмыслице есть 
доля смысла. Есть‘известный «смысл» и в этом обвинении. Он со- 
стоит в том, что наши механисты считают диалектику Маркса и 
Энгельса априорной конструкцией; в каждой попытке системати- 
зировать основные законы диалектики они видят стремление 
создать «философскую ‹систему». Механисты вполне последова- 
тельно хотят освободить себя от всякой «схолатики», от всяких 
«априорных конструкций», т. е. от материалистической диалек- 
тики. Достаточно вам высказать общепризнанную мысль о том, 
что в природе действует закон перехода количества в качество 
или что на известной ступени развития постепенные, непрерыв- 
ные изменения сменяются «перерывом», скачком, чтобы механи- 
сты стали обвинять вас в «априоризме». Все обвинения меня и 
моих единомышленников в «априоризме» и «идеализме» основа- 
ны именно на признании нами основных законов диалектики, 
которыми исследователь должен руководиться в своей работе. 
Сами же ‘механисты терпеть не могут «диалектической конструк- 
ции», и поэтому они с таким ожесточением воюют против диалек- 
тики, как науки и метода, и требуют, чтобы исследователь счи- 
тался только < «фактами», чтобы диалектика «выступала» из 
природы сама в качестве результата. 

Попытка И. И. Степанова представить дело таким образом, 
будто между его пониманием соотношения диалектики и науки и 
моим взглядом на этот вопрос нет никакой разницы, должна 
быть признана неудачной. Нельзя судить о взглядах того или 
другого автора на основании случайно выхваченной фразы, как 
это обычно делают критики. Когда я говорю, что диалектический 
метод объединяет добытые положительными науками результа- 
ты, то это не исключает, а предполагает руководящее значение 
диалектики в самом исследовании. И. И. Степанов же, как и его 
единомышленники (как, напр., А. К. Тимирязев), видит «диа- 
лектику» в голых результатах, строго-настрого запрещая приме- 
нять открытые уже диалектические законы к новым областям. 
Кроме того, между нами существуют разногласия и в камом по- 
нимании диалектики, которая для И. И. Степанова исчерпывается 
принципом непрерывности. Он не устает повторять, что диалек- 
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тика сводится к непрерывности превращения энергии из одной 
формы в другую, но он забывает о качественной стороне закона 
превращения энергии. «Если еще десять лет тому назад,— писал 
Энгельс в 1885 г.— новооткрытый великий основной закон дви- 
жения понимался как простой закон сохранения энергии, как про- 
стое выражение того, что движение не может быть уничтожено 
или создано, т. е. понимался только с количественной (курсив 
мой.— А. Д.) стороны, то это узкое отрицательное выражение все 
больше и больше вытесняется положительным — выражением в 
виде закона превращения энергии, где впервые вступает в свои 
права качественное (курсив мой.— А. Д.) содержание процесса и 
стирается последнее воспоминание о внемировом творце» 1. 

Из великого закона превращения энергии И. И. Степанов де- 
лает чисто метафизические выводы, настаивая только на принципе 
непрерывности, на количественной стороне процесса. Но количе- 
ственная непрерывность приводит к качественной прерывности 
при превращении одной формы энергии в другую. Поэтому когда 
мы говорим, что жизнь есть новое качество по сравнению с мерт- 
вой природой, то это, разумеется, не означает нарушения закона 
сохранения энергии, как изображает дело И. И. Степанов. Закон 
сохранения энергии служит основанием для закона превращения 
энергии из одной качественной формы в другую качественную 
форму. 

Верный своей основной установке, что принцип непрерывно- 
сти составляет основную и в сущности единственную характе- 
ристику диалектики, И. И. Степанов неправильно трактует и 
энгельсовское положение относительно «примирения противопо- 
ложностей». Энгельс подчеркивает, что учение о непримиримых и 
неразрешимых полярных противоположностях придало современ- 
ному естествознанию ограниченно-метафизический характер. 
«Признание, что эти противоположности и различия, — пишет 
Энгельс,— имеют в природе лишь относительное значение, что, 
напротив, приписываемые природе неподвижность и абсолютность 
внесены в нее лишь нашей рефлексией,— это признание состав- 
ляет основной пункт диалектического понимания природы». 

Опираясь на эти слова Энгельса, И. И. Степанов фактически 
делает вывод об отсутствии всяких противоположностей в при- 
роде. В то время как метафизики устанавливали в природе 
абсолютные противоположности, диалектическое понимание сво- 
дится к признанию относительных противоположностей, но вовсе 
не к их отрицанию, как это делает И. И. Степанов. Если взять 
в качестве противоположностей живую и неживую природу, то 
установление между ними абсолютной грани ведет к идеализму 
и витализму, но уничтожение между ними всякой грани на том 
основании, что все сводится к одному и тому же универсальному 
движению, также ведет к метафизике. 


1 Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, стр. 13. 
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Итак, материалистическая философия, согласно И. И. Сте- 
панову, сводится к наиболее общим и последним выводам есте- 
<твознания. Что касается диалектики, то И. И. Степанов усмат- 
ривает ее сущность в принципе непрерывности. Вместе с 
А. К. Тимирязевым И. И. Степанов рекомендует диалектику 
«искать в процессах природы» и не превращать ее в совокуп- 
ность «априорных положений», в «философскую систему», в 
«науку наук». Это несомненно очень мудрые советы, но в при- 
роде нет таких марксистов, которые смотрели бы на диалек- 
тику так, как это изображают механисты. Но когда марксисты 
начинают говорить о диалектике как об «априорной конструк- 
ции» и «философской системе», то это означает, что они хотят 
освободиться от настоящей диалектики. Об этом очень вырази- 
тельно говорит тенденция «искать диалектику в процессах при- 
роды». Разумеется диалектика не есть априорная конструкция; 
верно, что ее надо искать и в процессах природы. Но что с нею 
делать после того, как наши поиски увенчались успехом, и мы 
ее нашли? Не должна ли найденная диалектика стать исходным 
пунктом и руководящим принципом для наших дальнейших ис- 
‹ледований. Возьмем тот же закон сохранения энергии. Разве 
после его открытия он не стал руководящим принципом в деле 
познания природы? Или уже после того, как мы его нашли и 
дали ему научную формулировку, мы все же не имеем права 
положить его в основу наших методологических требований, сде- 
лать его органической частью нашей методологии? А если нам 
милостиво разрешат пользоваться законом сохранения и пре- 
вращения энергии, как одним из основных законов диалектики 
природы, то кто осмелится отнести этот закон к «априорным 
положениям»? Но то, что сказано о законе превращения энер- 
гии, относится в равной мере ко всем диалектическим законам. 
ни являются, разумеется, продуктом опыта и априорным ха- 
рактером не отличаются, но из этого не следует, что раз открытые 
законы не могут стать руководящими ‘принципами научного 
исследования. Напротив Того, все открытые нами законы при- 
роды неизбежно становятся такими руководящими принципа- 
ми. Разговоры об «априорных» положениях диалектики свиде- 
тельствуют лишь о пренебрежительном и отрицательном к 
ней отношении. 


РАЗДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ 


ЛЕНИН И ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛ ИЗМ. 


1. ЛЕНИН — ВОИНСТВУЮЩИЙ МАТЕРИАЛИСТ ! 


| 


В лице Ленина сошел в могилу не только великий мятежник, 
не только первоклассный политик, не только гениальный вождь 
рабочего класса, но и выдающийся революционный мыслитель — 
воинствующий материалист. 

«Философы лишь различным образом объясняли мир, — гово- 
рил Маркс,— но дело заключается в том, чтобы изменить его». 
Старый тип философа, объясняющего мир, изобретающего си- 
стемы и созерцательно относящегося к жизни и действительности, 
скептически посматривающего на бурный поток жизни и осуж- 
дающего действительность, поскольку она не укладывается в из- 
обретенную им систему,— этот тип мыслителя принадлежит ста- 
рому миру. Эти мыслители делали иногда величайшие открытия 
в области объяснения мира, но мысль и дело у них почти никог- 
да не были скованы в железное и неразрывное единство. 

Великое освободительное движение рабочего класса выдви- 
гает новый тип революционных мыслителей, ставящих себе целью 
не только познание, но и преобразование мира. Ленин и представ- 
ляет собою яркий тип такого революционного мыслителя, у ко- 
торого мысль и дело не разбегаются в разные стороны, а состав- 
ляют диалектическое единство. В этом отношении он полностью 
отражал «природу» того рабочего класса, идеологом и вождем 
которого он являлся. Всю свою титаническую волю и яркую 
мысль он вложил в дело освобождения рабочего класса, в дело 
преобразования и изменения мира. В этом отношении Ленин по- 
истине не имеет себе равного во всей истории международного 
социализма. 

Ленин не был просто революционером-практиком, эмпириком. 
Каждый этал рабочего движения осмысливался им‘‹ точки зре- 


' «Под знаменем марксизма», 1924, №№ | и 2. 


380 


ния общей теории марксизма в целом. Марксизм, как теория из- 
менения мира, является тем рычагом, при помощи которого он 
стремился ‘перевернуть весь мир. Эмлирик-практик действует, 
так сказать, от случая к случаю. Он не видит всей совокулности 
явлений, их внутренней связи и закономерности. Революционный 
же мыслитель типа Маркса или Ленина не удовлетворяется слу- 
чайными или частичными фактами, поверхностью явлений, а стре- 
мится в <своей деятельности опираться на «сущность» явлений, 
на их закон. Законы функционирования и развития общества 
суть внутренние его пружины и рычаги. Действительность нахо- 
дится в состоянии непрерывного изменения и развития, совер- 
шающегося согласно этим внутренним законам. Человечество 
слепо бродит в темноте до тех пор, пока эти законы остаются 
для него тайной. Но человечество становится зрячим, когда оно 
познает эти законы. Но человечество становится «свободным», ко- 
гда овладевает слепой необходимостью общественной эволюции. 

Теория Маркса и представляет собою такое учение, которое 
открыло эти законы. Маркс выработал понятие общественно-эко- 
номической формации. «Взявши за исходный пункт основной для 
всякого человеческого общежития факт — способ добывания 
средств к жизни, она (теория Маркса.— А. Д.) поставила в связь 
с ним те отношения между людьми, которые складываются под 
влиянием данных способов добывания средств к жизни, и в си- 
стеме этих отношений («производственных отношений», по тер- 
минологии Маркса) указала ту основу общества, которая обле- 
кается политико-юридическими формами и известными течениями 
общественной мысли. Каждая такая система производственных 
отношений является, по теории Маркса, особым социальным ор- 
ганизмом, имеющим особые законы своего зарождения, функ- 
ционирования и перехода в высшую форму, превращения в дру- 
гой социальный организм» 1. 

Теория объяснения социального мира состоит в открытии его 
особых законов зарождения, функционирования и перехода в выс- 
шую форму, превращения в другой социальный организм, как 
‚выражается Ленин. Без теории,— конечно, правильной и объек- 
тивно-истинной,— нет планомерной, сознательной исторической и 
общественной деятельности. Такая теория является необходимой 
предпосылкой сознательного воздействия на исторический про- 
цесс. Но ведь недостаточно открыть вышеуказанные законы, 
хотя такое открытие является само ло себе делом величествен- 
ным. Необходимо еще, опираясь на эти открытые законы, указать 
способы изменения и осуществлять это изменение и превраще- 
ние одного «социального организма» в другой. Можно владеть 
прекрасной теорией и относиться к действительности созериа- 
тельно-«философски». Чтобы изменить действительность, необхо- 
димо, чтобы сама теория стала действительностью, активно-твор- 


' В. И. Ленин. Сочинения, т. 1, стр. 390. 


ческой силой,—<ловом, чтобы теория стала практикой. Марксизм 
и представляет собою совершенно отличную от других теорию’ 
или философское мировоззрение, которое требует претворения 
практики в теорию и теории в практику. Марксизм не знает от- 
рыва теории от практики. Диалектическое единство теории и 
практики требует, чтобы теория была «практичной», а практика. 
была освещена теорией, чтобы она сама стала теорией. «У Марк- 
са— говорит Ленин, — нет и капельки утопизма в том смысле, 
чтобы он сочинял, сфантазировал «новое» общество. Нет, он изу- 
чает, как естественно-исторический процесс, рождение нового об- 
щества из старого, переходные формы от второго к первому. Он 
берет фактический опыт массового пролетарского движения и 
старается извлечь из него практические уроки. Он «учится» у 
Коммуны, как все великие революционные мыслители не боялись. 
учиться у опыта великих движений угнетенного класса, никогда 
не относясь к ним < педантскими «нравоучениями»...» 1. 

Слова Ленина о Марксе вполне применимы к самому Ленину. 
Более того: они применимы к нему в большей степени, ибо он, в 
отличие от Маркса, имел возможность применить свои теории’ в: 
огромной стране при чрезвычайно сложной международной об- 
становке. Как ортодоксальному марксисту, ему чуждо было до- 
ктринерство. Марксизм учит, что теория сама по себе не имеет 
самодовлеющей ценности или самостоятельного значения в ©<мыс- 
ле абсолютной ‘истины, имеющей свое оправдание и критерий в: 
самом себе. Усвоив дух марксизма, овладев в совершенстве его 
методом, он не целлялся за отвлеченные теории, не поклонялся 
фетишам. Он их безжалостно отметал, как только убеждался в 
их «абстрактности», т. е. безжизненности. Подобно Марксу, Ле- 
нин учится «у опыта массового пролетарского движения» и из: 
него извлекает практические уроки, претворяемые в теории. Тео- 
рия ‘прежде всего должна выдержать испытание практики. 
«В практике должен доказать человек истинность своего мышле- 
ния». Теория не представляет собою самостоятельного царства. 
Первенство принадлежит практике. Теория, выдерживающая ис- 
пытание практики, доказывает, что она есть объективная истина. 
Не следует ограничиваться, учил Маркс, объектами, существую- 
щими в нашей голове, а необходимо иметь дело с конкретными 
объектами. Поэтому действительность и следует рассматривать. 
«в форме конкретной человеческой деятельности, в форме прак- 
тики». Так теория приобретает совершенно особый характер, чем 
у прежних мыслителей. 

Кто лучше других понимает движущие силы действительно- 
сти, тот дальше других видит, он способен предвидеть будущее. 
Но марксизм требует, в качестве теории освободительного дви- 
жения, не бесстрастного. и созерцательного отношения к действи- 
тельности, а изменения самой действительности в согласии © на- 


+: В. И. Ленин. Сочинения, т. 95, стр. 396—397. 
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зревшими объективными возможностями. Ленин соединял в своем 
лице революционного мыслителя и преобразователя жизни. 

Революционные мыслители и представляют собой особый тип, 
новый тип людей, выдвигаемых историческим движением проле- 
тариата и отличающихся тем, что они ставят непосредственной 
своей целью изменение мира, преобразование жизни. Марксизм 
есть поэтому не только теория, но и практика освободительного 
движения пролетариата, не только объяснение, но и изменение 
действительности. Говоря © Ленине, как о преобразователе жиз- 
ни, мы ни на минуту не забываем тех особых объективных усло- 
вий, которые сделали возможным деятельность его. 

Ленин является гениальным последователем Маркса. Несом- 
ненно, что вся сила Ленина заключалась, помимо его личной ге- 
ниальности, в правильном применении марксизма на практике, 
в проведении его в жизнь. Сила Ленина в марксизме. Ленинизм 
есть революционный марксизм эпохи крушения капитализма и 
рождения социализма. Маркс — великий, гениальный теоретик, 
колоссальный ум, который видит на сотни лет вперед. Буржуазия 
таких мыслителей не выдвигала и никогда не имела. Она имела, 
разумеется, много крупных, гениальных умов; они строили все- 
объемлющие философские системы; они сделали очень много 
вообще для науки. Но на их системах лежала печать «академиз- 
ма». Эти мыслители и ученые добирались до отдаленнейших не- 
бесных тел. Но для общественно-исторической науки они сделали 
сравнительно очень мало. Здесь они были грубыми эмпириками, 
ибо история была против них. Они должны были остановить и 
ограничить ход исторического развития. Вся духовная мощь про- 
летарских революционных мыслителей сосредоточилась на овла- 
дении человеческим обществом, на перестройке его, на познании 
движущих его сил. Маркс и поднял общественные науки на нело- 
сягаемую высоту, на высоту точной науки. Марксизм превратил 
политику в науку. Ленин был гениальным политиком этой шко- 
лы. Теоретическую базу научной политики составлял для него 
марксизм. Поэтому надлежит не противопоставлять ленинизм 
(марксистскую политику и тактику) — марксизму, как философ- 
ской исторической и экономической теории, на которой политика 
и тактика Ленина строились, а видеть в нем применение и даль- 
нейшее развитие марксизма. Ленинизм, в свою очередь, обогатил 
марксизм, т. е. марксистскую науку, марксистскую теорию, кото- 
рая еще не успела переварить и осмыслить весь «ленинский» 
опыт. Но несомненно, что Ленин, будучи верным, ортодоксаль- 
ным учеником Маркса, сделал чрезвычайно много для развития 
и углубления самого марксизма. 


П 


Для понимания всей деятельности Ленина ‘необходимо обра- 
титься к общим основам его мировоззрения и метода. Ленин был 
марксистом, т. е. диалектическим материалистом. Для него, как 
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и для Маркса, практикой мышление доказывает свою истин- 
ность. «Точка зрения жизни, практики, — говорит он‚,— должна 
быть первой и основной точкой зрения теории ‘познания. И она 
приводит неизбежно к материализму, отбрасывая < порога беско- 
нечные измышления профессорской схоластики. Конечно, при 
этом не надо забывать, что критерий практики никогда не может 
по самой сути дела ‘подтвердить или опровергнуть Полностью 
какого бы то ни было человеческого представления. Этот крите- 
рий тоже настолько «неопределенен», чтобы не позволять вна- 
ниям человека превратиться в «абсолют», и в то же время на- 
столько определенен, чтобы вести беспощадную борьбу со всеми 
разновидностями идеализма и агностицизма. Если то, что под- 
тверждает наша практика, есть единственная, последняя, объек- 
тивная истина,—то отсюда вытекает признание единственным 
путем к этой истине пути науки, стоящей на материалистической 
точке зрения» !. И далее он говорит о теории Маркса в том же 
духе: «...Но так как критерий практики,— т. е. ход развития всех 
капиталистических стран за последние десятилетия, — доказывает 
только объективную истину всей общественно-экономической тео- 
рии Маркса вообще, а не той или иной части, формулировки 
и Т. П., ТО ясно, что толковать здесь о «догматизме» марксистов, 
значит делать непростительную уступку буржуазной экономии. 
Единственный вывод из того разделяемого марксистами мнения, 
что теория Маркса есть объективная истина, состоит в следую- 
шем: идя по пути Марксовой теории, мы будем приближаться к 
объективной истине все больше и больше (никогда не исчерты- 
вая се); идя же по всякому другому пути, мы ‘не можем прийти 
ни к чему, кроме путаницы и лжи» 2. 

Вдумайтесь, читатель, в эти две цитаты. Ленин ясно и кратко 
формулирует здесь основную мысль марксистской теории, состав- 
ляющей теоретический фундамент его собственной практической 
деятельности. И что же мы видим? Ленин, в согласии с Фейер- 
бахом, Марксом, Энгельсом и Плехановым, подчеркивает преж- 
де всего необходимость положить в основу теории познания всю 
совокупность человеческой практики. Этот момент составляет от- 
личительную черту именно марксистской философии, т. е. ма- 
териализма, между тем как идеализм «ставит и разрешает во- 
прос об объективности и субъективности, о действительности или 
недействительности мира только с теоретической точки зрения», 
как выражается Фейербах. Идеалистическая философия ищет 
критерия ‘истины в самой мысли. Марксистская же философия 
обращается к практике. Поэтому идеализм имеет всегда дело с 
безжизненными абстракциями, материализм же выше всего ста- 
вит точку зрения жизни, практики. Материализм и идеализм яв- 
ляются выражением двух классовых идеологий, причем идеализм 


+: В. И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 130. 
2 Там же. 
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есть идеология класса, оторванного от непосредственного процес- 
са производства, от производственной практики. Материализм 
же является выражением мироощущения и миропонимания клас- 
са производителей, т. е. класса, практического по самому суще- 
ству своему. Для идеализма истинно-человеческая деятельность 
есть только деятельность теоретическая, деятельность мысли; для 
марксиста же практическая деятельность есть истинно-челове- 
ческая деятельность. Материалист Фейербах даже говорил, что 
философия, по сравнению с практикой есть лишь «необходимое 
30% 

Итак, Ленин кладет в основу теории познания всю <овокуп- 
ность человеческой практики. Однако тут же необходимо огово- 
рить, что Ленин не понимал примата практики в том смысле, в 
каком его понимают махисты и прагматисты. С таким непра- 
вильным пониманием и истолкованием этого основного, исход- 
ного положения марксистской теории познания мы встречаемся 
не только у махистов. «Познание может быть биологически по- 
лезным,— говорит Ленин, возражая махистам,— полезным в 
практике человека, в сохранении жизни, в сохранении вида, лишь 
тогда, если оно отражает объективную истину, не зависящую 
от человека. Для материалиста «успех» человеческой практики 
доказывает соответствие наших представлений с объективной 
природой вещей, которые мы воспринимаем. Для солипсиста 
«успех» есть все то, что мне нужно на практике, которую можно 
рассматривать отдельно от теории познания. Если включить кри- 
терий практики в основу теории познания, то мы неизбежно по- 
лучаем материализм,— говорит марксист. Практика пусть будет 
материалистична, а теория особь статья, — говорит Мах» 2. Вуль- 
гарный буржуазный практицизм ничего общего не имеет, конеч- 
но, с практикой в понимании марксизма и материализма. Как 
понимает Ленин успех человеческой практики? Как он понимает 
соответствие наших представлений с объективной действитель- 
ностью? Подобно тому, как наши представления и понятия не 


т В этой связи позволительно будет указать на высокую и справедливую 
оценку Лениным Фейербаха. Мы обрашаем внимание на то, что в то время 
как Плеханов в своих «Основных вопросах марксизма», вышедших в 1908 г., 
стоит еще на той точке зрения, будто Фейербах не понимал «практически-кри- 
тической деятельности». Ленин в своем «Материализме и эмпирискритициз- 
ме» (1909) стоит определенно на противоположной точке зрения. «И Фейер- 
бах,— говорит Ленин,— подобно Марксу и Энгельсу, делает непозволитель- 
ный, с точки зрения Шульца, Фихте и Маха, «прыжок» к практике в основ- 
ных вопросах теории познания. Фейербах берет учет всей совокупности че- 
ловеческой практики в основу теории познания». (С.оч., т. 14, стр. 129) В ста- 
тье «От идеализма к материализму» (1915) Плеханов, несомненно, под влия- 
нием Ленина, изменил свою точку зрения в отношении Фейербаха. и, что еще 
любопытнее, Плеханов в подтверждение того, что «мысль о гибельном влия- 
нии на философскую теорию разрыва ее с практическою деятельностью впол- 
не соответствует всему духу Фейербаховской философии», опирается на то 
же место, которое было приведено Лениным. 

2 В.И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 127. 
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являются абсолютными отражениями объективной действитель: 
ности, так и услех человеческой практики, человеческой деятель: 
ности составляет лишь приближение к объективной истине. Такое 
правильное и глубоко марксистское понимание вопроса свиде- 
тельствует об отсутствии в мировоззрении Ленина догматизма и 
докринерства. «Идя по пути Марксовой теории, мы будем при- 
ближаться к объективной истине все больше и больше, никогда 
не исчерпывая ее». Именно поэтому теория Маркса есть объек- 
тивная истина. То, что подтверждает наша практика, как в обла- 
сти чисто-теоретической, так и в области общественной деятель- 
ности, есть единственная объективная истина. Другого ‘пути к 
объективной истине нет. Но Ленин говорит именно о пути, о ме- 
тоде, превосходно понимая, что всякая данная истина представ- 
ляет собою не абсолютную, а относительную истину. И поэтому 
важен путь, правильное направление, которое ведет к истине. 
Мы к ней в нашем познании и в нашей деятельности лишь при- 
ближаемся. Критерий ‘практики достаточно «неопределенен». 
чтобы предохранить от догматизма и абсолютных точек зрения, 
и достаточно олределенен для отрицания всякого идеализма и 
беспощадной с ним борьбы. В своей практически-революционной 
деятельности Ленин поэтому всегда придавал решающее значе- 
ние испытанию определенных лозунгов, политических форм и пр. 
практикой. Не теоретическое преодоление, а практическое, жиз- 
ненное преодоление путем переживания и испытания определен- 
ных форм, напр., демократии или конституции, в целях изживания 
их, как иллюзий, «истинных» ‘на одной ступени развития, но лож- 
ных и обманчивых на высшей ступени развития. 

Ленин в другом месте подчеркивает историческую ограничен- 
ность и условность буржуазного парламентаризма. Объективной 
истиной для марксистов является ныне уже коммунизм или пер- 
воначальная ‚его стадия — социализм. Поэтому парламентаризм, 
формальная демократия и государство вообще суть реальности, 
известные ступени и способы приближения к социализму, но 
вместе с тем противоречие между формальным равенством и на- 
емным рабством будет раскрывать глаза массам, переживающим 
этот исторический опыт со всеми с ним связанными для них сгра- 
даниями. Массы в ходе исторического развития должны прийти 
и приходят к пониманию исторической ограниченности всех этих 
форм и приближаются, вместе с объективным экономическим 
развитием, порождающим и обостряющим все противоречия, к 
социализму как объективной действительности. 


Ш 


Но что такое объективная истина? И каково отношение меж- 
ду абсолютной истиной и истиной относительной? В значительной 
степени ответ Ленина на эти вопросы нам уже известен. Но не 
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безынтересно остановиться на этом вопросе несколько подробнее, 
особенно в виду существующей на этот счет путаницы. 

А. Богданов утверждает, как известно, что истина есть только 
идеологическая форма. Против этого взгляда Ленин возражает, 
что так как иной идеологии, кроме человеческой, не существует, 
ТО с этой точки зрения не может быть истины объективной, т. е. 
от субъекта ‘не зависящей. Нелепость этой точки зрения оче- 
видна. 

Во-первых, она опровергается вполне очевидными фактами. 
«Естествознание — говорит Ленин‚,— не позволяет сомневаться в 
том, что его утверждение существования земли до человечества 
есть истина. С материалистической теорией познания это вполие 
совместимо: существование независимо от отражающих отражае- 
мого (независимость от сознания внешнего мира) есть основная 
посылка материализма. Утверждение естествознания, что земля 
существовала до человечества, есть объективная истина» 1. 

Но если истина есть организующая форма опыта или только 
идеологическая форма, как это утверждают махисты, то «не мо- 
жет быть истинным утверждение о куществовании земли вне 
всякого человеческого опыта». Естествознание несовместимо с 
махизмом, позитивизмом, эмпириокритицизом и т. д. С другой 
стороны, если истина есть только организующая форма челове- 
ческого опыта, то нет никакого критерия для разрешения вопроса 
об объективности и субъективности нашего опыта. При таком 
взгляде на вопрос и католицизм, говорит Ленин, также яв- 
ляется истиной. «Ибо не подлежит сомнению, что католицизм 
есть организующая форма человеческого юпыта». Из этого по- 
ложения думают найти выход тем, что под объективностью по- 
нимают общезначимость, социально-организованный опыт. Но 
разве религия не обладает общезначимостью? «...Ленин говорит: 
«общезначимо» учение религии в большей степени, чем учение 
науки: большая часть человечества держится еще поныне пер- 
вого учения. Католицизм «социально организован, гармонизован, 
согласован» вековым его развитием; в «цель причинности» он 
«укладывается» самым неоспоримым образом, ибо религии воз- 
никли не беспричинно, держатся они в массе народа при совре- 
менных условиях вовсе не случайно, подлаживаются к ним про- 
фессора философии вполне «закономерно». Если этот несомненно 
общезначимый и несомненно высоко-организованный социально- 
религиозный опыт «не гармонирует» с «опытом» науки, то, зна- 
чит, между тем и другим есть принципиальная, коренная раз- 
ница...» 2. 

Эта коренная, принципиальная разница стирается; если от- 
вергают объективную истину, стирается разнииа между наукой и 
фидеизмом, т. е. между знанием и верой. Религия тогда покоится 


Г В.И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 111. 
2 Там же, стр. 112—113. 
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на одинаковых гносеологических основаниях, что и научное по- 
знание. Так, марксисты (Ленин имел в виду Богданова и его еди- 
номышленников), пусть бессознательно, подводят научно-фило- 
софский базис под фидеизм, под поповщину, как выражается Ле- 
нин. Понятие объективной истины в смысле материалистическом 
проводит резкую грань между религиозным опытом и научным; 
оно не стирает между ними грань, а наоборот, устанавливает меж- 
ду ними коренную, принципиальную разницу. «Если существует 
объективная истина (как думают материалисты), если естество- 
знание, отражая внешний мир в «опыте» человека, одно только 
способно давать нам объективную истину, то, всякий фидеизм 
отвергается безусловно. Если же объективной истины нет, истина 
(в том числе и научная) есть лишь организующая форма челове- 
ческого опыта, то этим самым признается основная посылка по- 
повщины, открывается дверь для нее, очищается место для «ор- 
ганизующих форм» религиозного опыта» '. 

Воинствующий материалист Ленин не может сделать, разу- 
меется, ни малейшей уступки всяким агностикам, в какие бы 
наряды они не драпировались, понимая, что «незнайство» или 
«немогузнайство» есть лишь своеобразная форма фидеизма, чрез- 
вычайно утонченный вид поповщины — в век необычайного рас- 
цвета положительных наук, техники и обостренной классовой 
борьбы. Ленин вскрывает классовый характер и сущность «немо- 
гузнайства». Этот революционный гений рабочего класса отбра- 
сывает в сторону, как гнилую, вонючую ветошь, все тонкие, как 
кружева, идеалистические построения, которые лишь подтачивают 
и подмывают фундамент марксизма. Малейшее отклонение от 
материализма клеймится им, как пособничество фидеизму, как 
уступка классовому врагу. 

Отрицание объективной истины ведет к недопустимой «терпи- 
мости», к оппортунизму в области мысли и философии. Но этот 
философский юппортунизм имеет своим неизбежным следствием 
оппортунизм классовый, политический, обман рабочих, извраще- 
ние ‘марксизма. «Мещанская, филистерокая, трусливая терпи- 
мость к учению о леших, домовых, католических святых и тому 
подобных вещах» есть неизбежное следствие отрицания объектив- 
ной истины. Но не следует понимать дело так, будто Ленин стоит 
на почве «классового субъективизма», будто объективной исти- 
ной является для него та, которая полезна и выгодна рабочему 
классу. Ведь, мы уже знаем, что для него познание полезно лишь 
тогда, когда оно отражает объективную истину. Материализм и 
марксизм не потому истинны, что юни полезны, общезначимы, что 
выражают социальноорганизованный опыт пролетариата. Наобо- 
рот, они полезны, «общезначимы» и пр. потому, что отражают 
объективную истину. В современных условиях только пролетари- 
ат и может стоять на почве материалистической объективности. 


`В. И. Лечин. Сочинения, т. 14, стр. 113. 
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Классовый субъективизм составляет отличительную черту реак- 
ционных классов. Поэтому фидеизм и всевозможные виды идеа- 
лизма составляют идеологию именно этих классов. И именно их 
учения противоречат естествознанию! 

Что же касается в частности махистов, то они субъективисты 
и агностики. «Они не признают объективной, независимой от че- 
ловека реальности, как источника наших ошущений. Они не ви- 
дят в ощущениях верного снимка с этой объективной реально- 
сти, приходя в прямое противоречие с естествознанием и открывая 
дверь для фидеизма. Напротив, для материалиста мир богаче, 
живее, разнообразнее, чем он кажется, ибо каждый шаг развития 
науки открывает в нем новые стороны. Для материалиста наши 
ощущения суть образы единственной и последней объективной 
реальности, — последней не в том смысле, что она уже познана 
до конца, а в том, что, кроме нее, нет и не может быть другой» '. 

Объективная действительность никогда не может быть позна- 
на «до конца». В этом смысле нелепо говорить об абсолютной 
истине, ибо «всеобъемляющая, раз навсегда законченная система 
познания природы и истории противоречит основным законам 
диалектического мышления, но это, однако, отнюдь не исключает, 
а, напротив, предполагает, что систематическое познание всего 
внешнего мира может делать гигантские шаги с каждым поколе- 
нием» 2. Этот диалектический взгляд на процесс познания чужд 
как метафизическим абсолютистам, так и метафизическим реля- 
тивистам. Одни требуют абсолютной истины, т. е., познанной до 
конца, и на меньшем помириться не могут. Другие же отвергают 
существование объективной истины ча том основании, что исти- 
на, наше познание находится в состоянии развития. Из того об- 
стоятельства 'и несомненного факта, что познание внешнего мира 
не исчерпано до конца, и что «каждый шаг развития науки,— как 
выражается Ленин,— открывает в нем новые стороны», они де- 
лают тот нелепый вывод, будто самого внешнего мира не суще- 
ствует. Это уже настоящее зайо то[ае, а не заЦо у[а[е. В свете 
метафизического абсолютизма мир представляется готовым, за- 
конченным, раз навсегда данным, мертвым, застывшим; все ка- 
тегории его приобретают характер вечный и неизменный. Может 
ли марксист примириться с такой точкой врения? Мог ли 
Ленин,— этот вечно рвущийся вперед и всесокрущающий рево- 
люционер жизни,— по самому существу своего характера и прел- 
ставляемого им класса принять готовый и застывший мир? Не 
следовало ли расплавить этот мир в огне революции, чтобы по- 
строить новый, лучший мир? «Мир богаче, живее, разнообразнее, 
чем он кажется, ибо каждый шаг развития науки открывает в 
нем новые стороны», новые возможности, новые горизонты, но- 
вые, более широкие перспективы. Если бы этот мир не изменялся 
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в силу присущих ему законов, то, конечно никакая внешняя сила 
не могла бы привести его в движение. Опираясь на эти законы 
изменения и развития мира, подчиняясь им, действуя в том же 
направлении, в каком мир развивается сам по себе, мы способны 
содействовать его более быстрому темпу роста, мы принимаем 
участие в этом общем космическом,— ибо и общество челювече- 
ское составляет часть космоса,— процессе развития. 

В противоположность метафизикам или объективистам, субъ- 
ективные релятивисты утверждают изменчивость наших ощуще- 
ний, отрицая при этом существование внешнего мира, объектив- 
ной реальчости. Но из потока наших ощущений не может полу- 
читься изменения мира. Субъективизм также несовместим с 
марксизмом, как юн несовместим с естествознанием. «...Положить 
релятивизм в основу теории познания, значит неизбежно осудить 
себя либо ‘на абсолютный скептицизм, агностицизм и софистику, 
либо на субъективизм. Релятивизм, как основа теории познания, 
есть не только признание относительности наших знаний, но и от- 
рицание какой бы то ни было объективной, независимо от чело- 
вечества существующей мерки или модели, к которой прибли- 
жается наше относительное познание. С точки зрения голого реля- 
тивизма можно оправдать всякую ‹софистику, можно признать 
«условным», умер ли Наполеон 5-го мая 1821 г. или не умер, 
можно простым «удобством» для человека или для человечества 
объявить допущение рядом с научной идеологией («удобна» в од- 
ном отношении) религиозной идеологии (очень «удобной» в дру- 
гом отношении) и т.д.» 1. 

Частица истины заключается как в утверждении абсолютной 
объективности, так и в признании только относительности наших 
знаний. Но каждое из этих утверждений, взятое отдельно, само 
по себе, есть ложь. Стремление построить целое, целостную тео- 
рию знания или ‘мировоззрение из таких частичных, односторон- 
них утверждений ведет к метафизике. Часть не есть целое, хотя 
целос и состоит из частей. Только диалектический материализм 
дает научное разрешение вопроса о взаимоотношении между аб- 
солютной и относительной истиной. Указанные противоположно- 
сти между абсолютным или объективным и относительным ‘не яв- 
ляются противоположностями метафизическими, а относительны- 
ми, диалектическими. «Для диалектического материализма не 
существует непереходимой грани между относительной и абсо- 
лютной истиной». «С точки зрения современного материализма, 
т. е. марксизма, — говорит Ленин,— исторически условны пределы 
приближения паших знаний к объективной, абсолютной истине, 
но безусловно существование этой истины, безусловно то, что мы 
приближаемся к ней. Исторически условны контуры картины, но 
безусловно тб, что эта картина изображает объективно суще- 
ствующую модель. Исторически условно тб, когда и при каких 
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условиях мы подвинулись в своем познании сущности вещей до 
открытия ализарина в каменноугольном дегте или до открытия 
электронов в атоме, но безусловно то, что каждое такое открытие 
есть шаг влеред «безусловно объективного познания». Одним сло- 
вом, исторически условна всякая идеология, но безусловно то, 
что всякой научной идеологии (в отличие, например, от религиоз- 
ной) соответствует объективная истина, абсолютная природа. Вы 
скажете: это различение относительной и абсолютной истины не- 
определенно. Я отвечу вам: оно как-раз настолько «неопределен- 
но», чтобы помешать превращению науки и догму в худом смысле 
этого слова, в нечто мертвое, застывшее, закостенелое, но оно в 
то же время как раз настолько «определенно», чтобы отмеже- 
ваться самым решительным и ‘бесповоротным образом от фидеиз- 
ма и от агностицизма, от философского идеализма и от софистики 
последователей Юма и Канта. Тут есть грань, которой вы не за- 
метили, и, не заметив ее, скатились в болото реакционной фило- 
софии. Это — грань между диалектическим материализмом и ре- 
лятивизмом» 1. 


ТУ 


В нашу изумительную по открытиям в области естествознания 
эпоху, когда каждое новое открытие подтверждает правильность 
диалектического материализма, когда крупнейшие физики: начи- 
нают сознательно становиться на точку зрения диалектики, не по- 
нимая еще вполне той прозы, которой они говорят,— именно в 
это время мы видим намечающееся уже попятное движение среди 
марксистов, которые в качестве гегельянцев-идеалистов отри- 
цают диалектику в природе (мы имеем в виду прежде всего 
Г Лукача?). Энгельс совершенно справедливо указывал на то, 
что «природа есть пробный камень диалектики, и современное 
естествознание, представившее для этой пробы чрезвычайно бо- 
гатый, с каждым днем увеличивающийся материал, тем самым 
доказало, что в природе, в конце концов, все совершается диз- 
лектически, а не метафизически» 3. Мы полагаем, что эта замеча- 
тельная мысль Энгельса для нашего времени при совершающей- 
ся ныне революции в естествознании имеет особенно глубокий 
смысл. Ну, и что же? Разве новаторы, о которых мы гово- 
рили, постарались привести какие-либо доводы в пользу 
своего взгляда и в опровержение энгельсовского взгляда, яв- 
ляющегося общепризнанным среди ортодоксальных маркси- 
стов,— диалектических материалистов? Нет, этого мы не ви- 
дели. 

Энгельс вполне правильно опять-таки указывает, что Гегель 
в натурфилософии, в естествознании оказался «значительно 
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2 См. его книгу «@езс се ип@ К1аззепЪееуцз еп», Берлин. 
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позади Канта». Гегель видел развитие только в сфере «духа», на 
долю же природы он оставляет простое «существование». Позво- 
лительно ли нам совершить такой возврат к Гегелю, при котором 
были бы восстановлены его ошибки, быть может, его идеализм? 
А между тем, процесс, который происходит в современной физи- 
ке, может быть формулирован словами Ленина: «Современная 
физика лежит в родах. Она рожает диалектический материа- 
лизм» 1. 

Стихийный материализм в естествознании, о котором говорит 
Ленин, медленно и постепенно переходит в сознательный. Точно 
так же обстоит дело и с диалектикой. Но при той ломке, при том 
кризисе, который переживает современная физика, неудивитель- 
но, если мы встречаемся с весьма «странными» заявлениями, 
Новые открытия в области физики использовываются идеали- 
стами для отрицания материи, стало-быть, и материализма. 

Ленин очень тонко проводит в защиту материализма разгра- 
ничение между философским и физическим понятиями материи, 
времени, пространства и т. д. Небесполезно в этой связи напо- 
мпить о недавнем выступлении в печати «сокрушителей» филосо- 
фии и о продолжающейся еще и в настоящее время полемике 
по вопросу «о пользе философии». Эти товарищи, тоже «новато- 
ры», полагают, что философию можно уже выкинуть за борт, и 
что надлежит довольствоваться положительными науками. А «но- 
ватор» из «новаторов» Э. Енчмен, даже полагает возможным все 
«утопить» в своей знаменитой «теории новой биологии», считая 
материализм «эксплуататорским обманом». 

Ленин на этот счет, конечно, придерживается другого мне- 
ния, превосходно понимая разницу между философией и специ- 
альными науками. «Ни единому из этих профессоров, — говорит 
он,— способных давать самые ценные работы в специальных об- 
ластях химии, истории, физики, нельзя верить ни в едином слове, 
раз фечь заходит о философии». 

«Задача ‘марксистов... суметь усвоить себе и переработать те 
завоевания, которые делаются этими «приказчиками» (т. е. бур- 
жуазными учеными.— А. Д.)... и Уметь отсечь их реакционную 
тенденцию, уметь вести свою линию и бороться со всей линией 
враждебных нам сил и классов» 2. Но именно для того, чтобы 
уметь переработать завоевания науки и вести свою линию, необ- 
ходимо иметь свое философское мировоззрение, которое дает 
возможность выполнить эту задачу и не подпасть под влияние 
«физического» или физиологического идеализма. Надо уметь от- 
делять и различать философские категории от физических и; вся- 
ких иных категорий. Как же вы прикажете выполнить эту работу 
без знания «философских категорий»? Смешивают, напр., гово- 
рит Ленин, вопрос о том или другом строении материи с гносео- 
логической категорией материи, с вопросами о существовании 
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объективной истины. Если объективная истина существует, то 
нужно для нее философское понятие. Это философское понятие 
есть материя. «Материя, — говорит Ленин‚,—есть философская 
категория для обозначения объективной реальности, которая дана 
человеку в ощущениях его, которая копируется, фотографирует- 
ся, отображается нашими ощущениями, существуя независимо 
от них. Поэтому говорить о том, что такое понятие может «уста- 
реть», есть младенческий лепет, есть ‘бессмысленное повторение 
доводов модной реакционной философии» 1. 

Диалектический материализм, в отличие от метафизического, 
рассматривает всякое физическое учение ю строении материи 
лишь как относительное приближение к объективной действитель- 
ности, которая никогда не ‘может ‘быть исчерпана полностью, до 
конца. Философское же понятие материи не совпадает и не может 
совпадать целиком с физическим понятием материи, которое на 
каждой данной ступени развития науки отражает лишь данный 
предел объективной реальности. Философское понятие материи 
есть некий «абсолют». Но что означает этот «абсолют»? Философ- 
ское понятие материи «не означает гносеологически ничего иного, 
кроме как: объективная реальность, существующая независимо 
от человеческого сознания и отображаемая им»?. Признавать 
объективную реальность — значит «так или иначе», как Подчер- 
кивает Ленин, признавать абсолютную истину. Для диалектика 
абсолютная истина складывается из относительных истин. Эн- 
гельс в своей критике Дюринга указывает на то, как следует 
диалектически трактовать проблему бесконечности. Бесконечность 
составляется из конечных величин. Это, конечно, противоречие. 
Но без противоречия нельзя себе мыслить бесконечность. «Имен- 
но Иотому,— говорит Энгельс, — что бесконечность есть противо- 
речие, она представляет собой бесконечный, без конца разверты- 
вающийся во времени и пространстве процесс. Уничтожение это- 
го противоречия было бы концом бесконечности» 3. Такова же, 
как известно, и точка зрения Гегеля. Диалектика, говорит Ле- 
нин, в согласии с Энгельсом и Гегелем, признает относительность 
всех наших знаний, но не в смысле отрицания объективной исти- 
ны, а в смысле исторической условности пределов приближения 
наших знаний к истине. Подобно тому, как бесконечность состав- 
ляется из величин конечных, так и абсолютная истина склады- 
вается из истин относительных «Итак, человеческое мышление по 
природе квоей способно давать и дает нам абсолютную истину, 
которая складывается из суммы относительных истин. Каждая 
ступень в развитии науки прибавляет новые зерна в эту сумму 
абсолютной истины, но пределы истины каждого научного по- 
ложения относительны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы 
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дальнейшим ростом знания»!. Диалектика включает в себя мо- 
мент относительности, отрицания, скептицизма, но не сводится, 
как подчеркивает Ленин, к релятивизму. Эту мысль Ленина не- 
обходимо особенно подчеркнуть потому, что многие марксисты 
не понимают диалектического характера проблемы о взаимоот- 
ношении между моментом «отрицания», относительности и объек- 
тивной реальностью. Они не понимают, что объективная реаль- 
ность есть некая бесконечность, не исчерпываемая никогда пол- 
ностью, но составляющаяся для нас из конечных относительных 
пределов. Поэтому они приходят к признанию одного лишь вре- 
менного, ограниченного, условного и относительного предела, 
якобы, не отражающего объективной реальности. Такая точка 
зрения ведет к субъективизму и скептицизму, к отрицанию объек- 
тивной реальности и положительного характера научного знания. 
Другие же упираются в другую крайность: они рассматривают 
каждую данную ступень в развитии науки как полное и абсолют- 
ное отражение объективной реальности, что ведет к метафизи- 
ческому пониманию действительности и человеческого познания. 

Новая физика, по мнению Ленина, свихнулась в идеализм 
потому, что физики не знали диалектики. «Отрицая неизменность 
известных до тех пор элементов и свойств материи, они скатыва- 
лись к отрицанию материи, то есть объективной реальности физи- 
ческого мира. Отрицая абсолютный характер важнейших и ос- 
новных законов, они скатывались к отрицанию всякой объектив- 
ной закономерности в природе, к объявлению закона природы 
простой условностью, «ограничением ожидания», «логической не- 
обходимостью» и т. п. Настаивая на приблизительном, относи- 
тельном характере наших знаний они скатывались к отрицанию 
независимого от познания объекта, приблизительно-верно, отно- 
сительно-правильно отражаемого этим познанием» 2. 

Метифизики отстаивают неизменность элементов или свойств 
материи и абсолютный характер законов природы и общества. 
Релятивисты же стоят на противоположной точке зрения. Из от- 
носительного характера нашего знания, из факта изменчивости 
элементов материи и проч. они выводят заключение об отсутст- 
вии всякой объективной реальности и закономерности и о чисто- 
условном или субъективном характере законов. Как первое, так и 
второе понимание вопроса одинаково ошибочно. Ленин в качестве 
диалектического материалиста доказывает ошибочность каждой 
из этих точек зрения в отдельности. То, что на одной ступени 
развития кажется неизменным и абсолютным, то на другой об- 
наруживается как нечто относительное. Так, напр., до недавнего 
времени полагали, что непроницаемость, инерция, масса состав- 
ляют абсолютные свойства материи. Теперь мы знаем, что это 
не так. 
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Однако, следует заметить, что диалектический материализм 
резко отличается от ‘метафизического или механического, с кото- 
рым связано, по-видимому, определенное ‘конкретное физическое 
учение о материи и ее свойствах. Но диалектический материализм 
в качестве философского мировоззрения значительно углубил все 
эти вопросы, предоставив, < одной стороны, более широкое поле 
физическим исследованиям и учениям, не связывая себя ни с ка- 
ким конкретным ‘физическим учением о строении мира; но тем 
самым философское понятие о ‘материи, правда, суживается, но 
одновременно и углубляется, так как оно допускает бесконечное 
количество конкретных форм и свойств ‘материи. Каковы бы ни 
были услехи физических наук, они ‘не затрагивают философского 
учения о материи. И в этом смысле можно сказать, что философ- 
ский материализм служит для Ленина даже оплотом против 
«физического», «физиологического» и пр. идеализма. 

Верно, конечно, что материализм, «с каждым составляющим 
эпоху ‘открытием даже в естественно-исторической области» («не 
говоря уже об истории человечества»), как выражается Энгельс, 
должен именять свою форму, говорит Ленин. Но смешивать 
форму с основной сутью изменять сути материализма под видом 
критики формы его непозволительно, а это-то и делают махисты. 
Теперь мы уже знаем, что Ленин понимает под формой материа- 
лизма. Это определенный конкретный вид его, который дается 
исторически-относительным содержанием, т. е. конкретным уче- 
нием о строении и свойствах материи или учением об определен- 
ных исторически-ограниченных законах данного социального ор- 
ганизма, данной исторической ступенью в его развитии. «Следо- 
вательно,— говорит Ленин‚,— ревизия «формы» материализма 
Энгельса, ревизия его натурфилософских положений не только 
пе заключает в себе ничего «ревизионистского» в установившемся 
смысле слова, ‘напротив, необходимо требуется марксизмом». 

Философское понятие материи связано ‘неразрывно лишь с о09д- 
ним свойством ее: оно утверждает существование, объективное 
бытие материи, существование ее вне нашего сознания; отсюда 
же вытекает и второе: действие ее на наши чувства, отражение 
ее в наших ощущениях. Этим Ленин подчеркивает два момента 
момент существования, объективного ‘бытия и момент теоретико- 
познавательный — отражений в наших ощущениях. «Неизменно, 
© точки зрения онтельса,— говорит он, — только одно: это — от- 
ражение человеческим сознанием (когда существует человечес- 
кое сознание) независимо от него существующего и развивающе- 
гося внешнего мира. Никакой другой «неизменности», никакой 
другой «сущности», никакой «абюолютной субстанции» в том смы- 
сле, в каком разрисовала эти понятия праздная профессорская 
философия, для Маркса и Энгельса не существует. «Сущность» 
вещей или «субстанция» тоже относительны; они выражают толь- 
ко углубление человеческого познания объектов, и если вчера это 
углубление не шло дальше атома, сегодня — дальше электрона 
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и эфира, то диалектический материализм настаивает на времен- 
ном, относительном, приблизительном характере всех этих вех 
познания природы прогрессирующей наукой человека. Электрон 
так же неисчерпаем, как и атом, природа бесконечна, но она бес- 
конечно существует, и вот это-то единственно категорическое, 
единственно безусловное признание ее существования вне созна- 
ния И ощущения человека и отличает диалектический материа- 
лизм от релятивистского агностицизма и идеализма» (1. 

«Разрушимюсть атома, неисчерпаемость его, изменчивость ‘всех 
форм материи и ее движения всегда были опорой диалектического 
материализма. Все грани в природе ‘условны, относительны, по- 
движны, выражают приближение нашего ума к познанию мате- 
рии, — но это нисколько не доказывает, чтобы природа, материя 
сама была символом, укловным знаком, т. е. продуктом нашего 
ума» 2. 

При таком широком, истинно-диалектическом понимании ма- 
териализма падают сами собою все возражения, которые выдви- 
гаются обыно «критиками». Метафизический материализм при- 
знает существование абсолютных, неизменных элементов или 
сущностей. Но диалектический материализм во всех этих грехах 
нисколько не повинен. Поэтому новейшие открытия в области 
физики \не только ‘не опровергают материализма, а, наоборот, 
подтверждаюг правильность диалектического материализма. Ме- 
тафизический взгляд на природу действительно’ терпит полное и 
окончательное крушение. Это еще не осознано многими маркси- 
стами, не говоря уже о противниках марксизма. Но диалектиче- 
ские материалисты, в том числе, конечно, и Ленин, превосходно 
поняли сущность этого движения уже давно. Мировоззрение 
Маркса и Энгельса получает Голыько новое подкрепление ко сто- 
роны современного естествознания. Ленин, как один из крупней- 
ших представителей диалектического материализма, также счита- 
ет, что «природа служит пробным камнем для диалектики». 

Что касается старой механической картины мира, то она для 
материализма, как мы уже говорили, не обязательна. Новая фи- 
зика выдвигает электрическую теорию материи, на место материи 
она ставит электричество. Если до сих пор естествознание своди- 
ло все содержание физического мира к трем последним понятиям: 
к материи, электричеству и эфиру, то и самое материю, по-види- 
мому, удастся свести к электричеству. Но, с другой стороны, 
электричество само ‘есть не что иное, как материя. Законы старой 
механики не просто отвергаются, как некоторые думают, а их 
«сфера действия», так сказать, ограничивается. Эти законы меха- 
ники рассматриваются уже как частный случай электромагнетиз- 
ма или электродинамической картины мира. Мир есть движущая- 
ся материя. Механика, при окончательном торжестве этих новых 
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учений, была бы снимком < медленных реальных движений, го- 
ворит Ленин, а электромагнетическая теория была бы снимком 
< гигантски быстрых движений. Постоянство массы, принцип 
инерции сохранили бы силу только для средних скоростей тел. Та- 
ким образом, старая механика не выкидывается за борт, но она 
применяется в более узких пределах. Во всяком случае, как з ме- 
ханике, так и в новой физике мы имеем дело с реальными движе- 
ниями и движением, изменением и превращением объективной 
рсальности, т. е. материи. «...Эта диалектика материальных пре- 
вращений, проделываемых в лаборатории и на заводе; служит в 
глазах идеалиста... — подчеркивает Ленин,— подтверждением не 
материалистической диалектики, а доводом против материализ- 
ма» '!. Действительно, нелепо делать идеалистические выводы ‘Из 
‘новой физики. Мы «оперируем» электричеством, атомами и элек- 
тронами в наших лабораториях. Мы ‘не только «наблюдаем», но 
и «испытываем» эту диалектику материальных превращений. Оче- 
видно, что если бы эти процессы не были реальными, объектив- 
ными, материальными, мы бы о них ничего не знали. Правда, то 
что мы теперь знаем и ‘наблюдаем, много 'мудренее старой ме- 
ханики, но все это есть движение материи в пространстве и во 
времени. «Ум человеческий открыл много ‘диковинного в природе 
и откроет еще больше, увеличивая тем свою власть над ней, но 
это не значит, чтобы природа была созданием нашего ума или 
абстрактного ума, т. е. уордовского бога, богдановской «подста- 
НОВКИ» И Т. п.» 2. 

Против метафизического материализма выступили, как изве- 
<тно, основоположники марксизма, видя в «механическом» его 
направлении основную его ошибку. При таких условиях прихо- 
дится действительно поражаться дальновидности этих «стари- 
ков». С высоты современной физики их взгляды приобретают 
более глубокий философский смысл. 

Маркс и Энгельс были последовательными диалектиками и 
материалистами, и поэтому они видели дальше и глубже других. 
В качестве диалектиков они знали, что наше познание не дано в 
тотовом И законченном виде, что относительное знание ведет к 
объективному и ‘неполное — ко все ‘более полному ‘и точному 
знанию. По их же стопам пошел и Ленин, совмещавший глубо- 
чайший реализм с неисчерпаемым революционным энтузиазмом. 
Он брал каждое отдельное «звено» или момент развития, как 
относительное и приблизительное выражение целого, 'не юста- 
навливаясь, не застывая на отдельных стадиях, а практически 
преодолевая их и подвигаясь все дальше и дальше вперед. Ему 
были чужды как беспочвенный утспизм, так и ползучий эмпи- 
ризм. Наше учение, говорил он вместе с Энгельсом, не догма, а 
руководство к деятельности. Мы не претендуем на то, что Маркс 
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или марксисты знают путь к социализму во всей его конкретно- 
сти. Это — вздор. Мы знаем направление этого пути, мы знаем, 
какие классы ‘и силы ведут по ‘нему, а конкретно, практически 
это покажет лишь опыт миллионов, когда они возьмутся за дело. 
Он никогда не терял из виду конечной цели, 'к которой стремился, 
опираясь на объективное развитие современного общества. Но он 
вместе с тем сознавал, что к конечной цели ведет тяжелый и 
мучительный путь, ряд препятствий и конкретных ступеней, кото- 
рые необходимо преодолеть, ибо без их преодоления действи- 
тельного, практического нет дальнейшего движения вперед. Если 
целое составляется из таких отдельных, относительных моментов, 
то в каждюм ютдельном моменте надо уметь схватить его сущ- 
ность, так сказать, «идею» целого. В этом и заключается умение 
диалектически смотреть на мир, искусство ювладевать миром. 
Такова непреоборимая сила марксистского метода, которым Ле- 
нин владел в совершенстве. Он со всей силой своего темперамен- 
та обрушивался на тех, кто, быть может, с грехом пополам и 
усвоил экономическую и историческую теорию Маркса, но не 
связал ее с ее основой, не выяснил себе ее философских корней, 
т. е. диалектического материализма. 

Диалектический материализм представляет собою целостное 
мировоззрение, охватывающее как природу, так и общество. Ле- 
нин является гениальным представителем этого ‘мировоззрения. 
Каждый шаг его практической деятельности был неразрывно 
связан со всем его ‘мировоззрением и освещался полным светом 
марксизма. 
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Установив, что миф есть движущаяся материя, отражающая- 
ся в наших восприятиях, объективная, независимо ют человека 
существующая реальность, действующая на наши органы чувств; 
выяснив далее соотношение между относительной и объективной 
истиной, равно как и значение практики, как критерия истин- 
ности и действуйельности нашего мышления, мы можем перейти 
к некоторым другим вопросам, имеющим также первостепенное 
значение для материалистической теории познания. Обратимся 
прежде всего к вопросу об определении материи. 

Ваше определение материи, говорят махисты и другие про- 
тивники материализма, не ‘научно и сводится к простым повмо- 
рениям. И они требовали, да и требуют еще поныне, «определе- 
ния» материи. Очевидно, они хотели бы получить такое «опреде- 
ление», ‘которое бы ‘их удовлетворило. Но естественно, что. такого 
определения материалист дать не может. В самом деле, к чему 
сводится весь этот слор? Материалисты утверждают, что мате- 
рия есть первичное, а дух — вторичное, т. е. некое свойство или 
состояние органической материи. 'Это значит, что сознание, дух 
связаны только с определенными процессами в органической ма- 
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терии. «Различие между материализмом ‘и «махизмом» сводится, 
значит, по ‘данному вспросу к следующему. Материализм в пол- 
ном согласии с естествознанием берет за первичное данное ма- 
терию, считая ‘вторичным сознание, мышление, ощущение, ибо в 
ясно выраженной форме ощущение связано только с высшими 
формами материи (ортаническая материя), и в «фундаменте са- 
мого здания материи» можно лишь предполагать существование 
способности, сходной с ошущением» 1. 

Но махизм исходит ‘как раз из ‘противоположного. утвержде- 
ния. Ом принимает за первичное ощущения, из которых, якобы, 
образуются физические тела. Это противопоставление, резкое 
разграничение между двумя философскими направлениями, да- 
ет достаточно много для «определения» материи. Но какое зна- 
чение имеет вообще «определение» материи? 

Вот что писал по этому тюводу Ленин: «..самое небольшое 
размышление могло бы показать этим людям, что ‘нельзя, по 
сути дела нельзя дать ‘иного определения двух последних поня- 
тий гносеологии, кроме как указания на то, которое из них бе- 
рется за первичное. Что значит дать «определение»? Это значит 
прежде всего подвести данное понятие под другое, более широ- 
кое. Например, когда я определяю: осел есть животное, я под- 
вожу понятие «окел» под более широкое ‘понятие. Спрашивается 
теперь: есть ли более широкие понятия, с которыми могла бы 
оперировать теория познания, чем понятия: бытие и мышление, 
материя и ошущение, физическое и психическое? Нет. Это — 
предельно-широкие, самые широкие понятия, дальше которых по 
сути дела (если не иметь в виду всегда возможных изменений 
номенклатуры) не пошла до сих пор гносеология» 2. 

Всякий мыслящий человек должен будет признать, что Ленин 
прав. Так именно смотрят ‘на вопрос все материалисты. По это- 
му же пути идет и ‘наука. Бытие и мышление составляют проти- 
воположности, за пределы которых и дальше которых ни наука, 
ни тносеология ‘не пошли. Или, выражаясь иначе, это — самые 
общие и широкие понятия. И именно поэтому нельзя «опреде- 
лить» материю через другое, по необходимости более узкое, 
понятие. Это соображение до известной степени Флраведливо 
также и по отношению к «духу». 

Но как ни бедно определениями последнее понятие (т.е. по- 
нятие материи), Сно, тем не менее, вполне «определяется». Мы 
уже подчеркивали в предыдущем отдельные моменты этого по- 
нятия. Они сводятся к следующему. Во-первых, *материя есть 
первичное, и все прочее — ощущение, сознание — составляет 
свойство или состояние материи, т. е. «продукт очень высокого раз- 
вития», как выражается Ленин. Ибо «естествознание положи- 
тельно утверждает, что земля существовала в таком состоянии, 
когда ни человека, ни вообще какого бы то ни было живого суще- 
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ства на ней не было и быть не могло. Органическая материя есть 
явление позднейшее, плод продолжительного развития» '. Во-вто- 
рых, материя есть объективная реальность, существующая вне 
и независимо от какого бы то ни было сознания. Ибо как только 
вы «привязываете» мир к сознанию, ‘как только вы становитесь 
на ту точку зрения, что «среда» (т. е. внешний ‘мир) связана не- 
разрывно с сознанием, с каким-либо «я», вы неизбежно остано- 
витесь ‘на идеалистическую точку зрения. Но идеалистическая 
точка зрения находится в вопиющем противоречии с естество- 
знанием. Всякая философская концепция, противоречащая ес- 
тествознанию, тем самым доказывает свою несостоятельность. 

Далее, материя отражается в наших чувствах, т. е. она по- 
знается нами посредством впечатлений, вызываемых ее действия- 
ми на наши органы чувств. У идеалистов, которые «привязаны» 
к духу, немедленно возникает сомнение ‘насчет правильности 
этого тезиса. Ведь, действовать ‘на наши чувства может и «дух». 
Так рассуждают они, если не вслух, ‘то про’ себя. Но дело в том, 
что материя есть чувственная вещь; она непосредственно или же 
посредственно дана в чувствах. Поскольку речь идет об ютра- 
жениях, об образах материального мира, ябно, что между «ма- 
терией» и ее «образами» сущесйвует определенное соответствие, 
некая однородость, по крайней мере, в отношении некоторых 
качеств, что. не вызывает никаких сомнений. 

Материи, утверждают далее материалисты, присуще движе- 
ние, составляющее основую форму ее существования. Это также 
чрезвычайно важное «определение». Движущаяся материя есть 
то, что наполняет пространство. Или, иначе говоря, материя про- 
тяженна или пространственна и изменчива. Это значит, что вре- 
мя и ‘пространство являются также основными. ее «определения- 
ми». Все предметы в мире существуют «один 6не другого и юдин 
после другого», как выражается Фейербах. Так как время есть 
понятие, производное от движения, то оно предполагает 'налич- 
НОСТЬ ТОГО, что движется. Пространство и время, говорит тот же 
Фейербах, предполагают наличность вещей, ибо пространство 
или протяженность преднюлагают ранее наличность чего-то, что 
протяженно, и время, движение, предполагает наличность того, 
что движется, ибо все пространственное и временное означает, 
что все протяжЧнно и движется. 

Не вдаваясь в дальнейший анализ «понятия» материи, мы 
на основании уже сказанното имеем право дать теперь более 
развернутое определение материи, которое будет гласить так: 
материя есть объективная реальность, существующая во вре- 
мени и пространстве, действующая на наши чувства и ‘в них от- 
ражающаяся. И конкретные научные дисциплины — математика, 
механика, физика, химия, биология и пр.— имеют дело с раз- 
личными формами движения материи. 
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Таким образом, мы должны признать, что не материя «при- 
вязана» к духу, а дух «привязан» к материи. Разум есть лишь 
незначительная «частичка природы, один из высших ее продуктов, 
отражение ее процессов». Мы знаем лишь человеческий разум. 
Идеалисты же стремятся превратить этот человеческий разум в 
«чрезмерный», т. е. универсальный. И тогда природа превра- 
щается сама в частичку этого человеческого разума, «растяну- 
того» в «чрезмерный», т. е. абсолютный, разум. Не очевидна 
ли нелепость такого построения? 

Авенариус — основатель эмпириокритицизма или махизма, 
пытается устранить эту нелепость тем, что вводит понятие «по- 
тенциального» центрального члена, т. е. ‘мистического потенци- 
альното сознания. В самом деле, если среда, т. е. внешний мир, 
неразрывно связана с сознанием, то как же существует мир, так 
называемый, «противочлен», по терминологии Авенариуса, в то 
время, когда «центральный член» (сознание) еще находится в 
эмбриональном состоянии? Для спасения мира от исчезновения, 
или, вернее, для спасения своей теории Авенариус и вводит по- 
нятие «потенциального центрального члена». 

Ленин вскрывает всю нелепость такой постановки вопроса. 
«Итак, — говорит он, — координация неразрывна. Утверждать это 
обязательно для эмпириокритика в целях спасения основ его 
философии, ощущений и их комплексов. Человек есть пентраль- 
ный член этой координации (т. е. внешний мир существует лишь 
в неразрывной связи с человеческим сознанием.— А. Д.). А ког- 
да человека нет, когда он еще не родился, то все же центральный 
член ‘не равен нулю, он стал ‘только потенциальным центральным 
членом! Можно только удивляться, каким образом находятся 
люди, способные брать всеръез такого философа, преподнося- 
щего подобные рассуждения!» — восклицает с негодованием 
Ленин. «И фазве это не мистика, — продолжает Ленин,— не пря- 
мое преддверие фидеизма? Если можно мыслить потенциальный 
центральный член по отношению к будущей среде, то почему не 
мыслить его по отношению к прошлой среде, т. е. после смерти 
человека?» ! От этого соображения Ленина ‘нельзя отмахнуться 
контртребованиями насчет «определения» материи. И разве Ле- 
нин не прав, когда он указывает, что эта «мистика» ведет прямым 
путем к теологии? На самом деле, такие теологические выводы 
делаются, если не Авенариусом и его русскими последователями, 
то Главарями имманентной школы, напр., солипсистом Шуберт- 
Зольдерном и др. Ленин отстаивает вполне правилыно ту мысль, 
что принципиальной разницы между эмпириокритиками и имма- 
нентами ‘нет, что они стоят все одинаково ‘на идеалистической 
точке зрения. 
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Какова позиция имманентов в этом вопросе? «Вещь не может 
существовать независимо от нашего сознания; мы всегда при- 
мыслим самих себя, как разум, стремящийся познать эту вещь». 
Эмпириокритическая координация, конечно, ничем не отличает- 
ся от этой софистики. «Софистика этой теории так очевидна, что 
неловко разбирать ее,— товорит справедливо Ленин.— Если мы 
«примыслим» себя, то наше присутствие будет воображаемое, а 
существование земли до человека есть действительное. На деле 
быть зрителем раскаленного, к примеру скажем, состояния земли 
человек не мог, и «мыслить» его присутствие при этом есть 0б- 
скурантизм, совершенно такой же, как если бы ютал я защищать 
существование ада доводом: если бы ‘я «примыслил» себя, как 
наблюдателя, то я мог бы наблюдать ад». 

К этому коренному софизму, состоящему в том, будто приро- 
да, материя не могут существовать независимо от мысли, сво- 
дится вся современная буржуазная философия. Этот софизм со- 
ставляет стержень, центральный пункт почти всех течений школь- 
ной, т. е. господствующей философии. Марксизм или материа- 
лизм противостоит всем оттенкам и направлениям идеализма, 
как единственное философское направление, строго выдержан- 
ное в смысле научности и отрицания всех мистических и идеа- 
листических уклонов, в какие бы одежды их «носители» не ряди- 
лись. Материализм не совместим со всеми этими «выкрутасами» 
и отметает их с корнем. Он борется и будет бороться с таким 
извращением марксизма и человеческой логики вообще. Ленин в 
качестве воинствующего материалиста всегда вел беспощадную 
борьбу с теми, кто несет «в массы философию, вплотную подхо- 
дящую к фидеизму». 

Итак, если верно,— а это несомненно верно, — что природа 
существует до сознания, то, значит, она и представляет собою 
первичное, а сознание или разум, составляющий, как правильно 
говорит Ленин, только частичку природы, есть продукт послед- 
ней, т. е. нечто производное и вторичное. Если доказано, что’ ‘без 
мозга нет мысли, что мысль есть продукт высоко-организованной 
материи, то тем самым опять-таки доказано уже, что дух не 
может быть первичным и не может породить из себя материи. 
Материализм исходит из признания существования вне нашего 
сознания вечно. вижущейся и изменяющейся материи. Идеализм, 
будучи последовательным, должен признавать, что Мысль сище- 
ствует без мозга, а движение без материи. И действительно, «по- 
пытка мыслить движение без материи протаскивает мысль, отор- 
ванную ют материи». Но ‹ исчезновением материи исчезает и 
мысль, «с исчезновением мозга и нервной системы исчезли и 
представления и ощущения», исчезло все. 

Так мы благополучно добираемся до второй основной линии 
в философии, до идеализма, который считает первичным дух или 
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мысль. Но оказывается, что реально нельзя себе представить 
мысль существующей без материи, потому что никому еще не 
дано было видеть мысль ‘без ‘нервной системы и мозга. Стало 
быть, остается одна лишь возможность «подведения» всего су- 
щего под категорию материи. И материя представляет собою 
высшее или последнее понятие или реальность, охватывающее 
всю совокупность явлений. «Конечно, и противоположность мате- 
рии и сознания имеет абсолютное значение только в пределах 
очень ограниченной области: в данном случае исключительно 
в пределах о<новного гносеолотического вопроса ю ‘том, что при- 
знать первичным, и чтоб вторичным. За этими пределами отно- 
сительность данного противоположения 'несомненна» (. 


УП 


Проблема пространства и времени трактуется Лениным в том 
же материалистическом синтезе, как и проблема материи. Мате- 
рия представляет собой, с его точки зрения, объективную реаль- 
ность, отражающуюся в наших ощущениях. Физическое понятие 
материи дает нам относительный образ этой объективной реаль- 
ности. Все физические учения суть лишь приближения к объек- 
тивной реальности. Они постоянно изменяются в зависимости от 
успехов человеческого знания. Поэтому приходится различать 
Философское понятие материи и физическое ‘учение о материи. 
Точно так же обстоит дело с понятием времени и пространства, 
которые являются для материалиста прежде всего не ‘формами 
рассудка, а формами бытия, т. е. объективными «категориями». 
«В мире нет ничего, кроме движущейся материи, и движущаяся 
материя не может двигаться иначе, как ‘в пространстве и во вфе- 
мени. Человеческие представления о пространстве и времени 
относительны, но из этих относительных представлений склады- 
вается абсолютная истина, эти относительные представления, 
развиваясь, идут по линии абсолютной истины, приближаются к 
ней. Изменчивость человеческих представлений о пространстве и 
времени так же мало опровергает объективную реальность тото и 
другого, как изменчивость научных знаний о строении и формах 
движения материи не опровергает объективной реальности 
внешнего мира» 2. 

Одно дело — наши человеческие понятия времени и простран- 
ства, которые постоянно изменяются, и другое дело — действи- 
тельное ‘время и действительное пространство, которые сущест- 
вуют объективно. Наши развивающиеся и изменяющиеся поня- 
тия времени и пространства не представляют собой чего-то тако- 
го, что не находится в зависимости от реального пространства 
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и времени. Напротив того, они являются отражением реального 
пространства и времени и приближениями к объективной истине. 
Если гносеология решает вопрос об источнике, происхождении 
и значимости всего человеческого знания, то она и По этому 
вопросу должна дать ответ в том смысле, что источником наших 
понятий пространства и времени является объективная реаль- 
ность, объективное пространство и время. 

Ленин, в котором всегда говорит прежде всего политик, нена- 
видящий всей душюй все, что так или иначе, прямо или косвенно, 
ведет к фидеизму и усилению реакционных течений, ядовито за- 
мечает, что «если ‘время и пространство только понятия, то чело- 
вечество, их создавшее, в праве выходить за их пределы, и бур- 
жуазные профессора вправе получать жалованье от реакцион- 
ных правительств за отстаивание законности этого выхода, за 
прямую или косвенную защиту средневековой «бессмыслицы»» \, 

С точки зрения тех, кто ‘признает время и пространство толь- 
ко человеческими понятиями, не человек существует в простран- 
стве и времени, а время и пространство существуют в человеке. 
На этой идеалистической точке зрения стоят одинаково как 
Кант и его последюватели, ‘так и Мах с ето сторонниками. Ска- 
жем ли мы, что время и пространство суть продукты «организу- 
ющейся» человеческой мысли, или что они суть «упорядоченные» 
и гармонизованные системы рядов опвущений или формы челове- 
ческого созерцания, — во всех этих случаях мы остаемся на иде- 
алистической точке зрения. 

Релятивизм, в отличие от диалектики, видит лишь изменчи- 
вые понятия времени и пространства, будучи неспособен связать 
их с объективной реальностью, рассматривать их как относи- 
тельное приближение к объективной действительности. Поэтому 
для релятивизма каждая относительная «ступень» превращается 
в абсолют, покрывает собою как бы всю действительность. Прав- 
да, Мах отстаивает против Канта происхождение тюнятия про- 
странства и времени из опыта. Но тогда необходимо признать, 
что в опыте дана нам объективная реальность, т. е. объективные 
время и пространство. В противном случае получается противоре- 
чие, которое состоит в том, что Мах и его последователи застре- 
вают на понятии времени и пространства. Но «если ощущения 
времени и пространства могут дать человеку биологически целе- 
сообразную ориентировку, то исключительно пюд тем условием, 
чтобы эти ощущения отражали объективную реальность вне че- 
ловека; человек не мог бы биологически ‘приспособиться к среде, 
©сли бы ето ошущения не давали ему объзективно-правильного 
представления о ней» 2. 

«Если в относительном, релятивном понятии времени и про- 
странства нет ничего, кроме относительности, если нет объек- 
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тивной (=ни от человека, ни от человечества не зависящей) ре- 
альности, отражаемой этими относительными понятиями, то по- 
чему бы человечеству, почему бы большинству человечества не 
иметь права на понятие о существах вне времени и простран- 
ства?» '. 

Словом, когда мы относительные понятия отрываем от объек- 
тивной реальности, когда мы их метафизически рассматриваем 
в их раздельности и оторванности ют действительности, то мы 
неизбежно приходим к идеализму. Ленин со всей страстностью 
и убежденностью защищает марксизм или материализм от вся- 
ких извращений. И опять-таки, помимо чисто-теоретических сооб- 
ражений, которые им приводятся для опровержения идеалистиче- 
ских взглядов, в каждой строке философских трудов Ленина 
чувствуется политик, ненавистник всякой эксплуатации, всякой 
гоповщины и страстный борец за интересы «забитой массы че- 
ловечества». Самые абстрактные проблемы рассматриваются им 
под углом зрения интересов пролетариата и развития социализ- 
ма. И это правильно. Воинствующий материализм представляет 
собою мировоззрение, теснейшим образом связанное с «практи- 
кой» человечества. Он не является чем-то лишь «теоретиче- 
ским». Мы увидим ниже, как за каждым философским направле- 
нием Ленин видит борьбу идей. отражающих борьбу классов. 

Оторвать ‘учение Энтельса об относительности человеческих 
понятий времени и пространства от объективной реальности вре- 
мени и пространства — значит ‘превратить марксизм, представ- 
ляющий целостную философию, «в окрошку». Это значит для 
Ленина извратить марксизм, скатиться к идеализму, ревизио- 
низму И Перейти в лагерь вратов рабочего класса. Основная же 
теоретическая ошибка релятивистов состоит в том, что они 
смешивают «изменяемость человеческих понятий о времени и про- 
странстве, их исключительно относительный характер, с неизмен- 
ностью того факта, что человек и природа существуют только 
во времени и пространстве, существа же вне времени и прост- 
ранства, созданные поповщиной и поддерживаемые воображени- 
ем невежественной и забитой максы человечества, суть больная 
фантазия, выверты философского идеализма, негодный продукт 
негодного общественного строя. Может устареть и стареет с 
каждым днем ‘учение науки о строении вещества, о химическом 
составе пищи, об атоме и электроне, но не может устареть исти- 
на, что человек не может питаться мыслями и рожать детей при 
одной только платонической любви. А философия, отрицающая 
объективную реальность времени и пространства, так же нелепа, 
внутренне-гнила и фальшива, как отрицание этих последних ис- 
тин. Ухишрения идеалистов и агностиков так же, в общем и це- 


лом, лицемерны, как проповедь платонической любви фари- 
сеями!» 2. 


`В. И. Ленин. Сочинения, т 14, стр 169. 
2 Там же, стр. 172—173 


Резюмируя в этой части взгляды Ленина ‘на материю, время 
и пространство, мы приходим к следующим выводам. При '‘помо- 
щи различных органов ‘чувств мы воспринимаем материальную 
действительность, объективную реальность. Из этих «относитель- 
ных» восприятий человечество блатодаря долгому историческому 
опыту и развитию, т. е. практике, вырабатывает абстрактные по- 
нятия материи, пространства и времени; эти понятия не выду- 
маны нами; напротив того, им соответствуют объективные реаль- 
ности, независимые от человечества и его опыта. «...Наш «опыт» 
и наше познание ‘все более приспособляются к объективному 
пространству и времени (как и к объективно существующей 
материи. А. Д.), все правильнее и глубже их отражая» '. 


УШ 


Идеалисты объявляют субъективными формами кознания не 
только время и пространство, но и причинность, закономерность 
и необходимость. Материализм и в этом вопросе стоит на диа- 
метрально противоположной точке зрения. Исходя из 'признания 
объективной действительности внешнего мира, материалист, ко- 
нечно, вполне ‘последовательно признает также и объективную 
закономерность, причинность и необходимость. И в отношении 
этой проблемы Ленин, в согласии с Энгельсом и диалектическим 
материализмом ‘вообще, проводит различие. между приблизи- 
тельным отражением закономерности и причинности в наших по- 
нятиях и объективной закономерностью, являющейся источником 
наших понятий и всякого нашего познания. Мы вырабатываем 
абстрактные понятия из тех впечатлений и ощущений, которые 
доставляет нам внешний мир. С точки зрения материализма, 
причинная зависимость находится в самих вещах, или, вернее, 
выражает определенное отношение между реальными вещами. 
(Но -махисты, Как известно, пытались «элиминировать» категорию 
причинности, считая ее фетишем, и предложили заменить это 
вполне определенное понятие «функциональной вависимостью». 
Но ведь. вопрос сводится совершенно к другому, и тут подме- 
няется, по справедливому замечанию Ленина, вопрос об объек- 
тиной закономерности ‘вопросом о’математической формиулиров- 
ке этого закюна. «Действительно важный теоретико-познаватель- 
ный вопрос, разделяющий философские направления, состоит ‘не 
в том, какой степени точности достигли наши описания причин- 
ных связей и могут ли эти описания быть выражены в точной 
математической формуле, —-а в том, является ли источни- 
ком нашего познания этих связей объективная закономерность 
природы, или свойства нашего ума, присущая ему способность 
познавать известные априорные истины и т. п. Вот что беспово- 
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ротно отделяет материалистов Фейербаха, Маркса и Энгельса 
от агностиков (юмистов) Авенариуса и Маха» '. 

Если же природа сама по себе не подчинена определенной 
закономерности, если «закон причинности» представляет собою 
лишь свойство нашего ума, то почему природа подчиняется на- 
шему разуму? Если между причиной и действием нет яеобходи- 
мой объективной связи, то почему бы не следовать причине за 
действием? Почему время, составляющее существенный ‹«эле- 
мент» действительности и его закономерности, не обратимо? 

Идеализм действительно. стоит логически на Той точке зре- 
ния, По которой «после» и «раньше» могут меняться местами. 
Вовсе ‘не обязательно, оказывается, чтобы я раньше родился, 
потом постепенно состарился и умер. Я могу начать свою жизнь 
с конца и постепенно дойти до рождения. Эта софистика, опро- 
кидывающая весь ‘мир, всю жизнь и ‘всю нашу практику, покоит- 
ся на тех же тносеологических принципах, что и махизм, юмизм 
и пр. К счастью, дело обстоит в действительности 'несколько 
иначе. Время обратимо, быть может, в фантазии, в мире отвле- 
ченных понятий, но ‘не в мире реальном. В этом все дело. Пред- 
ставьте себе, читатель, на минуту, что время, стало быть, и исто- 
рия, и все процессы в природе, потекли назад. Для кинематогра- 
Фа это возможно, но в действительности дело обстоит несколько 
сложнее. Трудно себе представить, каким образом следствие по 
времени может предшествовать причине. Однако, тамие мисти- 
ческие выводы делаются. Точно так же обстоит дело и с законо- 
мерностью, и причинностью. Вюпреки этой точке зрения, мате- 
риализм будет отстаивать объективную, закономерную и необ- 
ходимую связь между явлениями, между ‘предшествующей при- 
чиной и следующим за ней действием. И материализм ‘будет прав, 
потому ‘что он стоит ‘на почве конкретной и реальной действитель- 
ности, а теория идеалистов имеет дело © чистейшими абстрак- 
циями, к математическими фикциями. 

Что касается проблемы свободы и необходимости, то и тут 
Ленин проводит те же методологические и гносеологические 
принцилы, что и в отношении проблемы времени и пространства, 
материи и причинности. Объективный мир и его законы вполне 
познаваемы для человека, но никогда не могут быть им познаны 
до конца. Поскольку она не познана, ‘необходимость является 
слепой. Но если необходимость слепа, т. е. не познана, то откуда 
мы знаем о ее существовании? На этот вопрос Ленин отвечает: 
«Мы не знаем необходимости природы в явлениях погоды, и по- 
стольку мы неизбежно — рабы погоды. Но, не зная этой необ- 
ходимости, мы знаем, что она существует. Откуда это знание? 
Оттуда же, откуда знание, что вещи существуют вне нашего ©о- 
знания и независимо от него, именно: из развития наших зна- 
ний, которое миллионы раз показывает каждому человеку, что 
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незнание сменяется знанием, когда предмет ‘действует на наши 
органы чувств, и наоборот: знание превращается ‘в ‘незнание, 
когда возможность такого действия устранена»!. Опыт научил 
нас видеть повсюду, во всех явлениях природы необходимую 
связь. Если мы еще в известных случаях не познали этой необхо- 
димости, то ‘мы знаем, что эти случаи не могут быть исключе- 
ниями из всеобщего закона. Закон необходимости, подтверждаясь 
в бесконечном числе случаев, тем самым доказывает свою ‘все- 
общность. Значит, мы можем в данном конкретном случае еще 
не знать закона явлений, но мы твердо знаем, что закон 'или 
необходимость «существует, потому что из «миллионов» случаев 
мы пришли к установлению всеобщего закона, охватывающего 
уже в том числе, ‘так кказать, отвлеченно и этот еще нам неиз- 
вестный случай. Поэтому, диалектически рассуждая, незнание 
не есть абсолютное незнание, а лишь относительное незнание. 
Незнание в том смысле, в каком мы это разъяснили, есть вместе 
с тем уже и знание,— знание общего абстрактного закона, кото- 
рый должен быть конкретно, в отдельных случаях, специально 
изучен, специально познан. Критерием истины является, как мы 
знаем, практика. Заставляя законы природы действовать для оп- 
ределенных целей, мы проверяем их правильность и объектив 
ность. Свобода состоит в знании этих законов и в возможности 
действовать на основании этого знания. Защищая «сальтови- 
тальный» метод в философии, т. е. прыжок от теории к практике, 
проверку теории практикой, — метод, который был выдвинут ос- 
новоположниками марксизма, Ленин и указывает ‘на это корен- 
ное отличие ‘между марксизмом и буржуазной философией, ко- 
торая «гнушается» практики и предпочитает оставаться всегда в 
эмпиреях абстракции, «чистой теории». «У Энгельса, — говорит 
Ленин, — вся Живая человеческая практика врывается в самое 
теорию познания, давая объективный критерий истины: пока мы 
не знаем закона ‘природы, он, гуществуя и действуя помимо, вне 
нашего познания, делает нас рабами «слепой необходимости». 
Раз мы узнали этот закон, действующий (как тысячи раз по- 
вторял Маркс) независимо от нашей воли и от ‘нашего созна- 
ния,— мы тоспода природы. Господство над природой, проявля- 
ющее себя в практике человечества, есть результат объективно- 
верного отражения в голове человека ‘явлений и процессов при- 
роды, есть доказательство того, что это отражение (в пределах 
Тото, ‘что показывает нам практика) есть объективная, абсолют- 
ная, вечная истина» 2. 


[Х 


Из изложенного ясно, в чем заключается различие между 
материализмом и идеализмом. Материализм утверждает, что 
природа, бытие составляет первичное и существует независимо 
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от человека, что мышление является продуктом природы или ма- 
териального мира. В квязи с таким решением этого вопроса во- 
зникает теперь новая ‘проблема: как относятся наши мысли о 
мире к самому миру, или как относится мышление к бытию? 
Способно ли ‘наше мышление познавать действительный мир, 
получать верное отображение его? Идеалисты, вроде Канта, 
утверждают непознаваемость мира, вырывают пропасть между 
«вещами в себе» или объективным миром, и явлениями. Другие 
идеалисты, вроде Юма и Маха, совершенно отрицают существо- 
вание вещей в себе, т. е. внешнего мира. Но как, спрашивается, 
развивается человеческое познание? Вчера мы не знали, что в 
каменноутольном дегте существут ализарин. Сегодня ‘мы узнали 
это. Из этого очевидно, что ализарин существовал в каменно- 
угольном дегте и тогда, когда мы этого не знали. Если же Кант, 
говоря о вещах в себе, утверждает, что они принципиально недо- 
ступны знанию (а лишь вере), то он глубоко ошибается и выска- 
зывает явно ‘нелелую мысль. Ибо, как мы видели на примере 
ализарина, вещь в себе становится явлением, т. е. вещью для 
нас, когда мы получаем от этой вещи известные ощущения 
«Репгительно никакой принципиальной разницы между явле- 
нием и вещью в себе нет и быть не может. Различие есть просто’ 
между тем, чтб познано, и тем, что еще ‘не познано...». Таким 
образом, «в теории познания, как и во всех других областях нау- 
ки, кледует рассуждать диалектически,—товорит Ленин,— т. е. 
не предполагать тотовым и неизменным ‘наше познание, а разби- 
рать, каким образом из незнания является знание, каким обра- 
зом неполное, неточное знание становится более полным и более 
точным» !. Этот вопрос о познаваемости или непознаваемости 
мира в данной обстановке и при данном взаимоотношении об- 
щественных классов «странным» образом разрешается так, что 
буржуазная мысль отрицает Познаваемость вещей в себе, внеш- 
него мира, в то время, как пролетарская мысль и практика опи- 
рается ‘на познаваемость объективного мира, считая возможным 
в принципе им овладеть. С юдной стороны, нам предлагается 
школьной, буржуазной философией верить лишь в существова- 
ние реального мира; с другой же стороны, материалистическая 
философия утверждает, что ‘наше знание развивается из незна- 
ния, ‘что это незнание носит лишь относительный характер, и 
что живая человеческая практика, составляющая основу теории 
познания, доказывает нам ежедневно превращение «вещей в 
себе» в явления, т. е. в вещи для нас. В нашем познании субъек- 
тивным, человеческим представлениям соответствуют реальные 
объекты. Точно так же и «практика человечества, — как выра- 
жается Ленин,— имеет не только феноменальное, но и объектив- 
но-реальное значение». Познание человека отражает абсолютную 
истину, практика человечества, проверяя наши представления, 
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подтверждает в них то, что соответствует абсолютной истине. Мы 
в своей практической деятельности изменяем ‘не только явления, 
но и самые вещи, самое юбъективную реальность. В этом смыюкле 
наша деятельность, как и познание, имеет 'не только феноме- 
нальное, но и объективно-реальное значение. 

Но’ вполне очевидно, что такого характера познание и практи- 
ческая деятельность возможны лишь в том случае, если мы име- 
ем возможность добраться до объективного мира, если наше по- 
знание составляет отражение действительности. Поэтому Ленин 
возражает против теории символов или иероглифов, по которой 
наши представления составляют Лишь условные знаки вещей. 
«Если ощущения не суть образы вещей, а только знаки или <им- 
волы, не имеющие «никакого сходства» с ними, то исходная ма- 
териалистическая посылка Гельмгольца подрывается, подвер- 
гается некоторому сомнению существование внешних предметов, 
ибо знаки или символы вполне возможны по отношению к мни- 
мым предметам, и всякий знает примеры таких знаков или сим- 
волов» 1. 

Ленин был совершенно прав, и в своем возражении против 
теории символов или иероглифов Плеханова. Плеханов признал 
свою ошибку. Теория символов, несомненно, ведет к идеализму. 
И Гельмгольц, который был сторонником теории символов, не- 
смотря на сильную материалистическую струю в его философ- 
ских воззрениях, действительно часто скатывался к идеализму. 
Когда знаменитый ученый пишет, что «идея и объект, предотав- 
ляемый ею, суть две вещи, принадлежащие, очевидно, к двум 
совершенно различным мирам», то он стоит на кантовской точке 
зрения, к которой он отчасти и примыкал. Действительно, такое 
противопоставление идеи действительности, явления объекту есть 
чистейший идеализм. Согласно. этой точке зрения, ощущения яв- 
ляются только какими-то знаками, условными символами, со- 
вершенно отличными и различными от реального мира вещей. 
Но если ‘мир идей, т. е. наших представлений, совершенно раз- 
личен от мира вещей, то наше воздействие на мир совершенно 
невозможно, ‘ни о какой практике не может быть и фечи. Вопрос, 
стало быть, сводится к следующему: являются ли наши ощуще- 
ния и представления лишь знаком, условным обозначением для 
совершенно отличного мира вещей, или же они суть образы это- 
го мира вещей. Если мы принимаем первую гипотезу, то устанав- 
ливаем принцициально непереходимую грань между явлениями 
и вещами в себе. Принимая вторую типотезу,— говорит сам 
Гельмгольц,— мы становимся на реалистическую или материали- 
стическую точку зрения. Гельмтольц вынужден признать, что 
«реалистическая типотеза есть, несомненно, самая простая, ка- 
кую только мы можем составить, испытанная и подтвержденная 
на чрезвычайно широких областях применения, точно олреде- 
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ленная в свомх отдельных частях и потому в высшей степени 
пригодная и плодотворная, как основа для действия». Очевидно, 
что материалистическая гипотеза, по ‘мнению самого Гельмтоль- 
ца, удовлетворяет всем научным требованиям больше и лучше, 
чем ‘все другие гипотезы. Но если материалистическая точка зре- 
ния признает теорию образов, то надо при этом помнить, как пра- 
вильчо подчеркивает Ленин, что «изображение никогда ‘не может 
всецело сравняться с моделью, но одно дело — изображение, 
другое дело —символ, условный знак. Изображение необходимо 
и неизбежно предполагает объективную реальность того, что «от- 
ображается»» 1. 

Махисты, с своей стороны, выдвигают свою теорию об отно- 
шении наших ощущений, представлений и мыслей к бытию. От- 
казываясь от теории символов и образов, юни утверждают тож- 
дественность чувственного представления © реальной действитель- 
ностью. Ленин одинаково боролся как против теории символов, 
так и против последней теории субъективного хенсуализма, прюо- 
тивопоставляя им материалистическую теорию. Для материа- 
листа реальное бытие лежит за пределами «чувственных вос- 
приятий, впечатлений и представлений человека», для агностика 
же за пределы этих восприятий выходить невозможно. «Сказать: 
«чувственное представление и есть существующая зне нас дей- 
ствительность»,— говорит Ленин,— значит вернуться к юмизму 
или даже берклеанству, прятавшемуся в тумане «координации». 
Это — идеалистическая ложь или увертка агностика... ибо чув- 
ственное представление не есть существующая вне нас действи- 
тельность, а только образ этой действительности» 2. И далее: 
«Земля есть действительность, существующая вне нас. Она не 
может ни «совпадать» (в смысле: быть тем же) с нашим чув- 
ственным представлением, ни быть с ним в неразрывной коор- 
динации, ни быть «комплексом элементов», в другой связи тож- 
дественных с ощущением, ибо земля существовала тогда, котда 
не было ни человека, ‘ни органов чувотв, ни ‘материи, юрганизо- 
ванной в такую высшую форму, при которой сколько-нибудь 
ясно заметно свойство материи иметь ощущения» 3. 

Из изложения и разбора основных проблем тесрии познания 
для читателя, надеемся, ясно, как превосходио Ленин применял 
диалектику ‘к пносеолотии. Все основные вопросы теории позна- 
ния получают у него чисто-диалектическое разрешение. Пюслед- 
няя противоположность материи и духа в юбласти гносеологии 
является исходным пунктом для размежевания основных гно- 
сеологических направлений. В области гносеологии противопо- 
ставление материи духу означает противопоставление материа- 
Лизма идеализму. Затушевывать это различие было бы, разумеет- 
ся, неправильно, от чего Ленин и предостерегает. «Конечно, и 

Г В. И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 223. 


2 Там же, стр. 101. 
3 Там же, стр. 102. 
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противоположность материи и сознания имеет абсолютное зна- 
чение только в пределах очень отраниченной области: в данном 
случае исключительно в ‘пределах основного гносеологического 
вопроса о том, чтб признать первичным и что — вторичным. За 
этими пределами относительность данного противоположения 
несомненна» ! 

Таким образом, различие материи от духа также относитель- 
но. И в даннюм случае, стало быть, не следует мыслить мета- 
физически. «Пределы абсолютной необходимости и абсолютной 
истинности этого относительного противопоставления суть имен- 
но те пределы, которые определяют направление гносеологиче- 
ских исследований. За этими пределами оперировать с противо- 
положностью материи духу, физического и психического, как с аб- 
солютной противоположностью, было бы громадной ошибкой» 2. 


Х 


Своеобразие книги Ленина «Материализм и эмпириокрити- 
цизм» состоит в попытке переработать новейшие достижения в 
области естествознания, главным образом, физики, с точки зре- 
ния диалектического материализма. Махизм Ленин рассматри- 
вает в связи © новой физикой. Он ‘упрекает даже Плеханова, ко- 
торого, вообще говоря, он ставит, как философа, как ‘предота- 
вителя диалектического материализма, очень высоко, за игно- 
рирование этой связи при разборе махизма, ибо материализм 
с каждым составляющим эпоху открытием, как в области 
естествознания, так и в юбласти истории человечества, изменяет 
свою ‘форму. Особенность переживаемого кризиса в области 
Физики состоит в том, что он наглядно показал относительность 
наших знаний. 

Махизм и является философским выражением этого кризиса. 
Будучи совершенно незнакомым с диалектикой, махизм затутал- 
ся в релятивизме, ‚а через релятивизм докатился до своеобразного 
физического идеализма. «Меньшинство новых физиков, — говорит 
Ленин,— под влиянием ломки старых теорий великими открытия- 
ми последних лет, под влиянием кризиса новой физики, особен- 
но наглядно показавшего относительность наших знаний, скати- 
лось в силу незнания диалектики, через релятивизм к идеализму 
Модный физический идеализм наших дней такое же реакци- 
онное и такое же кратковременное увлечение, как модный фи- 
зиологический идеализм недавнего. прошлого» 3. Но на стороне 
материализма — пусть стихийно — стоит подавляющее большин- 
ство естествоиспытателей. 

Ленин дает юбзор физических теорий и связанных © ними 
пносеолотических течений в английской, немецкой, французской 

Г В.И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 134—135 

2? Там же, стр. 233. 
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и русской литературе. Повсюду он открывает два основных те- 
чения в области физики: стихийно-материалистическое ‘и идеали- 
стическое. Физический идеализм в каждой стране скатывается 
к определенным господствующим спиритуалистическим и фидеи- 
стическим направлениям в области философии. Сущность физи- 
ческого идеализма состоит в отрицании объективной реальности, 
отражаемой нашими научными теориями. Стихийный же мате- 
риализм, выступающий под разными названиями, как реализм, 
неомеханизм и проч., исходит из признания объективной реаль- 
ности. 

Физический идеализм рассматривается Лениным как некото- 
рое международное идейное течение, не зависящее от какой-ни- 
будь одной философской системы, а вытекающее из некоторых 
общих причин, лежащих вне философии. Философский идеализм 
есть то общее, что объединяет физический идеализм всех стран. 
«Общего между ними «только» одно: философский идеализм, к 
которому юни все без исключения клонят ‘более или менее со- 
знательно, более или менее решительно. Возымите философов, 
которые опираются на эту школу новой физики, ютараются пно- 
сеологически обосновать и развить ее, и вы увидите тут опять- 
таки немецких имманентов, учеников Маха, ‘французских нео- 
критицистов и идеалистов, английских спиритуалистов, русского 
Люпатина, плюс единственный эмпириомонист А. Богданов. Об- 
щего между всеми ими только. одно, именно. то, что они все более 
или менее кознательно, более или менее решительно, с крутым 
ли и торопливым уклоном в сторону фидеизма, или с Личным 
отвращением к нему (А. Богданов), проводят философский 
идеализм» 1. Философский идеализм, таким образом, опирается 
на физический идеализм; последний же ‘неизбежно переходит в 
философский идеализм. Так создается некий ‹оюз, или, выра- 
жаясь по-современному. смычка между реакционными тече- 
ниями в философии и идгалистическим направлением в физике. 

Физический идеализм порождается, с одной стороны, самим 
развитием физики. Математическая физика ведет к замене мате- 
рии математическими уравнениями. Ленин приводит по этому 
вопросу мнение А. Рея, которое превосходно объясняет и иллю- 
стрирует этот процесс абстрагирования от физической действи- 
тельности, который мы видим ныне и в теории относительности. 
«Кризис физики,— говорит А. Рей,— состоит в завоевании физики 
духом математики. Прогресс физики, с одной стороны, и прогресс 
математики, с другой, привели в ХПХ веке к тесному сближению 
этих обеих наук... Теоретическая физика стала математической 
физикой... Тогда начался период формальной физики, т. е. мате- 
матической физики, ставшей чисто-математическою,— математи- 
ческой физики, не как отрасли физики, а как отрасли математи- 
ки. В этой новой фазе ‘математик, привыкший к концептуальным 
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(чисто-логическим) элементам, составляющим единственный 
материал его работы, и чувствуя себя стесненным грубыми, ма- 
териальными элементами, которые он находил недостаточно 
податливыми, не мог не стремиться к тому, чтобы возможно 
больше абстрагировать от них, представлять их себе совершен- 
но нематериально, чисто-логически, или даже совсем игнориро- 
вать их. Элементы, в качестве реальных, объективных данных, 
т. е. в качестве физических элементов, исчезли совершенно. Оста- 
лись только формальные отношения, представляемые дифферен- 
циальными уравнениями...» 1. 

Математическая физика имеет дело с математическими фор- 
мулами, с дифференциальными уравнениями, выражающими 
определенные закономерности движения тел или физических эле- 
ментов. Эти абстракты, т. е. математические уравнения, прини- 
маются за конкретные образы, за самое действительность. Урав- 
нения становятся на место материи. Естественно, что таким путем 
приходят к математическому или физическому идеализму. Путь 
математического познания по самому куществу есть восхождение 
от конкретного, физического мира к абстрактным, чисто-логиче- 
ским, нематериальным «категориям» или формулам. Каждая 
научная дисциплина до известной степени одностороння, выра- 
жает лишь абстракцию, отвлечение от подлинной конкретной дей- 
ствительности. Если ученый или исследователь это забывает, если 
он свои абстракции принимает за конкретную действительность, 
отождествляя ее с ними, то он неизбежно впадает в заблуж- 
дение. 

Вторую основную причину, породившую физический идеализм, 
Ленин справедливо видит в принципе релятивизма. Незнание 
диалектики имеет своим последствием отрыв относительных истин 
от объективной реальности. Далее, Ленин подчеркивает то об- 
стоятельство, что «физический идеализм» присущ не всему со- 
временному естествознанию, как это обыкновенно уверяют сто- 
ронники Маха, а лишь одному направлению естествознания в 
одной. только физике. Но стихийный материализм, которого так 
или иначе придерживается большинство естествоиспытателей, 
неизбежно идет, хотя и косвенными путями, к сознательному 
диалектическому материализму. 

В общем и целом Ленин справедливо видит за каждым фи- 
лософским вопросом, выдвигаемым современной физикой, 
борьбу материализма и идеализма. «За кучей новых термино- 
логических ухишрений, за сором гелертерской схоластики всегда, 
без исключения, мы находили две основные линии, два основ- 
ных направления в решении философских вопросов». Подобно 
тому, как в политике в общем существуют только два основных 
лагеря, так и в философии Ленин видит только две партии, два 
основных направления — материалистическое и идеалистическое. 


1 См. В. И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 293—294. 
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И подобно тому, как мелкая буржуазия и ее партии постоянно 
колеблются между буржуазией и пролетариатом, так и «мелко- 
буржуазные» направления в философии примыкают то к мате- 
риализму, то к идеализму, оставаясь по существу все же на по- 
зиции идеалистической. Реалисты, позитивисты, махисты пред- 
ставляют «партию середины в философии, путающую по каждому 
отдельному вопросу материалистическое и идеалистическое на- 
правления». Правда, махисты хвалятся своей беспартийностью, 
пытаясь «подняться выше» материализма и идеализма, преодо- 
леть это ‘устарелое противоположение посредством словечка 
«опыт» и пр. Но это только жалкие потуги; выскочить из этих 
двух направлений в философии невозможно. 

Философия в современном классовом обществе так же пар- 
тийна, как и политическая экономия или всякая ‘идеология 
вообще. Поэтому борьба направлений в философии отражает в 
последнем счете тенденции и борьбу различных классов. «Новей- 
шая философия,— говорит Ленин, — так же партийна, как и две 
тысячи лет назад». Основными борющимися партиями являются 
материализм и идеализм. «Последний есть только утонченная, 
рафинированная форма фидеизма, который стоит во всеоружии, 
располагает громадными организациями и продолжает неуклонно 
воздействовать на массы, обращая на пользу себе малейшее ша- 
тание философской мысли. Объективная, классовая роль эмпи- 
риокритицизма всецело сводится к прислужничеству фидеистам в 
их борьбе против материализма вообще и против исторического 
материализма в частности» 1. 

Так, воинствующий материализм Ленина из области теории, 
философии переходит непосредственно в политику. Конкретное 
применение Лениным метода диалектического материализма к 
различным проблемам экономики, политики, тактики и проч. 
представляет большой интерес, на чем мы остановимся в даль- 
нейшем. 


2. ЛЕНИН И КРИЗИС НОВЕЙШЕЙ ФИЗИКИ 


Выдающийся мыслитель, крупнейший ученый и великий вождь 
рабочего класса — В. И. Ленин оставил глубокий след во мно- 
гих областях человеческого знания. 

В дни кризиса современной физики, грозящего превратить- 
ся в буржуазном мире во всеобщий кризис науки, огромный 
интерес приобретают ленинские работы, открывающие надеж- 
ные пути и средства для преодоления этого кризиса. Все его 
работы дышат бодрым оптимизмом, проникнуты глубокой уве- 
ренностью в могущество науки, в силу человеческого позна- 
ния. Ему чужд мертвящий скептицизм и расслабляющий агно- 
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стицизм, которым болеют многие из современных крупных уче- 
ных. В то же время он относится с непримиримой враждой и 
ненавистью ко всем тем уклонам научной и философской мыс- 
ли, которые ведут к идеализму и фидеизму. В. И. Ленин не 
был физиком по специальности. И тем не менее у него имеют- 
ся в этой области огромные заслуги, далеко еще не оцененные 
в кругах ученых. 

В своей книге «Материализм и эмпириокритицизм», где все 
проблемы вращаются вокруг кризиса новой физики, Ленин вы- 
ступает, прежде всего, как философ, вооруженный мировоззре- 
нием и методом диалектического материализма. Однако, фи- 
лософия пользуется в широких кругах современных ученых 
дурной репутацией. Многие из них даже склонны думать, что 
философия враждебна науке. В самом деле, положительная 
наука вправе гордиться огромными достижениями, дающими че- 
ловечеству возможность овладеть миром материи, подчинить 
себе природу и диктовать ей в известный пределах свою волю. 
Она находится в тесной связи с развитием производства, с непо- 
средственными практическими потребностями и нуждами людей. 

Философия же, по мнению некоторых, если чем и может по- 
хвастать, то разве лишь своим бесплодием. Она далека от жиз- 
ни, так как имеет своим предметом не реальный мир, не осяза- 
емые объекты действительности, а продукты мысли, отвлеченные 
понятия, которые как ‘бы нанизываются друг на друга и посред- 
ством чисто логических рассуждений связываются в единое целое, 
образуя находящиеся во взаимной вражде системы. 

Наука доставляет нам обФективное познание мира, филосо- 
фия представляет собою совокупность субъективных мнений от- 
дельных мыслителей. Так думает, по крайней мере, большинство 
ученых, стоящих на почве голого эмпиризма. 

Несмотря, однако, на все громадные достижения современ- 
ной науки, она переживает глубокий кризис, объясняемый 
разрывом, противоречием между мировоззрением и методом, с 
одной стороны и результатами, добытыми положительным зна- 
нием, с другой. Если история философии в целом и не представ- 
ляет собою суммы субъективных мнений, то в эпохи упадка об- 
щественной жизни, в эпохи крушения данной общественной 
формации, мы наблюдаем противоречие между истиной и мне- 
нием, между объективным познанием и субъективными убеж- 
дениями пришедших в упадок социальных классов. Эту связь 
между определенным укладом общественной жизни и философ- 
скими системами, научное объяснение внутренней связи фило- 
софии, как и всякой идеологии, с социально-экономической 
<труктурой данного общества мы находим в учении К. Маркса. 
Каково же истинное отношение между философией и наукой? 

Философия имеет перед наукой огромные исторические за- 
слуги. Многие общие руководящие идеи, лежащие в основе всей 
науки, всего естествознания, впервые формулированы были фи- 


416 


лософией. Достаточно напомнить имена Гераклита, Демокрита, 
Аристотеля, Декарта, Лейбница, Канта, Гегеля, чтобы в нашем 
сознании всплыли идеи, служащие до настоящего времени фун- 
даментом науки. Мало того, в истории науки нередки случаи, 
когда пеложения, выдвинутые философией сотни и даже тысячи 
лет назад, в новой обстановке, на новом уровне науки, стано- 
вятся мощным стимулом дальнейшего развития. 

Новейшие идеи о единстве пространства и времени, о слия- 
нии вещества и пространства, о единстве непрерывного и 
дискретного и пр. были развиты философами задолго до нашего 
времени, когда они стали в центре науки, совершив в ней пол- 
ную революцию, далеко еще, впрочем, не законченную. 

Отмечая исторические заслуги философии, мы вовсе не на- 
мерены отстаивать взгляд, по которому любая философская си- 
стема, изготовленная доцентом или ординарным профессором 
философии, — а такие системы изготовляются ежегодно десят- 
ками и сотнями — является научным достижением, способным 
действительно двигать вперед человеческое знание. Философия 
только тогда давала великие обобщения, обогатившие науку и 
человеческую мысль, когда она опиралась на всю <совокупность 
положительного знания. Великие умы в таких. случаях опере- 
жали свое время, предвосхищая будущее развитие самой науки. 
Пренебрежительное отношение к достижениям философской 
мысли со стороны представителей отдельных наук не проходило 
безнаказанно для науки. В чем сила и значение философии? 
Прежде всего в том, что, синтезируя результаты отдельных 
наук, она дает нам целостное мировоззрение; с другой стороны, 
философия имеет своим предметом процесс познания, анализ 
научных понятий и разработку метода познания. В отличие от 
отдельных наук, интерес философии направлен на всеобщее, на 
универсальную связь явлений. Этим самым определяется харак- 
тер взаимоотношения философии и науки. 

Частные науки имеют своим предметом отдельные отрезки 
или области действительности. Из всей совокупности действи- 
тельности выделяется отдельная ее часть, которая изучается в 
большинстве случаев изолированно, вне связи < целым. 

При таких условиях, наука складывается как бы механиче- 
ски из отдельных частей, которые между собою не связаны 
внутренней связью и естественными переходами. Частные явле- 
ния и закономерности заслоняют всеобщие закономерности. 
С другой стороны, философские обобщения, не опирающиеся на 
изучение частных закономерностей, часто отличаются пустотой, 
крайней отвлеченностью и отрывом от реальной действитель- 
ности. Прочный союз между философией и положительными 
науками — единственная теоретическая гарантия мощного раз- 
вития человеческого знания. 

Однако, говоря о философии, мы имеем в виду только 
философию диалектического материализма, а не всевозможные 
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разновидности идеализма, препятствующие делу развития науки. 
Идеализм антинаучен по самому существу и является одновре- 
менно идеологией реакционных классов современного общества. 
Высказывая подобную мысль, мы рискуем быть обвиненными в 
партийности и недостатке научной добросовестности. На это 
можно указать, что ученый прежде всего должен считаться с 
фактами. Факты же говорят за нас. Мы будем иметь возмож- 
ность ниже несколько более подробно иллюстрировать тезис от- 
носительно антинаучного характера всех разновидностей идеа- 
лизма. 

В этой же связи мы позволим себе привести по данному во- 
просу мнение человека, который не может быть заподозрен в 
приверженности к марксизму. Мы имеем в виду известного 
католического мыслителя Макса Шелера, который в своей боль- 
шой работе «Пе \/Лззепюгтеп ип@ @е Чезе]5сваН» устанавли- 
вает общее положение, что «категориальные системы созерца- 
ния, мышления и оценки» определяются также классовой 
идеологией. «Поэтому, — говорит он‚,— нельзя считать неправиль- 
ным, что даже весьма формальные способы мышления и оценки 
отличаются классовым характером». Но он настаивает только 
на том, что здесь действует «закон больших чисел» в том смысле, 
что каждый отдельный человек может преодолеть этот классо- 
вый характер своего мышления, но что для класса в целом он 
остается в силе. 

Анализируя специфический характер различных формальных 
способов мышления и созерцания, Макс Шелер считает харак- 
терным для пролетарского мышления (или, как он выражается, 
для мышления «низших классов») следующие категории: с‹та- 
новление, механическое воззрение, реализм, материализм, эмпи- 
ризм, оптимизм и диалектический способ мышления. В противо- 
положность «низшим классам», система мышления «высших 
классов» складывается из следующих категорий: бытие, телеоло- 
гия, идеализм, спиритуализм, априоризм, пессимизм и формализм 
(14е11185испепае Репка!) '!. В нашу задачу не входит критика 
общей концепции Шелера, с которой мы, конечно, не можем со- 
гласиться. Но специфическая направленность мышления различ- 
ных классов в основном охарактеризована им правильно. Я даже 
имею смелость думать, что изложенные идеи Шелера заимство- 
ваны из моей статьи «Революция и культура», напечатанной в 
немецком журнале «Меие Дей» за 1906 г. Надо сказать, что про- 
блемы «социологии знания» в настоящее время разрабатывают- 
ся различными исследователями, и взгляды Маркса, хотя и в из- 
вращенном виде, постепенно проникают в умы ученых. 

Итак, борьба между материализмом и идеализмом, как дву- 
мя основными мировоззрениями современности, определяется со- 
циальными условиями. За последние годы мы наблюдаем целый 
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ряд попыток со стороны крупнейших естествоиспытателей обос- 
новать мистицизм, религию и всевозможные идеалистические 
построения на основе результатов современного естествознания. 
Предполагается, что кризис в современной физике должен быть 
использован для этой именно цели. Естествоиспытатели, которые 
обычно считают себя свободными от философских мудоствова: 
ний, в особенности, когда естествознание дает богатый материал 
для обоснования материалистического мировоззрения, ныне легко 
переходят на позиции идеализма и мистицизма, оправдывая 
этот переход «крушением науки» !. 

Взгляды, развиваемые напр. Эддингтоном в книге «О природе 
физических вещей» ?, охарактеризованы Виттекером следующим 
образом. 

«Надо выразить удовлетворение, — пишет он,— что Эддингто- 
ну удалось избежать двух трудностей, в которые впадают уче- 
ные, трактующие о религии. Сильное искушение для научного 
апологета релипии состоит в том, чтобы, взяв ходячее ее выра- 
жение и очистив его от всех грубостей и неточностей, которые 
необходимо соединены со всем, что приспособлено для повсед: 
невного употребления человечества, промывать его так долго. 
чтобы мало что осталось в нем противного религии. Если бы 
христианская религия была такой, как она фигурирует в со- 
временных изложениях, то стоило ли бы ранним христианам 
терпеть столько мучений. 

Другая опасность: религиозный читатель может быть дово- 
лен тем, что я не предлагаю ему бога как откровение теорий 
квант, так как в таком случае богу не угрожает опасность быть 
свергнутым в ближайшую научную революцию». 

Крупнейшие научные авторитеты, таким образом, прилагают 
все свои усилия к подрыву основ науки. Западная Европа, в 
лице официальных представителей науки, возродила давно уже 
учение о двойственной истине, учение в современных условиях 
насквозь лживое и лицемерное. Кому действительно дорогя 
интересы науки, истины, тот не может оставаться безучастным 
зрителем разыгрывающейся на наших глазах трагикомедии, 
Реакционные ученые: математики, физики, химики, астрономы, 
биологи, гуманитарии, философы: — все трудятся, чтобы доказать, 
что наука без религии никакой ценности не имеет, что наука 
в себе никакой истины не содержит. Эддингтон приходит к вы- 
воду, что только одна мысль полностью познаваема и что все, что 
существует, есть мысль. 

Математик Уайтхед ставит своей задачей исследование сущ- 
ности бога. «Прогресс науки, — пишет он в своей последней ра- 
боте,— достиг поворотного пункта. Прочное основание физики 
разрушено. Старые обоснования науки становятся непонятными. 


': Ср. Никто О1па]ег. Оег ХизаттепьгисЬ 4ег \/1ззепзспаКеп, $. 19. 
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Время, пространство, материя, эфир, электричество, организм и 
т. п., все это нуждается в коренной переделке. Какой смысл гово- 
рить о механическом объяснении, если мы не знаем, что понимать 
пол механикой». «Факт непостоянства зла», продолжает Уайтхед, 
«есть основной моральный закон мира. Порядок и закон мира не 
случайны. Ценность жизни, красота ее, вкус к ней, победа над 
злом — все это связано вместе, и религиозное прозрение состоит 
в понимании этой истины, в ее взаимоотношении к высшему гар- 
моническому идеалу, который есть бог». 

Усилиями ученых и государственных мужей создаются спе- 
циальные учреждения и организации, ставящие себе целью изу- 
чение так называемых «метапсихических» или, проще говоря, спи- 
ритических явлений. Виднейшими деятелями Парижского мета- 
психического интитута являются Оливер Лодж, члены Париж- 
ской медицинской академии и др. представители науки. Они даже 
«открыли» астральную плазму, так наз. эктоплазму, которая, 
разумеется, ничего общего не имеет с земной материей. Серьез- 
ные научные журналы, вроде Маиге, посвящают проблеме 
эктоплазмы специальные статьи. 

Волны мистицизма, оккультизма, спиритизма и безудержного 
идеализма угрожают нанести науке смертельный удар. В этой 
«благодарной» работе принимают ныне руководящее участие и 
некоторые представители точного знания, которые в то же время 
являются сторонниками «чуда», галлюцинации, метафеноменаль- 
ного и бога как высшего критерия познания. Все они эксплоати- 
руют современный кризис в физике, психологии, биологии и об- 
щественной жизни для реабилитации религиозных и мистических 
учений. 

Во всех нынешних попытках найти новые мистические формы 
и пути познания сказывается, наряду с социально-классовыми 
мотивами, и Теоретическая беспомощность многих деятелей 
науки, неспособных к действительному, научному преодолению 
кризиса. В своей статье, помещенной в сентябрьском номере 
Пе Магу епзсраЦеп за 1928 г., К. Рицлер, чрезвычайно об- 
радованный, что «закон причинности и пространственно-времен- 
ные формы» отказываются служить, находит выход из положе- 
ния в освобождении «от гнета железных законов природы» м в 
построении такой картины мира, в которой остаются только 
«смысл, труд и судьба». «Философствующие не-физики», пишет 
он, «которые обращаются к проблеме живого духа, ` начинают 
совершать экскурсии в обширную, хотя и туманную страну чис- 
тых возможностей, где научные теории причудливо сплетаются 
с чудом, невозможным и суеверием». 

Более умеренные скептики и идеалисты призывают человече- 
ский разум к смирению ввиду его ограниченности. Так, например, 
Милликан !, исходя из того, что знакомство с развитием совре- 
менной физики должно вселить в нас сознание недостаточности 

' К.А. М!111сап. ЕуомНоп ш Зс:епсе ап@ Ве|е1оп. Мем Науеп, 1927. 


420 


человеческого разума, особенно сильно подчеркивает, что «надо 
уважать веру и ее стимулирующее значение». 

Многие ученые и философы выступают в качестве знахарей, 
у которых имеются свои рецепты для спасения современной 
науки и культуры в целом от полного крушения. (Проф. Динг- 
лер рисует нам в своей книге «Оег Гизапипепргисв 4ег \/1$$еп- 
зспаНеп ип 4ег Ргита 4ег РЮПозорМе» неприглядную картину 
якобы полного распада современной науки. Причину этого про- 
цесса разложения и распада он видит в чрезмерном формализме 
современной науки). Неэвклидова геометрия несет с собою для 
науки разрушительные тенденции. С другой стороны, большим, 
если не основным дефектом современного естествознания яв- 
ляется индукция, которой он противопоставляет свою «реализа- 
цию». Единственным спасением для науки является его «система 
чистого синтеза». В остальном же он стоит на почве метафизи- 
ческого волюнтаризма, «научно обосновывает понятие боже- 
ства» и, таким образом, «примиряет религию с наукой». 

Знакомясь с трудами этих ученых и философов, можно по- 
думать, что имеешь дело с теологами, а не © представителями 
науки, что главная задача, стоящая перед современной мыслью, — 
это обоснование религии и всякое умаление значения и .роли 
науки, что главная задача, стоящая перед современной мыслью, — 
дискредитировать современную науку. Говоря это, мы имеем 
в виду не только крайних мистиков и идеалистов, но также и, 
так называемых позитивистов, которые в конечном счете проводят 
те же идеи, что и откровенные идеалисты. В этом отношении зна- 
чительный интерес представляют последние выступления извест- 
ного физика Филиппа Франка, который пытается дать связнук; 
систему своих взглядов, или вернее, взглядов тех ученых, которые 
стоят на точке зрения Э. Маха. Филипп Франк в своих выступле- 
ниях полемизирует с В. И. Лениным, который, по словам автора, 
был «не только творцом советского государства, но который дал 
ему также идеологические основы, исходившие из его материа- 
листического мировоззрения». 

В высшей степени знаменательным является тот факт, что 
иностранный ученый счел необходимым подчеркнуть роль и зна- 
чение Ленина как идейного главы и вождя советского государ- 
ства, противопоставляя материалистическому мировоззрению 
Ленина идеалистическое мировоззрение Маха. Естественно, что 
идеологические основы нашего «советского государства» прямо 
противоположны идеологическим основам всех буржуазных го- 
сударств. Филипп Франк имеет все основания полемизировать с 
Лениным, давнишним врагом Маха и всякого идеализма, харак- 
теризуемого им, вслед за Дицгеном, как «научная поповщина». 

В докладе «\Маз Бедещеп Че сесеп\мАгАсеп рпузШЖаЙзсвеп 
Треойеп !Шг Че аПоетеше Егкеппи1еое»! Ф. Франк 
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подвергает анализу всю структуру современной физики с 
точки зрения нового «научного мировоззрения», противопо- 
ставляемого им «школьной философии». Новое «научное 
мировоззрение», пишет он, вырастает, развивается и креп- 
нет вместе с ростом и развитием точных наук, между тем как 
«школьная философия» устарела и ничего не может дать есте- 
ствоиспытателю. «При этом предполагается», говорит он, «что 
философия, в особенности теория познания, обладает какими-то 
абсолютными, вечными истинами, которые не могут быть поко- 
леблены развитием точных наук. Напротив того, последние обя- 
заны считаться с истинами, установленными философией, как 
с окончательными и безусловными. Физику остается только со- 
гласовать результаты своей науки с абсолютными истинами 
философии». Каковы же истины философии, мешающие свобод- 
ному развитию физики? Это прежде всего принцип строгого де- 
терминизма. Этот принцип якобы опровергнут современной фи- 
зикой, но «школьная философия» настаивает на его правильно- 
сти. «Школьная философия» выработала, далее, понятие истины, 
противоречащей взглядам физиков. Под истиной «школьная фи- 
лософия» понимает «соответствие между мыслями и объектами», 
так как будто исследователь ставит себе целью «искать действи- 
тельность, скрытую в ореховой скорлупе». 

В противовес этой «школьной философии», научное мировоз- 
зрение Ф. Франка не имеет дела с действительностью, а ставит 
своей задачей создание «системы законов», дающих возможность 
внести порядок в наши переживания и тем облегчить себе прак- 
тическое овладение ими. 

«Истина не может находиться вне наших переживаний», го- 
ворит Франк, и «все здание науки должно быть построено из 
переживаний и только из них». «Раз мы знаем все способы и 
правила машиностроения, раз мы знаем какие движения будут 
иметь место при данных обстоятельствах», продолжает он «то 
ясно; что нам ни в малейшей степени не поможет, если мы, сверх 
того, будем еще знать сущность материи и силы». Таковы со- 
ображения Ф. Франка. 

Прежде всего необходимо заметить, что развиваемые им 
взгляды на истину и на познание вообще в значительной степени 
совпадают с тем, что учит именно «школьная философия». Не бу- 
дучи достаточно хорошо знаком < философией, наш автор пола- 
Гает, что его «научное мировоззрение» является каким-то новым 
откровением, между тем как «в этой новизне старина мне слы- 
шится». Разве взгляды Маха и Франка чем-нибудь существенным 
отличаются от взглядов Юма и Беркли? Разумеется, ничем не 
отличаются. 

Франк, подобно всем идеалистам, требует отказа от внешнего 
мира и детерминизма; при этом выставляется обычный довод, ко- 
торый сводится к тому, что мы знаем лишь одни переживания и 
что понятие внешнего мира содержит в себе внутреннее проти- 
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воречие, так как то, что вне нас, вне нашего переживания, не 
может быть внутри нас, не может стать предметом пережива- 
ния. Принимая существование вне нашего сознания не-мысли- 
мых предметов, мы в то же самое время требуем, чтобы они были 
предметом мысли. 

Нетрудно убедиться, что этот софизм никакой логической 
критики не выдерживает и что рассуждающие таким образом 
люди — метафизики по призванию. 

В самом деле, утверждая реальность внешнего мира, мы 
вовсе не полагаем, что он как таковой существует во мне; пред- 
мет переживания или мысли нами не отожествляется с самим 
переживанием или с мыслью о предмете. Наши восприятия, по- 
нятия и мысли являются известными отражениями внешнего 
мира. Помимо этого, я существую во внешнем мире, являюсь его 
частью. Правда, на это соображение идеалист может возразить, 
что ия сам вовсе не существую реально, что мое тело представ- 
ляет собою иллюзию, галлюцинацию, голое переживание или 
чистую мысль. К этому выводу, как мы видели, и приходит 
Эддингтон. Но, в сущности, точку зрения Эддингтона разделяют 
все естествоиспытатели и философы, отвергающие материализм. 

В идеалистической теории познания мы видим истинный 
источник разложения и кризиса современной буржуазной науки. 
Эту внутреннюю болезнь необходимо вскрыть и лечить. В споре 
с Лениным, видящим единственный путь исцеления в сознатель- 
ном повороте науки к материализму, Ф. Франк утверждает, что 
пространство, время и материя — эта, как он выражается «та- 
инственная троица»,— не имеют объективно реального значения, 
и Поэтому ясно, что «вовсе не обязательно представлять себе 
атомы пространственно». 

Все законы физики объясняются им, в соответствии с уче- 
нием Маха, законами связи наших чувственных ощущений, а 
все основные ее понятия, как атом, энергия, сила, материя — 
лишь вспомогательными орудиями познания, ничего общего с 
реальным миром не имеющими. Мах субъективно еще находил 
в себе инотда силу выступать открыто против теологов и спи- 
ритов. Но Ленин неопровержимо доказал, и этого опровергнуть 
Франку не удалось, что там, где он действительно отгоражи- 
вается от теологов и спиритов, он становится на почву мате- 
риализма. По существу же Мах и его последователи делают все, 
чтобы облегчить мистикам и ‹спиритам их работу. «Если Мах 
вправе искать атомов электричества или атомов вообще вне про- 
странстве с 3-мя измерениями», пишет Ленин, «то почему боль- 
шинство человечества не в праве искать атомов или основ морали 
вне пространства с 3-мя измерениями?» '. 

Мах предвидит этот вывод из своих идеалистических положе- 
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НИЙ, когда высказывает надежду, что «никто не будет защищать 
какую-нибудь чертовщину», как он выражается, исходя из его по- 
ложений. Но это предостережение ни для кого не обязательно, ибо 
все рассуждения Маха, как отмечает Ленин, знаменуют переход 
из лагеря естествознания в лагерь фидеизма. Нельзя выдержать 
последовательно точку зрения в философии, враждебную всякому 
фидеизму и всякому идеализму, говорит Ленин, если не признать 
решительно и определенно, что наши развивающиеся понятия вре- 
мени и пространства отражают объективно-реальное время и про- 
странство; приближаются к объективной истине. 

В конце своей статьи «О наглядности физических теорий» 
проф. Франк, отметив, что для Ленина самым существенным 
является материализм, как мировоззрение (для него же «на- 
глядность» или «эвристическое значение» физических теорий), и 
что Ленин считает «изображение явлений природы с помощью 
движений в пространстве и времени единственно приемлемым», 
высказывает мысль о неспособности «материализма эпохи про- 
светителей» охватить природу в целом. «Его неспособность охва- 
тить природу в целом вовсе не является признаком банкротства 
материализма», говорит Франк. Иначе товоря, кризис механи- 
стического материализма вовсе не означает банкротства матери- 
ализма. И это совершенно правильно. Но странное дело, Франк, 
добросовестно проштудировавший книгу Ленина, не уловил 
существенного различия между старым метафизическим матери- 
ализмом и материализмом диалектическим, отстаиваемым Ле- 
ниным. Правда, в одном основном пункте сходятся оба вида ма- 
териализма — это признание реальности материи, времени и 
пространства, но во многих существенных пунктах диалектиче- 
ский материализм коренным образом расходится с метафизиче- 
ским материализмом. 

Итак, «новое научное мировоззрение» проф. Франка (к ко- 
торому примыкают Анри Пуанкарэ, Джемс, Динглер и многие 
другие) не только не дает выхода из современного кризиса, но 
создает почву для дальнейшего его углубления, открывая ши- 
роко двери фидеизму и мистицизму. 

Из всех современных крупных естествоиспытателей наибо- 
лее широким философским горизонтом отличается Макс Планк, 
который в ряде работ подвергал критике мировоззрение и ме- 
тод Маха и его последователей. Но в своей последней лейден- 
ской речи «Раз \УецьИ4 т 4ег пенеп РвузК» Планк делает по- 
ворот в сторону агностицизма. Он различает три мира: чувствен- 
ный, физический и метафизический. «Физическая наука», говорит 
он, «строится на основе измерений, и так как всякое измерение 
связано с чувственным восприятием, то все понятия физики 
взяты из чувственного мира. Поэтому и каждый физический 
закон относится, в сущности, к событиям чувственного мира. 
Ввиду этого обстоятельства, некоторые естествоиспытатели и 
философы склоняются к тому взгляду, что в конечном счете 
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физика вообще занимается только чувственным миром, так что, 
например, так называемый предмет есть с физической точки зре- 
ния не что иное, как комплекс разнообразных чувственных ощу- 
щений, связанных воедино». 

Макс Планк полагает, что с точки зрения рассудочной логики 
такой взгляд не может быть опровергнут. Мало того, рассудоч- 
ная логика не может даже заставить нас признать самостоятель- 
ное существование других людей. 

«Однако», продолжает он, «в физике, как и во всякой другой 
науке, распоряжается не только рассудок, но и разум. Не все, 
что свободно от логического противоречия, тем самым разумно». 
При помощи разума мы убеждаемся, что «когда мы поворачи- 
ваемся спиной к так называемому предмету и удаляемся от него, 
все же кое-что от него остается; он (разум.— А. Д.) говорит нам 
далее, что отдельный человек и все мы, люди, со всем нашим 
чувственным миром и даже со всей нашей планетой представ- 
ляем собой ничтожно малое в мире великой, необъятно возвы- 
шенной природы, законы которой не зависят от того, что про- 
исходит в маленьком мозгу человека, ибо они существовали, 
когда еще не было вообще никакой жизни на земле и будут 
существовать, когда с ее лица исчезнет последний физик». 

Эти соображения Планка почти дословно совпадают © аргу- 
ментацией Ленина, развитой им 22 года тому назад в его книге 
«Материализм и эмпириокритицизм» 1. 

«Таким образом», продолжает Планк, «мы вынуждены пред- 
положить за чувственным миром еще второй реальный мир, 
имеющий. самостоятельное, независимое от человека существо- 
вание, который мы, правда, никогда не можем воспринять прямо, 
а всегда лишь через посредство чувственного мира, с помощью 
известных знаков, сообщаемых нам этим последним». «Каждая 
страница истории физики, — подчеркивает Планк,— убеждает нас 
в том, что задача построения физической теории решалась всегда 
лишь на основе допущения реального мира, независимо от чело- 
веческого восприятия, и едва ли можно сомневаться, что так это 
будет и впредь». Это утверждение дословно совпадает с аргу- 
ментацией Ленина. Но между Лениным и Планком тут намечает- 
ся уже расхождение, так как Планк считает реальный мир 
непознаваемым. 

Мы воспринимаем реальный мир с помощью «знаков», сооб- 
щаемых этим миром, а потому он непознаваем. Это соображение 
противоречиво, так как из связи нашего чувственного мира с 
реальным вытекает прямо противоположный вывод о познава- 
емости реального мира. Если реальный мир, существование кото- 
рого Планк признает в качестве причины чувственного мира, в 
качестве необходимой основы для построения физической тео- 
рии, если этот реальный мир непознаваем, то мы не знаем ио 
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самом его существовании. Все соображения Планка непоз- 
наваемости мира внутренне противоречивы и никакой критики 
не выдерживают. 

Ленин справедливо бичевал агностицизм с его теорией услов- 
ных знаков или символов. «Бесспорно,— говорит он,— что изоб- 
ражение никогда не может всецело сравняться с моделью, но 
одно дело изображение, другое дело символ, Условный знак. 
Изображение необходимо и неизбежно предполагает объектив: 
ную реальность того, что отображается. «Условный знак», сим- 
вол, иероглиф суть понятия, вносящие совершенно ненужный 
элемент агностицизма. И поэтому А. Рау совершенно прав, то- 
воря, что теорией символов Гельмгольц платит дань кантиан- 
ству» 1. 

Макс Планк, сумевший подойти в своей чрезвычайно интерес- 
ной работе «От относительного к абсолютному» очень близко 
к ленинской и, стало быть, диалектической постановке вопроса, 
ныне своей теорией условных знаков делает шаг назад в сто- 
рону агностицизма, приближаясь, таким образом, к точке зре- 
ния критикуемого их Маха. 

К чувственному и реальному миру Планк присоединяет тре- 
тий мир, мир физической науки. «Этот мир,— говорит он,— 
в противоположность двум первым, есть сознательное, служа- 
щее определенной цели творение человеческого ума и, как тако- 
вое, подлежит изменениям и известному развитию». Мы опять- 
таки должны подчеркнуть, что Ленин в своей работе особенно 
четко и ясно формулировал взаимоотношение между постоянно 
изменяющейся и развивающейся физической картиной мира, с 
одной стороны, и объективно реальным миром, с другой сто- 
роны. 

Физический мир, согласно взгляду Планка, стоит между 
реальным и чувственным миром. И задача физической картины 
мира может быть формулирована в зависимости от того, свя- 
зывается ли эта картина с реальным или чувственным миром. 
«В первом случае задача состоит в возможно более полном по- 
знании реального мира, во втором — в возможно более простом 
описании мира чувственного». Каждая из этих формулировок, 
полагает Планк, страдает односторонностью, ибо непосредствен- 
ное познание реального мира невозможно, с другой же стороны, 
вопрос о том, какое описание некоторой группы чувственных 
восприятий наиболее просто, вовсе не допускает принципиаль- 
ного ответа. Тем не менее оба направления — метафизическое 
или, вернее, материалистическое и позитивистическое — не ис- 
ключают, а дополняют друг друга. Физическая картина мира 
все больше удаляется от чувственного опыта, который является 
исходным пунктом для ее построения, улучшения и углубления, 
но этот отход от чувственного мира означает вместе с тем все 
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большее приближение к реальному миру. Разумное миропони- 
мание, в отличие от логического, т. е. рассудочного, требует 
признания реального мира, оно вместе с тем постоянно убеж- 
дает нас в том, что «наиболее ценные и значительные резуль- 
таты исследовательской работы могут быть добыты лишь на 
пути к принципиально недостижимой цели — к познанию реаль- 
ной действительности». 

В этих рассуждениях Планка мы опять встречаемся с рядом 
принципиальных положений, которые давно были обоснованы 
Лениным, причем несравненно глубже и более точно. Во-первых, 
Планк критерием правильности физической картины мира счи- 
тает значительность и ценность практических результатов. То 
миропонимание лучше, говорит он, которое приносит больше пло- 
дов. Это совершенно верно, если только не понимать этого по- 
ложения в смысле англо-американского прагматизма. 

Во-вторых, Планк высказывает чисто диалектическую мысль 
когда подчеркивает, что всякая данная картина мира является 
лишь приближением к реальному миру, устанавливая, таким об- 
разом, отличие и вместе с тем неразрывную связь между относи- 
тельным и абсолютным. Поэтому его работа «От относительного 
к абсолютному» и означала приближение к диалектическому ма- 
териализму. Планк, далее, в полном согласии с Лениным выска- 
зывается против бессодержательного и пустого формализма, в 
который вырождается наука, если она не держится твердой почвы 
реального мира. 

Но при всем поразительном сходстве принципиальных взгля- 
дов Планка и Ленина есть один существенный пункт, который 
их разделяет,— это вопрос об агностицизме. Непонятно, как 
такой крупный ум как Планк не замечает внутренней противо- 
речивости своей точки зрения на реальный мир. В самом деле, 
с одной стороны, он утверждает, что наше познание означает 
прогрессирующее приближение к реальному миру, а с другой 
стороны, он утверждает, что реальный мир непознаваем. По-ви- 
димому, Планк все же отожествляет абсолютное знание с отно- 
сительным. По этому вопросу мы имеем у Ленина формулировки, 
которые по своей точности и глубине должны удовлетворить вся- 
кого мыслящего ученого. «...Для диалектического материализ- 
ма,— говорит Ленин,— не существует непроходимой грани между 
относительной и абсолютной истиной». «С точки зрения совре- 
менного материализма, т. е. марксизма, исторически условны 
пределы приближения наших знаний к объективной, абсолютной 
истине, но безусловно существование этой истины, безусловно тб, 
что мы приближаемся к ней. Исторически условны контуры кар- 
тины, но безусловно тб, что эта картина изображает объективно 
существующую модель» 1. 

Таким образом, вопрос о взаимоотношении между физической 
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картиной мира и реальным миром, вопрос, который так волнует 
Планка, давно разрешен Лениным. Всякая физическая картина 
мира, с его точки зрения, есть приближение к реальному миру, 
поэтому всякое научное положение относительно, исторически 
условно, но всякое такое относительное знание есть не отрицание 
объективного мира, а углубление нашего познания, т. е. про- 
грессирующее приближение к реальному миру, как выражается 
Планк. 

В дальнейших своих рассуждениях Планк устанавливает, 
что в различные эпохи исторического развития выдвигается на 
первый план то метафизическое (т. е. материалистическое), 
то позитивистическое направление. «В периоды, когда физиче- 
ская картина мира отличается большей устойчивостью, как это 
было во вторую половину прошлого века, сильнее выдвигается 
метафизическое направление, физики считают себя сравнитель- 
но близкими к постижению феального мира; наоборот, в пе- 
риоды изменчивости и неопределенности, каковым является 
‚и наше время, начинает преобладать позитивизм, ибо добро- 
совестный исследователь бывает тогда скорее склонен отсту- 
пить к единственному незыблемому исходному пункту, к явле- 
ниям чувственного мира». 

Планк констатирует факт, что в эпохи крутой ломки физики 
позитивизм и идеализм берут верх над материалистическим 
направлением. Но он не дает объяснения факта и не указывает 
выхода из положения, в то время как Ленин вскрыл теоретиче- 
ские и методологические основы кризиса и тем самым указал 
выход из состояния кризиса. Этого не понял проф. Планк, этого 
не поняли и другие естественники, боящиеся материализма и 
диалектики. Планк является одним из крупных физиков, так 
или иначе приближающимся к’точке зрения Ленина. Но и он 
не в состоянии полностью преодолеть укоренившиеся предрас- 
судки, являющиеся серьезным препятствием в деле развития 
науки. 

Характеризуя кризис физики начала нашего века, Ленин 
писал: «Новая физика свихнулась в идеализм, главным обра- 
зом, именно потому, что физики не знали диалектики. Они боро- 
лись с метафизическим... материализмом, с его односторонней 
«механичностью»,— и при этом выплескивали из ванны вместе с 
водой и ребенка. Отрицая неизменность известных до сих пор 
элементов и свойств материи, они скатывались к отрицанию 
материи, то есть объективной реальности физического мира. 
Отрицая абсолютный характер важнейших и основных законов, 
они скатывались к отрицанию всякой объективной закономер- 
ности в природе, к объявлению закона природы простой услов- 
ностью, «ограничением ожидания», «логической необходимостью» 
и т. п. Настаивая на приблизительном, относительном характере 
наших знаний, они скатывались к отрицанию независимого от 
познания объекта, приблизительно-верно, относительно-правиль- 
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но отражаемого этим познанием. И. т. д., и т. д. без конца» '. 

Характеристика Ленина относится к физикам-позитивистам. 
Что же касается реалистической физики, то она продолжала 
стихийно двигаться в Материалистическом направлении, но не 
оказалась способной теоретически и методологически осмыслить 
свою собственную работу. Это было выполнено Лениным. И в 
этом заключается его огромная историческая заслуга перед нау- 
кой вообще и физикой в частности. 

Ленин показал, что новые открытия (электронная теория ма- 
терии) в области физики поколебали старую систему понятий, 
связанную с метафизическим материализмом, но с особой на- 
стоятельностью выдвинули необходимость диалектического пре- 
образования понятий классической физики. То обстоятельство, 
что были разрушены старые представления о материи, означает 
не исчезновение материи, как думали идеалистически настроен- 
ные физики, а исчезновение того предела, до которого дошла 
классическая физика. В связи с этим Лениным и были выдвину- 
ты проблемы взаимоотношения между относительным и адбсо- 
лютным, между физической картиной мира и объзективно-реаль- 
ным миром, между релятивизмом и диалектикой, между мате- 
риализмом диалектическим и материализмом метафизическим. 
В то же время Лениным было проведено строгое разтраничение 
между нашими понятиями материи, времени, пространства, при- 
чинности и их объективно-реальным существованием. 

Ленинская постановка вопроса о соотношении между миром 
реальным, чувственным, т. е. объективным, и его отражением 
в субъекте является единственно правильной. В то время как 
идеалисты, позитивисты и агностики разрывают объект и его 
отражение в сознании человека, Ленин связывает их воедино, 
выясняя вместе с тем специфический характер этой связи. Ныне 
Планк начинает приближаться к Ленинской точке зрения. Но 
Планк повернул в сторону кантианского агностицизма, не сумев 
удовлетворительно разрешить стоящих перед теоретической фи- 
зикой проблем. 

Если кризис физики нашел свое отражение, с одной стороны, 
в отрицании материи и реального мира вообще, в связи с раз- 
ложением атома, и, стало быть, затрагивал основы материализ- 
ма, то, с другой стороны, нынешний этап этого кризиса ставит 
перед научной мыслью проблему диалектического преобразова- 
ния основных научных понятий. Правда, диалектика для мнопих 
ученых то же самое, что «жупел» и «металл» для старых за- 
москворецких купчих. Однако, как ни «страшен» этот жупел, 
обойтись без него совершенно невозможно, и физика, действи- 
тельно, вступила на путь диалектики. 

Специфическая особенность нынешней фазы кризиса физики 
состоит в том, что старые понятия, соответствовавшие метафи- 
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зическим представлениям о действительности, рухнули в связи 
с открытием не только новых форм материи, но и новых типов 
связи, новых закономерностей. Перед теоретиком стоит ныне 
особенно остро проблема о взаимоотношении между чувствен- 
ным миром и рациональным, между созерцанием и мышлением, 
между вещами и логическими понятиями. Одни ученые склонны 
ограничиваться миром восприятий, принимая его за единствен- 
ную реальность; другие возводят математические формулы 
в реальность, отожествляя, подобно пифагорейцам, вещи с чис- 
лами. Третьи полагают, что все дело науки сводится к система- 
тизации наших понятий, которым приписывается самостоятель- 
ное значение и даже абсолютная реальность. Этот разброд объяс- 
няется тем, что ученые не дошли еще в своем большинстве до 
диалектического метода мышления. Они все еще продолжают 
стоять на чисто аналитической точке зрения, не видя взаимной 
связи всех сторон и всех моментов человеческого познания. 

Развитие физики особенно остро ставит перед теоретиком 
проблемы логического и методологического характера. Противо- 
речие возводится ныне самим ходом науки в средство познания. 
В качестве иллюстрации можно привести хотя бы проблему 
взаимоотношения между непрерывностью и прерывностью, как 
она ставится ныне развитием квантовой теории. 

Развитие квантовой теории выдвинуло со всей остротой про- 
блему взаимоотношения между непрерывностью и прерывностью. 
Оказалось, что материя и свет отличаются, так сказать, двой- 
ственной, противоречивой природой. «Подобно тому,— говорит 
Дж. Томсон, — как понятие световых частиц оказалось недоста- 
точным для объяснения свойств света, и пришлось ввести поня- 
тие световых волн, так и понятие электрических частиц недоста- 
точно для объяснения свойств электронов, и пришлось предпо- 
ложить, что эти частицы сопровождаются системами волн. 
Дуализм волны-частицы имеет, таким образом, место в самых 
разнообразных областях физики и, по-видимому, коренится в са- 
мой физике» 1. 

Это открытие до такой степени поразило мыслящих физиков, 
что некоторые из них, как например кильский физик Коссель >, 
поднимают вопрос о теснейшей связи этого дуализма или проти- 
воречия с Теорией познания. Очевидно, что старые физические 
понятия, образованные при помощи формальной логики, не мо- 
гут удовлетворить современную научную мысль, что теория по- 
знания должна заняться обоснованием этого дуализма или 
противоречия. В самом деле «развитие идей Фарадея — Макс- 
велла», как говорит Иордан, «привело к образованию все более 
и более совершенного понятия о континууме и представлению 
о непрерывности процессов природы. Напротив, квантовая 

' Дж. Томсон. За пределами электрона. «Успехи физических наук», 
1929, сентябрь — октябрь. 

2 \/. Коззе!|. Пе Еппей 4ег Маигу1ззепзснаН. 1929, $. 15. 
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физика позволяет узнать стихийную прерывность физических про- 
цессов». 

«Вполне естественно, — говорит он, — что при этом надо раз- 
вить новые формы физического мышления и воззрений, так как 
новые знания невозможно выразить на старом языке непрерыв- 
ности». В своей статье «Характер квантовой физики» П. Иордан 
подвергает выдвигаемые развитием квантовой физики проблемы 
методологическому анализу. Иордан приходит к выводу, что 
старые попытки решения проблемы взаимоотношения прерывно- 
сти и непрерывности надо признать неудачными. «Лоренц», гово- 
рит он, «сделал попытку примирить одно с другим: в максвел- 
ловом эфире у него плавают электроны. Но это лишь поверх- 
ностное соединение эфира и электричества». 

«Много труда было положено, чтобы примирить это проти- 
воречие: старые атомисты наделяют атомным строением и эфир, 
но эта идея оказалась мало плодотворной. С другой стороны, 
пытались интерпретировать электроны как образования (особые 
точки) в эфире, т. е. как выражение непрерывного поля, но 
и это не удалось». 

Иордан в результате своего анализа приходит к выводу, что 
между корпускулами и волнами существует внутренняя связь, 
что решение противоречия между непрерывностью и прерывно- 
стью лежит в их синтезе. 

В таком же смысле высказывается и Борн: «Особенность 
квантовой механики состоит именно в том, что она не делает 
определенного выбора между двумя равноправными способами 
представления (корпускулы-волны), но после кажущейся побе- 
ды одного снова восстанавливает в его правах другой и соеди- 
няет оба в высшем синтезе» 1. 

Эйнштейн, указывая на дуализм поля и материальной части- 
цы, на борьбу в квантовой теории принципа непрерывности 
и прерывности, из осторожности, не дает решения проблемы. 
Правда, он подчеркивает, что характерной чертой теории отно- 
сительности являются отношения, устанавливающие тождество 
между различными представлениями. Он одновременно указы- 
вает на синтезирующий характер теории относительности. Все 
это с философской точки зрения заслуживает внимания. Одна- 
ко попытки Иордана и Борна рассматривать непрерывность 
и прерывность в их синтетическом единстве приближают нас уже 
к конкретному разрешению противоречия. 

Диалектическая философия в лице Гегеля с неопровержи- 
мостью установила, что непрерывность и прерывность состав- 
ляют лишь две стороны одного и того же процесса. Всякое ко- 
личество столь же непрерывно, сколь и дискретно. Каждый из 
этих двух моментов, как выражается Гегель, содержит в себе 
также и другой, и нет, следовательно, ни только непрерывной, 


+: М. Вогп. П!е Магу зепзснаЁеп, Н. 7—17. 
431 


ни только дискретной величины. «Если, несмотря на это, говорят 
о непрерывной и дискретной величине, как о двух особых, проти- 
востоящих друг другу видах величины, то это лишь результат 
нашей абстрагирующей рефлексии, которая, рассматривая опре- 
деленные величины, в одном случае оставляет без внимания 
один, а в другом — другой из моментов, содержащихся в поня- 
тии количества в неразрывном единстве» '. 

Диалектика, стало быть, предвосхитила результаты новей- 
шей физики в одном из самых существенных пунктов, что не ме- 
шает современным естествоиспытателям относиться к диалекти- 
ке весьма подозрительно. 

Вторая проблема, стоящая особенно остро перед современной 
физикой, это противоположность динамической и статистической 
закономерности. Еще в 1922 г. В. Нернст в своей известной рек- 
торской речи высказался в том смысле, что старое представле- 
ние о принципе причинности должно быть отвергнуто. Ту же 
мысль Нернст отстаивает и в своей последней статье «Каиза]ргт- 
р ипа пецеге РпузЩК»?. Серьезный исследователь, говорит он, 
не может согласиться с утверждением, что принцип причинности 
является безусловной аксиомой; для него этот принцип в каче- 
стве опытного закона должен подчиниться экспериментальной 
проверке. Но оказывается, что принцип причинности экспери- 
ментально подтвержден только в макрокосмосе, между тем как 
в элементарных процессах он наталкивается на трудности прин- 
ципиального характера и даже терпит крушение. 

Ряд крупных ученых с легким сердцем готов отказаться от 
принципа причинности в пользу принципа индетерминизма. 
Э. Шредингер постулирует даже принцип чистой случайности. Он 
пишет: «Откуда происходит общераспространенная вера в абсо- 
лютный каузальный детерминизм молекулярных явлений и вера 
в немыслимость противоположного? Только из тысячелетней 
привычки каузального мышления, в свете которого недетерми- 
нированное явление, основанное на чистой случайности, кажется 
нам логически бессмысленным» 3. 

Все закономерности, с его точки зрения, являются статисти- 
ческими, а не каузальными. Статистические же закономерности 
‘базируются на полной беспричинности элементарных явлений. 
Отсюда делаются всевозможные мистические выводы — вплоть 
до вывода об индивидуальной свободе электрона. Материали- 
<стически настроенные физики не разделяют этих идей. Они от- 
дают себе отчет в тех роковых последствиях, к которым приво- 
дят эти новые идеи. Лоренц протестует против индетерминизма, 
указывая на то, что, если природа делает выбор, то мы не мо- 
жем знать, как явление будет протекать в будущем. «Согласно 


1 Несе]. Зат{Испе \егКе. аЪИАитзаизоаЬе, В. УГ. 1929, $ 239—240. 
2 См. АгсШу г РОПозорше ипа $02101ов1е, АЗ. П, В. ХХХ Ш. 
3 5спгбоа1пеег. Пе Майи\/15зепсваНеп, Мо. 1. 
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вашему воззрению», обращается он к индетерминистам, «суще- 
ствуют явления, относительно которых принципиально невоз- 
можно предсказание, в то время как до сих пор мы всегда до- 
пускали возможность такого предсказания». 

В самом деле, отказ от принципа причинности неизбежно 
приводит к отрицанию возможности предсказаний, а это равно- 
сильно крушению всей науки, которая имеет своей основной 
целью предвидение будущего, что достигается посредством рас- 
крытия закономерностей, действующих в реальном мире. На ос- 
нове открытых закономерностей происходит «объединение» тео- 
рии с практикой, науки с техникой. Поэтому В. Оствальд! 
совершенно прав, когда он указывает на то, что факт существо- 
вания техники уже доказывает возможность предсказаний, а воз- 
можность предвидеть будущее определяется объективными зако- 
номерностями. Таким образом, основу, сущность всякой науки 
составляют закономерности, охватывающие явления определен- 
ной области действительности. Разумеется, для тех физиков, ко- 
торые стоят на точке зрения описания явлений, этой проблемы 
не существует. Но мы придерживаемся того «старого» взгляда, 
согласно которому задача науки состоит не столько в описании, 
сколько в объяснении явлений. Возможность же объяснения явле- 
ний предполагает их закономерную связь. 

Возвращаясь к вопросу о соотношении динамической и стати- 
стической закономерности, следует прежде всего указать, что 
отрицание причинности в микрокосмосе логически и теоретически 
не обосновано. 

Статистика является весьма важным орудием познания там, 
где приходится иметь дело с взаимодействием огромного количе- 
ства атомов и молекул и где законы, управляющие отдельными, 
единичными элементами, нам еще недоступны. Однако самое по- 
нятие статистической закономерности указывает на наличие при- 
чинной связи. Поэтому совершенно правы те ученые, которые ут- 
верждают, что вероятность была бы невозможна без понятия 
однозначной определенности. 

В статистической закономерности мы имеем, по-видимому, 
особую форму проявления закона причинности. Столкнувшись 
< некоторым новым видом закономерности, физики пошли по пути 
отрицания детерминизма, вместо того, чтобы вскрыть своеобра- 
зие статистической закономерности и ‹вязь ее с динамической 
закономерностью. Статистическая и динамическая закономерно- 
сти не являются абсолютными противоположностями. Эти зако- 
номерности составляют, ‘по-видимому, специальные формы более 
общего принципа или типа связи. Конечно, исследователям, 
удовлетворяющимся индетерминизмом, ничего другого не оста- 
ется, как апеллировать к «свободе» атома или электрона. 
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Однако самое сочетание слов «индетерминистические законы» 
совершенно бессмысленно с теоретической точки зрения. Во вся- 
ком случае, решение этой проблемы лежит не в плоскости разры- 
ва динамической и статистической закономерностей, а в плоскости 
их синтеза. Старое представление о механической причинности, 
как она понималась в классической физике, претерпевает извест- 
ные изменения, но отнюдь не в смысле отрицания детерми- 
низма. 

Внутренняя логика развития науки такова, что она уже сти- 
хийно вступила на путь диалектики. Противоположности непре- 
рывности и прерывности, динамической и статистической зако- 
номерности, целого и частей, времени и пространства, массы 
и пространства — времени, материи и энергии близки к разре- 
шению в смысле их единства. Естественно, что философская 
мысль, стремящаяся дать широкие обобщения, не может удов- 
летворяться констатированием отдельных фактов, а должна по- 
строить целостную теорию материалистической диалектики, 
в которой были бы формулированы, на почве результатов поло- 
жительных наук, основные научные понятия. О необходимости 
преобразования старых понятий говорят почти все теоретики, 
но в каком именно направлении эти понятия должны быть пре- 
образованы — это не всем ясно. 

В связи © этим, ныне происходит сближение между положи- 
тельными науками и философией, которая должна выработать 
новую логику науки. Все чаще приходится слышать от фило- 
софствующих естествоиспытателей жалобы на недостатки фоэ- 
мальной логики, на ограниченность рассудка (напр., Планк) и 
даже прямые указания на необходимость новой логики науки. 
Современный кризис физики в значительной степени объясняется 
разрывом между старой формальной логикой и новым фактиче- 
ским содержанием науки. На это обстоятельетво указывал 
Ф. Энгельс еще 50 лет тому назад. «Естествоиспытатели в своей 
массе, — писал он, — все еще не могут отказаться от старых ме- 
тафизических категорий и ‘беспомощны, когда приходится рацио- 
нально объяснять и систематизировать эти современные факты, 
которые показывают, так сказать, наглядно наличие диалектики 
в природе». Теоретически новейший «кризис» физики выражает- 
ся в противоречии между укоренившимися старыми формами 
мысли и новыми результатами, не укладывающимися в эти ста- 
рые формы мысли. Считалось установленным, что формальная 
логика является единственным орудием исследования. Правда, 
марксизм всегда настаивал на том, что диалектика составляет 
для современного естествознания единственно научный способ 
мышления, но это не встречало признания. 

Ленин в своей статье «О значении воинствующего матери- 
ализма», напечатанной в 1922 г., снова возвращается к вопросу 
о кризисе, переживаемом современным естествознанием. Он пол- 
черкивал, что современные естествоиспытатели в материалисти- 
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ческой диалектике найдут ряд ответов на те философские во- 
просы, которые ставятся революцией в естествознании. Он 
указывал, что естествоиспытателям не обойтись без философских 
выводов и обобщений, не обойтись им без материалистической 
диалектики. 

Неудовлетворительность формальной логики сознается оди- 
наково как некоторыми крупными естествоиспытателями, так 
и философами. Ф. Франк указывает, что современная школьная 
лопика мало чем отличается от аристотелевой. По его словам, 
Мах и Джемс относились к формальной логике с известным 
скептицизмом, так как они противопоставляли «неподвижно-ло- 
гическому» (4ет Ффагг.-Гоо1зсПеп) «текучее и изменчивое», ма- 
тематически-логическому способу исследования — эволюционно- 
биологический способ мышления. Мах и Джемс не справились 
с этой задачей и впали в биологизм, субъективизм и реляти- 
ВИЗМ. 

Ленин указывал две основных причины кризиса физики: это, 
во-первых, математически-логический характер физики; матема- 
тическая физика стала частью математики. Отсюда — формализм. 
заменяющий физические реальности формальными отношения- 
ми, выражаемыми дифференциальными уравнениями. Вторая 
причина, породившая кризис, это принции относительности на- 
шего знания, принцип релятивизма. Вопрос о соотношении релл- 
тивизма и диалектики, говорит Ленин, едва ли не самый важ- 
ный в объяснении теоретических причин кризиса. Мах, Дюгсм, 
Сталло правы, когда настаивают на относительности всех на- 
ших знаний, на приблизительном их характере, но отрицая 
объективную реальность н не понимая связи между релятивиз- 
мом и диалектикой, они колеблются между идеализмом и диа- 
лектическим материализмом. 

В «кризисе» современной физики Ленин видел не банкротство 
науки, а замену метафизического материализма диалектическим 
материализмом. Эти мысли были развиты Лениным еще в 
1909 г. Ныне же многие физики начинают сознавать, что их 
паука требует новой логики. Планк, как мы видели, рассудку 
противопоставляет разум, не выясняя, правда, в чем собственно 
заключается особая природа разума. Другие просто не удовлет- 
воряются старыми понятиями и апеллируют к теории познания, 
которая должна выработать новые понятия. Среди философов 
же замечается тенденция в сторону создания новой диалектики. 
На этой точке зрения стоят К. Иоэль, Ионас Кон, давший уже 
свою «теорию диалектики», К. Гросс, выдвигающий на место 
«чистой логики» диалектику или методологию. Во всяком слу- 
чае, на точке зрения необходимости реформы традиционной ло- 
гики стоят многие ученые. Эти мыслители подчеркивают недо- 
статочность так называемых законов формальной логики. 

Все более становится ясным, что логические формы получены 
путем абстрагирования от содержания научного мышления. 
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Мышление не имеет дело с пустыми формами, а с определенным 
содержанием, с которым эти формы неразрывно связаны. С дру- 
гой стороны, многие исследователи отвергают чисто аксиомати- 
ческий и априорный характер этих законов, настаивая на их 
опытном происхождении, на изменчивости законов мышления. 
На такой точке зрения стоят Больцман, Оствальд и другие есте- 
ствоиспытатели. Таким образом, сама структура нашего мьии- 
ления рассматривается как результат исторического развития. 

Наука ныне стоит перед необходимостью преобразования о<- 
новных понятий в духе материалистической диалектики. Диалек- 
тический метод оправдал себя как мощное орудие исследования 
в области общественных наук. Наука составляет единое целое, 
несмотря на разнообразие частей, из которых она составляется. 
Единство мировоззрения и метода мышления составляет основу, 
на которой воздвигается все здание науки. 

Между логической структурой естественных наук и наук об- 
щественных никакой существенно принципиальной разницы нет. 
Попытки Риккерта, Виндельбанда и их последователей воздви- 
гнуть между естественными и общественными науками китай- 
скую стену потерпели крах. С другой стороны, принцип историз- 
ма давно уже проник и в естественные науки. В природе так же 
нет вечных и неизменных вещей или закономерностей, как и в 
общественно-исторической жизни людей. Поэтому марксистское 
учение и в ‘этой области оправдало себя полностью. 

Совокупность наук образует единую систему, отражающую 
объективную целостность и единство мира со всем его многооб- 
разием и различными формами движения и существования, ко- 
торые и изучаются различными науками. Задача науки в целом 
состоит в изучении различных форм движения, т. е. различных 
закономерностей, с точки зрения связи и взаимного перехода их 
друг в друга. Система науки представляет собою единую цепь, 
отдельными звеньями которой являются частные науки. 

Диалектика возводит противоречие в средство познания. Она 
охватывает Нротивоположности в их единстве. 

Огромной заслугой Ленина как ученого, является то, что он, 
вслед за Марксом и Энгельсом, развивал и разрабатывал теоре- 
тическую 'Диалёктику, настаивая вместе с тем на необходимости 
применения ее`Ко всем областям знания. В свете новых данных 
естествознания‘ становится очевидным преимущество диалекти- 
ческой‘ лопики ‘перед традиционной логикой, которая часто отка- 
зывается служить. Традиционная логика исходит из предполо- 
жения неизменности вещей и понятий, в то время как все в мире 
подвержено изменению и развитию. Всякая конкретная вещь, 
говорит Ленин, стоит в различных и часто противоречивых отно- 
шениях ко’всему остальному. И поэтому Ленин особенно ярко 
и настойчиво выдвигает идею всемирной, универсальной, все- 
сторонней связи всего со всем и отражения этой связи в поня- 
тиях человека, которые должны быть подвижны, релятивны, 
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гибки, взаимосвязаны, едины в противоположностях. Мы уже от- 
метили, что Эйнштейн характерной чертой теории относитель- 
ности считает «тожество между различными представлениями». 

Однако, ленинское понимание вопроса несравненно глубже 
и конкретнее. Он устанавливает три основных положения, ко- 
торые должны лечь в основу нашего познания. Это, во-первых, 
универсальная связь всех явлений, во-вторых, взаимные перехо- 
ды последних друг в друга, и в-третьих, тожество. противопо- 
ложностей. В соответствии с этим, он определяет диалектику 
следующим образом. 

Диалектика есть учение о том, как становятся тожественны- 
ми противоположности,— при каких условиях они бывают то- 
жественны, превращаясь друг в друга, и почему ум человека 
не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, 
а за живые, условные, подвижные, превращающиеся друг в 
друга. 

Ленин показал, как релятивисты, например Мах, относитель- 
ность человеческого познания и его категорий поняли в чисто 
субъективном смысле и тем самым оторвали познание от объекта. 
Но человеческие понятия, говорит Ленин, субъективны в своей аб- 
страктности, изолированности, оторванности от целого, но объ- 
ективны в целом, в процессе, в связи с реальным миром. 

Источник скептицизма и идеализма в современной науке, 
в частности в физике, Ленин видит именно в отрыве явления от 
объективной истины, от реальной действительности. Ленин вы- 
двигает понятие целого как основную «категорию». Истина есть 
целое, а не отдельные его моменты. Поэтому цель познания — 
охватить совокупность всех сторон действительности в их взаи- 
моотношении. Эта цель никогда не будет достигнута нолностью, 
но наше познание постоянно приближается к этой цели. Во всех 
этих соображениях Ленина поражает захватывающая широта 
кругозора. Познание есть вечное, бесконечное приближение 
мышления к объекту. Мышление и объект составляют в процес- 
се познания как бы два крайних полюса единого целого, кото- 
рые никогда не совпадают, никогда не покрывают друг друга, 
но которые взаимно связаны и друг к другу приближаются. 

Отражение природы в мысли человека, говорит Ленин, про- 
исходит в вечном процессе движения, возникновения противоре- 
чий и их разрешения. Процесс познания представляет собою 
диалектический процесс. В этой связи необходимо также под- 
черкнуть, что для Ленина движение нашего познания соверша- 
ется от субъективных понятий к объективной истине через прак- 
тическую деятельность человека, ибо только практикой человек 
доказывает объективную правильность своих идей и понятий. 

Наше познание складывается из ряда абстракций, понятий, 
законов, которые охватывают универсальную связь и закономер- 
ности постоянно изменяющейся и развивающейся природы толь- 
ко приблизительно и условно. «Человек,— говорит Ленин,— 
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не может охватить =отразить = отобразить природы всей, пол- 
ностью, ее «непосредственной цельности», он может лишь 
вечно приближаться к этому, создавая абстракции, понятия, 
законы, научную картину мира...» 1. 

В связи с новыми достижениями естествознания, влекущими 
за собою коренную ломку и переработку основных понятий под 
углом зрения их «текучести» и изменчивости, взаимной связи и 
перехода друг в друга, поставлена проблема «релятивизации» 
противоположных понятий. Но в то время как разные исследо- 
ватели начинают теперь только подходить к этой проблеме, в 
теории марксизма и, в особенности, в учении Ленина она давно 
уже получила определенное разрешение. Мало того, в «Мате- 
риализме и эмпириокритицизме» эта проблема была освещена 
Лениным на основе конкретного содержания физики. 

Осторожные попытки К. Гросса, отчасти Ионаса Кона, или 
ботаника Ветштейна показать, что основные понятия биологии, 
психологии, теории познания отличаются диалектическим харак- 
тером, сами по себе симптоматичны и означают шаг вперед, но 
представляются все же довольно элементарными и совершенно 
недостаточными, так как на нынешнем уровне развития зна- 
ния речь должна идти о построении целостной системы науки на 
основе диалектического материализма. Упомянутые же писате- 
ли, в особенности К. Иоэль, Ионас Кон и К. Гросс стремятся 
построить ‘новый метод, исходя из идеалистических и метафизи- 
ческих предпосылок. 

Традиционная логика рассматривает понятия как вневремен- 
ные сущности, как застывшие образования, как некое самостоя- 
тельное логическое царство. Но человеческая логика, царство 
понятий, находится в зависимости от внешнего мира и столь же 
изменчива, как этот внешний мир. 

Понятие универсальной, всемирной связи всего со всем, как 
выражается Ленин, подводит нас вплотную к идее целого, 
к единству мира, к великому синтезу, в котором даже каузаль- 
ность оказывается лишь одним из моментов всемирной связи 
определенной степени широты или глубины. Развивая Мысль 
Гегеля о взаимоотношении субстанции и каузальности, Ленин 
формулирует эту проблему такими словами: «...Надо углубить 
познание материи до познания (до понятия) субстанции, чтобы 
найти причины явлений. С другой стороны, действительное по- 
знание причины есть углубление познания от внешности явлений 
к субстанции» 2. 

Самой характерной чертой современного естествознания яв- 
ляется поворот от чисто аналитической тенденции к синтетиче- 
скому охвату всей действительности в целом. На прежних эта- 
пах своего развития наука имела дело преимущественно с от- 
дельными формами существования материи; она изучала их 


: В. И. Ленин. Философские тетради, 1933, стр. 176. 
2 Ленинский сборник [Х, стр. 161. 
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й этап развития характеризуется гран- 


изолированно. Нынешни 
ей задачей обнять целое, 


лиозными обобщениями, имеющими сво 


дать синтетическое мировоззрение. 
Теоретическое естествознание, как нам кажется, и подошло 


к проблеме целого, к проблеме субстанции. Оно пытается слить 
в единство противоположные определения действительности. 
Характерной чертой теории относительности Эйнштейн считает 
объединительную, синтетическую ее тенденцию. 

Теория относительности сначала установила тожество элек- 
трического и магнитного поля. Она показала, что причинная 
связь между обоими видами поля, которая была установлена 


максвелловыми уравнениями, означает тожество двух видов 


поля. То же самое состояние, говорит Эйнштейн, которое в одной 


системе координат проявляется как магнитное поле, в другой 
системе координат, движущейся относительно первой, прояв- 
ляется как электрическое поле и обратно. Частная теория отно- 
сительности, далее, слила ‘время и пространство и установила 
тожество понятий инертной массы и энергии. 

Общая теория относительности слила в единство тяготение 
и инерцию, а также пространственно-временную структуру И 
тяготение. Новая теория единого поля объединяет электромаг- 
нитные поля и поля тяготения, рассматривая их как проявление 
одного определенного типа пространственной структуры в про- 
странственно-временной непрерывности. 

Таким образом, в современной теоретической физике про- 
исходит грандиозный процесс синтезирования различных, про- 
тивоположных свойств и определений действительности в един- 
ство материальной субстанции, формы проявления которой суть 
время, пространство, масса и тяготение. Этот процесс далеко 
еще не закончен, но философский смысл его уже достаточно 
ясен. 

В свете этих достижений науки приобретает огромное значе- 
ние диалектика, которая в общефилософском разрезе предвос- 
хитила основные идеи современной науки, настаивая на единстве 
противоположных явлений, на взаимной их связи и переходе 
друг в друга. В этом отношении необходимо опять-таки отме- 
тить исключительные заслуги Ленина, который в наше время 
особенно настойчиво развивал эти идеи, выдвигая при этом 
центральную мысль о необходимости углубления нашего позна- 
ния от внешних явлений к субстанции, от отдельных разрознен- 
ных сторон действительности к конкретному единству, к универ- 
сальной связи всего со всем. 

Мы коснулись деятельности Ленина в одной лишь области, 
в области философии естествознания. Мы показали, хотя весьма 
кратко, что Лениным два десятка лет тому назад были четко 
и ясно сформулированы новые пути и средства познания, Ддаю- 
щие возможность преодолеть кризис новейшей физики. 

Дальнейшее развитие науки подтвердило полностью пра- 
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вильность мировоззрения и метода Маркса, Энгельса и Ленина. 
Ныне в особенности стало ясно, что, кто сходит с Этой един- 
ственно научной почвы, тот неизбежно переходит на сторону 
фидеизма и способствует разложению науки. Современный кри- 
зис физики неразрывно связан с кризисом мировоззрения и 
методологических предпосылок науки в целом. Это достаточно 
убедительно было доказано уже Лениным на первом этапе кри- 
зиса. Дальнейший расцвет науки, говорит Ленин, возможен 
лишь на почве материализма, но только. с непременной заменой 
материализма метафизического материализмом диалектическим. 

Современные достижения естествознания не укладываются 
в рамки формально-логических теорий и старого метафизическо- 
го материализма. В связи с этим и наблюдается возрождение 
и развитие` всевозможных идеалистических, религиозных и ми- 
стических теорий. Даже диалектика, поскольку без нее наука 
обойтись уже не может, возрождается в идеалистических фор- 
мах (Иоэль, Кон, Бор, Либерт и др.). Однако, господство этих 
последних течений обусловливается определенными классовыми 
установками, так как развитие теоретического естествознания 
неразрывно связано со всем общественным развитием, где и 
сталкиваются различные мировоззрения. 

Работы Ленина в области философии естествознания непос- 
редственно связаны со всей его теоретической и практической 
деятельностью и со всем его мировоззрением, в основе которого 
лежит диалектическое и материалистическое понимание приро- 
ды, истории и познания. 

Познание человека тесно связано с его деятельностью, ибо, 
изменяя внешнюю действительность, говорит Ленин, мы отнима- 
ем у нее черты видимости, иллюзорности и проверяем наши тео- 
ретические положения на практике, которая включена в теорети- 
ческое познание как необходимый момент. 

Вот почему Ленин с такой энергией боролся против идеа- 
лизма, агностицизма и субъективизма, которые создают непро- 
ходимую пропасть между объективным миром и человеческим 
мышлением. 

Подводя итоги сказанному, считаем необходимым подчерк- 
нуть, что развитие подлинной науки подтвердило правильность 
диалектического материализма, как общеметодологической кон- 
цепции. Мы видим, как в современной науке все более опреде- 
ленно выступает диалектическая структура процессов природы, 
общества и мышления. Все одинаково сознают необходимость 
преобразования научных понятий на новой основе, учитывая 
конкретные достижения науки. Наиболее интересными и суще- 
ственными фактами надо считать постепенную замену формаль- 
но-логического мышления диалектическим. Категория противо- 
речия становится средством познания и орудием исследования. 
В связи с этим закон единства противоположностей приобретает 
значимость закона бытия и мышления. Отсюда вытекает необ- 
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ходимость релятивизации противоположных понятий, к чему уже 
подходят многие исследователи. Понятие текучести и изменчи- 
вости всех явлений, понятие процесса, лежащее в основе всего 
нашего познания, логически подводит нас к идее взаимодействия 
и универсальной связи, к идее единства мира, получающего свое 
полное выражение в понятии материальной субстанции. 
Современная наука, в частности физика, расшатала основы 
формально-логического мышления и механических воззрений на 
мир. Новые понятия, в которых нуждается наука, Могут быть 
выработаны только логикой диалектической. Кризис современной 
физики может быть преодолен путем сознательного применения 
метода диалектического материализма, для. развития и обоснова- 
ния которого в наше время так много сделано. Лениным. Для Ле- 
нина диалектический материализм является единственным объек- 
тивно-научным методом познания °и орудием изменения мира. 


3. СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ 
МАРКСИЗМА-ЛЕНИНИЗМА ! 


] 


Товарищи! Последние пять лет ознаменовались жестокой 
борьбой между механистами и диалектиками. Мы вступили -в 
такую «странную» полосу, когда основные положения марксиз- 
ма для целого ряда товарищей стали «проблематическими» и 
«дискуссионными». В связи с этим накопилась такая масса 
проблем для нашего обсуждения, что исчерпать их в ОДНОМ 
докладе представляется совершенно невозможным. Я поэтому 
решил остановить ваше внимание только на некоторых централь- 
ных проблемах, которые, с одной стороны, служили предметом 
наших споров, а © другой стороны, являются весьма существен- 
ными по линии смычки философии с естествознанием. 

Марксизм давно уже завоевал господствующее положение 
в общественных дисциплинах, где мы являемся хозяевами. 
Правда, надо сказать, что мы и в этой области отстаем, ибо 
практика опережает теорию, сознание часто отстает от бытия. 
Жизнь шагнула далеко вперед, а между тем теоретически мы 
еще далеко не осмыслили, не осознали всей сложности выдвига- 
емых жизнью вопросов, требующих серьезной научной разра- 
ботки. Я считаю необходимым воспользоваться этой трибуной 
для того, чтобы указать, что теория исторического материализма 
может быть чрезвычайно обогащена серьезным исследованием 
всех форм и отношений, порожденных новой общественной фор- 
мацией. Но нужно прямо сказать, что мы на этом фронте не 


' Доклад, прочитанный на Второй всесоюзной конференции марксистско- 
ленинских учреждений (8—13 апреля 1929 г.). 
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можем похвастать большими успехами, что хотя работа и здесь 
ведется, но она не может быть признана достаточной. Надо 
употребить все усилия, чтобы оживить теоретическую работу в 
области исторического материализма. 

В других общественных дисциплинах также накопилось мно- 
го вопросов, требующих серьезной теоретической работы. Мало 
того, мы живем в такую эпоху, когда вынуждены заново пере- 
строить старые или создавать новые дисциплины. Многое пред- 
ставляется нам ныне в Новом свете, благодаря новым фактам 
и тому всемирно-историческому опыту, который диктуется всем 
ходом развития социалистического строительства в нашей стра- 
не. Перед нами конкретно, практически выдвигается задача 
овладения теми научными дисциплинами, которые раньше пред- 
ставляли для нас чисто «теоретический» интерес. Мы являемся, 
далее, свидетелями целого ряда дискуссий, происходящих в раз- 
личных общественных дисциплинах и касающихся, главным об- 
разом, вопросов метода и предмета соответствующей науки. 
Всех этих проблем я в своем докладе касаться не буду. Я сосре- 
доточу свое внимание на этот раз преимущественно на вопросах 
философских и их связи с естествознанием. 

Прежде чем перейти к центральному узлу моего доклада, я 
считаю необходимым охарактеризовать, правда в самых общих 
чертах, состояние философского фронта в целом. Естественно, 
что первое слово на нашей конференции должно быть посвящено 
нашему «вечнему», так сказать, врагу — идеализму, ибо воз- 
рождение идеализма является, в особенности в наших условиях, 
ярким симптомом и прямым выражением обострения классовой 
борьбы. Можно сказать, что идеализма как организованного 
и влиятельного течения у нас не существует. Это до известной 
степени так. Но отсюда еще вовсе не следует, что мы не должны 
придавать значения выступлениям «вольных стрелков», т. е. 
отдельных представителей и главарей из этого лагеря. Необхо- 
димо подчеркнуть, что в условиях противоречивого развития 
нашего Союза классовая борьба принимает по временам очень 
обостренные формы, и тогда естественно, что на идеологическом 
фронте враждебные марксизму течения «прорываются» с особой 
силой и выступают с большим «задором». Такой момент мы пе- 
реживаем в настоящее время. 

На идеологическом фронте замечается довольно большое 
оживление враждебных ‘марксизму течений, выражающееся в 
литературных выступлениях целого ряда писателей, начиная от 
мистика и идеалиста Лосева и кончая «механическим материа- 
листом» Савичем. Идеализм носит у нас своеобразный характер 
в том смысле, что он разрабатывает не общие проблемы миро- 
воззрения, а отдельные проблемы эстетики, логики, философии 
языка и... диалектики. Упомянутый мнсю Лосев интересен в том 
отношении, что он выступает, главным образом, как «реставра- 
тор» диалектики. 
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Какую же диалектику «реставрирует» Лосев? На этот вопрос 
мы получаем ответ: мистическую диалектику Плотина, Прокла 
и Ямвлиха. Не только Гегель, но даже Платон для Лосева 
неприемлем за его «рационализм», не говоря уже о материали- 
стической диалектике Маркса и Ленина. Античная диалектика в 
качестве «чистой диалектики» противопоставляется Лосевым 
диалектическому материализму. «Или нужно дать волю чистой 
диалектике — пишет этот философ,— и тогда прощай, диалекти- 
ческий материализм и марксизм! Или мы выбираем последнее, 
и тогда прощай, античная диалектика с ее космосом и прочими 
бесплатными приложениями!» («Античный космос», стр. 7). 
Лосев конечно предпочитает «чистую диалектику» Плотина и 
Прокла материалистической диалектике Маркса, Энгельса и 
Ленина. 

Материализм Лосев считает разновидностью позитивизма. 
В основе современного материализма, утверждает Лосев, лежит 
миф. «Какая-то мифология,— говорит он,— лежит в основе 
новоевропейской культуры, наиболее оригинальным и своеобраз- 
ным достижением которой является материализм и вообще 
позитивизм» («Философия имени», стр. 216). Изложив «мифоло- 
гию» материализма, Лосев продолжает: «Я спрашиваю, разве 
это не мифология, разве это не затаенная мечта нашей культу- 
ры, разве мы можем умереть, мы, новая Европа, не положивши 
свои кости ради торжества материализма? Нет, мы верим в нашу 
материю, поклоняемся и служим ей, и никто не вправе отнять ее 
у нас. Мы столько положили труда и жизни, чтобы спасти мате- 
рию, и легко вам, идеалистам, не пострадавшим за материю, 
«критиковать материализм»! Нет, вы пойдите-ка пострадайте 
вместе с нами, а потом мы посмотрим, повернется ли язык у вас 
критиковать нас и нашу материю». Гр. Лосев издевается над 
материализмом и материалистами, в ‘простоте душевной пола- 
гая, что его мистический бред ‘может нанести ущерб материализ- 
му. Разве не мистическим бредом является утверждение Лосева, 
что «было время, когда мира небыло, и настанет такой миг, 
когда время кончится», что до времени было имя и после време- 
ни останется, имя, ибо мир есть... слово. «Если сущность — имя 
и слово,— пишет наш «словесник»,—то значит и весь мир, все- 
ленная, есть ‘имя и слово или имена и слова. Все бытие есть то 
более мертвые, то более живые слова. Космос — лестница раз- 
ной степени словесности. Человек — слово, животное — слово, 
неодушевленный предмет — слово. Ибо все это смысл и его вы- 
ражение. Мир — совокупность разных степеней жизненности или 
затверделости слова. Все живет словом и свидетельствует о нем» 
(«Философия имени», стр. 166). В начале бе слово!— вот послед- 
няя премудрость «последнего» представителя религиозно-мисти- 
ческой идеологии. Именем и словом создан мир... Естественно, 
что гр. Лосев нападает на материализм за то, что он отвергает 
откровение. 
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Лосев — «диалектик», но его диалектика разумеется ничего 
общего не имеет с материалистической диалектикой Маркса 
и Ленина. Представителей материалистической диалектики он 
всячески третирует, обращаясь к ним, например, со следующими 
словами. «Попробовали бы вы сами продумать и создать (1) хотя 
бы две или три последовательно развивающиеся диалектические 
категории. Дальше гегелевских «качества» и «количества», т. е. 
первой главы «Логики» Гегеля, никуда ведь сунуться не смеете 
и не умеете» («Философия имени», стр. 18—19). Диалектика же 
Лосева, как мы уже знаем, не может идти в сравнение с диалек- 
тикой марксистов. Прежде всего его диалектика требует откро- 
вения, или, как он иначе еще выражается, абсолютного эмпи- 
ризма. «Если для вас диалектика не есть Непосредственное 
знание (и, стало быть, не предполагает откровения), то лучше 
не занимайтесь диалектикой», восклицает наш мистик. И в са- 
мом деле, что общего между мистической «диалектикой» Лосева 
и даже идеалистической диалектикой Гегеля? С точки зрения 
Лосева для диалектика «совершенно не важно, что мыхлить. 
Диалектика занята чисто логической конструкцией вещи, а какая 
именно эта вещь,— его совершенно не интересует» («Античный 
космос», стр. 14). 

Лосевский идеализм и лосевская «диалектика», которые про- 
тивопоставляются марксистско-ленинской диалектике и марк- 
систскому материализму, носят на себе все черты <средневеков- 
щины. Нет сомнения, что лосевская идеология отражает настрое- 
ния самых реакционных элементов нашей страны. Борьба с 
идеализмом и мистицизмом является нашей первой обязан- 
ностью. 

Я остановился несколько подробнее ‘на Лосеве потому, что 
он выступает более откровенно, чем другие мистики и идеали- 
сты, не скрывая своих взглядов. Но было бы наивно думать, что 
идеалистический фронт представлен одним Лосевым. Лосев 
является крайним представителем и идеологом «реставрации». 
Не все представители идеализма идут так далеко, как он. У иных 
идеализм носит более «научный» и «современный» характер. 
К сожалению, я лишен возможности остановиться на разборе 
их взглядов, так как это отняло бы слишком много времени. 
Идеализм свил себе прочное гнездо в целом ряде отдельных 
дисциплин, в психологии, эстетике, истории, этике и проч. Надо 
указать еще на то, что в последние годы замечается возрожде- 
ние идеализма (и даже мистицизма) в естественно-научных дис- 
циплинах. Эта волна идет к нам отчасти и из Западной Европы, 
где некоторые крупные естественники занялись исследованием 
сущности бога, видя в нем разрешение всех трудностей и проти- 
воречий, порождаемых развитием естествознания. Даже такой 
крупный физик, как Милликан, считает, что знакомство с разви- 
тием современной физики должно вселить в нас чувство смире- 
ния и сознание ограниченности человеческого разума. Поэтому 
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он полагает, что вера должна занять место рядом с научным 
знанием. При таком положении вещей нет ничего удивительного 
в том, что и у нас в специальных работах — даже в математиче- 
ских — проводятся часто идеалистические и мистические взгля- 
ды. В области биологии мы наблюдаем проповедь витализма, 
в области же физики, наряду с указанными уже религиозно- 
мистическими тенденциями, замечается возрождение махизма. 
Однако, рядом с этими явлениями необходимо обратить вни- 
мание на складывающийся из отдельных элементов своеобраз- 
ный позитивизм. Этот позитивизм сливается с эмпиризмом и 
также противопоставляется диалектическому материализму 
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Все сказанное выше относится преимущественно к враждеб- 
ному нам фронту, находящемуся, вообще говоря, вне марксизма 
или по ту сторону марксизма. Но было бы неправильным ду- 
мать, что мелкобуржуазные и буржуазные течения в области 
философии, как они отражаются преимущественно в области 
отдельных научных дисциплин, не находят средств и путей для 
проникновения в среду марксистов. Мы должны констатировать, 
что в связи © общими условиями развития нашей страны влияние 
буржуазной и мелкобуржуазной идеологии за последние годы 
дает себя особенно сильно чувствовать в марксистской среде. 
Наш внутренний фронт переживает известные болезненные яв- 
ления. Мы являемся свидетелями шатаний, колебаний, а то и 
просто отхода некоторых товарищей от ортодоксальных позиций 
марксизма-ленинизма. У нас сложилось целое течение, известное 
под названием механического материализма, которое ведет очень 
упорную борьбу с диалектическим материализмом. Я не имею 
возможности подвергнуть анализу концепцию механического 
материализма в целом; да в этом ныне нет уже надобности, по- 
скольку наши противники достаточно себя показали и поскольку 
их ошибки давно уже вскрыты. Но все же на некоторых пунктах 
придется остановиться. Прежде всего несбходимо указать, что 
отдельные товарищи из механистического блока не избегли влия- 
ния идеализма. Достаточно напомнить, что некоторые из назван- 
ных товарищей довольно серьезно увлеклись номогенезом Бер- 
га, обнаружив легкомысленное отношение к берговской критике 
дарвинизма. Критика же эта велась с точки зрения метафизиче- 
ской и телеологической. Таким образом эти товарищи подпали 
под влияние идеализма Берга. Те же самые товарищи стоят 
обеими ногами на почве идеализма и в других вопросах, которые 
для марксистов считались давно решенными в материалистиче- 
ском смысле и никаких сомнений не вызывали. Вот как рассуж- 
дает, напр., т. Сарабьянов по вопросу об объективной истине: 
«Прежде всего оговорим,— пишет он‚,— что никакой объективной 
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истины вообще не существует». «В своих работах я на этом 
почти не останавливался, потому что не считал нужным повто- 
рять старые-престарые азбучные истины, да и просто совестно — 
не за дурака же мы считаем нашего читателя! — убеждать, что 
всякая истина субъективна». И далее: «Тов. Столяров может 
сказать, что истина, соответствующая объективному положению 
дела, должна считаться объективной истиной, а которая не соот- 
ветствует — субъективной истиной. Те товарищи, которые дума- 
ют, что существует объективная истина, так именно и рассуж- 
дают. Но совсем нетрудно показать, что они обеими ногами 
стоят на почве идеализма» '. Это — открытое выступление про- 
тив Ленина. 

Оказывается, что на почве идеализма стоят те, кто в полном 
согласии с Лениным, в полном согласии с Марксом и Энгельсом 
признают существование объективной истины. «Отрицание объ- 
ективной истины Богдановым, — писал Ленин,— есть агностицизм 
и субъективизм». Тов. Сарабьянов же переворачивает все вверх 
ногами. С его точки зрения, материалист тог, кто отрицает 
существование объективной истины. Тот же, кто признает объек- 
тивную истину, тот стоит «обеими ногами на почве идеализма». 
После этого нет ничего удивительного в том, что наши против- 
ники обвиняют нас в идеализме, ибо мы вместе с Лениным 
придерживаемся того взгляда, что субъективный идеализм при- 
водит к отрицанию объективной истины. Но ни для кого не сек- 
рет, что т. Сарабьянов стоит на почве субъективного идеализма. 
В писаниях т. Сарабъянова мы вообще находим много диковин- 
ных вещей. Это — удивительный писатель. Он не в состоянии 
паписать и пяти строк без путаницы. В этом отношении он уди- 
вительно похож на А. Варьяша. Послушайте, что пишет человек, 
преподающий нам уроки материализма и диалектики: «И дей- 
ствительно,— говорит он,— разве ‘может материалист утверждать, 
что имеются представления, не соответствующие объективному 
положению вещей? Конечно, не может Сознание определяется 
всегда бытием. Исключение вы не найдете. Представление бога 
соответствует объективным процессам (курсив мой.— А. Д.). 
Смешно думать, что мысли, например, об ангелах, чертях и богах 
появились сами по себе. Имеются объективные процессы, кото- 
рым соответствуют (курсив мой.— А. Д.) наши представления» 
(«Под знаменем марксизма», 1926, № 6, стр. 67). Раз не суще- 
ствует различия между субъективной и объективной истиной, то 
естественно, что и представление бога соответствует объектив- 
ным процессам». Раз всякое сибъективное представление истин- 
но, т. е. соответствует «объективному положению вещей», то и 
ангелы, черти, боги суть объективные истины. Это — чистейший 
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субъективный идеализм, но т. Сарабьянов именно такую точку 
зрения квалифицирует как материалистическую. Вы видите, как 
можно софистически извратить любую точку зрения, как легко 
можно материализм объявить идеализмом, а идеализм — мате- 
риализмом. 

В свете сарабьяновского субъективного идеализма становят- 
ся «понятными» и такие его глубокомысленные рассуждения: 
«Представим себе, — пишет он,— что буржуазия, научно изучая 
законы общественного развития,‘ познавая объективную необхо- 
димость, выступает в согласии с этой необходимостью против 
рабочего класса. Пролетариат выступает против буржуазии. 
И тот и другой действуют верным, научным образом. И буржуа- 
зия права, и пролетариат прав». «Созерцатель-объективист,— 
говорит наш несравненный «марксист»,— пожмет плечами: чего 
борются? Ведь оба правы. Но мы — активисты. Мы скажем: 
именно потому, что буржуазия действует научными методами, 
что ее цели не утопичны, а научно обоснованы, мы должны еще 
решительнее бороться с буржуазией. Мир знает не одну правду, 
а множество их. Монархия разумна, но и борьба ‹ нею тоже 
разумна,— говорил Герцен.— Не угодно ли выбирать?» («Под 
знаменем марксизма», 1925, №12, стр. 188—189). Оказывается, 
все на свете одинаково истинно, одинаково разумно, одинаково 
необходимо, одинаково объективно! И этому будте бы учит 
марксизм! 

Для довершения картины приведем еще одно рассуждение 
т. Сарабьянова насчет условности истины вообще. «Всякая исти- 
на, — утверждает т. Сарабьянов,— условна». «Наша относитель- 
ность абсолютна, — говорит он, — ибо все течет и изменяется, 
нет точки покоя иной, как обусловленной нами, и нас, конечно, 
релятивизмом не запугаешь». «Абсолютность относительна — 
продолжает он.— Наполеон умер такого-то числа, говорит 
Энгельс. Но действительно ли он умер в тот именно день? — спра- 
шивает Богданов. Так ли уже наивен этот вопрос? Сама смерть 
есть условное понятие. Тов. Столяров ‘боится условности, он 
склонен увидеть здесь идеализм. Но ведь смерть — действитель- 
но условное понятие» («Под знаменем марксизма», 1925, № 12, 
стр. 190—192). Не ясно ли для всякого грамотного читателя, 
что т. Сарабьянов бесповоротно скатился к субъективному идеа- 
лизму? Всякая истина условна, твердит он. Смерть и жизнь — 
одно и то же. В действительности, нет ни жизни ни смерти, ибо 
эти понятия «условны». У т. Сарабьянова диалектика преврати- 
лась в софистику, против чего Ленин постоянно предупреждает. 
Релятивизм привел его к абсолютному скептицизму и агности- 
цизму. Все, что по этим вопросам писали марксисты, и прежде 
всего Ленин, прошло мимо него. Он сам по себе, сам себе хо- 
зяин. И вот спрашивается, разве взгляды т. Сарабьянова, вся 
его «философская концепция» не являются перепевом махизма? 
Разве его «идеология» отличается чем-нибудь от мелкобуржуаз- 
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ных, индивидуалистических, субъективных, агностических кон- 
цпепций? Решительно ничем. 

В сущности, совершенно непонятно, почему т. Сарабьянова 
считать механическим материалистом. Впрочем к идеализму ска- 
тываются и другие представители механического материализма. 
На почве же вульгарного позитивизма и ползучего эмпиризма 
стоят они все одинаково. Заслуживает внимания, между прочим, 
то обстоятельство, что механические материалисты воскресили 
нероглифический материализм и в настоящее время ведут борь- 
бу против теории отражения, представляя ее, конечно, в самом 
грубом и упрощенном виде. Нет надобности напоминать корот- 
кий спор по поводу иероглифов между Лениным и Плехановым. 
Нынешние защитники этой теории идут гораздо дальше Плеха- 
нова и скатываются вследстие этого к агностицизму. 

Если мы познаем внешний мир посредством символов, иеро- 
глифов, особых знаков, которые лишь напоминают нам о суще- 
ствовании чего-то вне нас, но ничего общего с ним не имеют, 
не отображают самих вещей, то понятно, что таким путем мы 
действительного познания мира не достигнем. Вот почему наши 
противники ведут такую ожесточенную борьбу против тех, кто 
утверждает, что наши понятия являются отражениями объектив- 
ного мира, что общие понятия представляют отражение того об- 
щего, что есть в самих вещах. 

Послушаем на этот счет другого представителя механистов — 
Л. Аксельрод. «Деборинцы,— пишет она, — идут быстрым шагом 
к теодицее, выражаясь проще.— к поповщине, отступая тем же 
шагом от диалектического материализма. Его главное положе- 
ние, которое противопоставлялось им высказанным мною взгля- 
дам, гласящее, что «общие понятия, создаваемые нашим мышле- 
нием, представляют лишь отражения того общего, что есть в 
самих вещах», — является основанием онтологического доказа- 
тельства бытия божьего во всех моментах этого пресловутого 
доказательства. Ибо сущность онтологического доказательства 
бытия божьего сводится к тому, что раз существует понятие 
бога, то этому понятию соответствует подлинная реальность, 
т.е. бог» («В защиту диалектического материализма», стр. 250). 

Этот автор любит, вообще говоря, крепкие выражения и 
страшные слова, которые заменяют у него логическую аргумен- 
тацию. Тут, как видите, и теодиция, и поповщина, и онтологиче- 
ское доказательство бытия божьего, и всякая прочая белиберда. 
Вся эта «словесность» потребовалась автору для того, чтобы, 
в противоположность «деборинцам», доказать, что общие поня- 
тия не являются отражениями того общего, что имеется в самих 
вещах. Наш глубокомысленный автор привел свой «поразитель- 
ный» аргумент насчет онтологического доказательства бытия 
божьего, который должен поразить и сразить и в то же время 
разоблачить всех нас как идеалистов. Однако, такие приемы рас- 
считаны на простачков. Всякому ясно, что наше рассуждение 
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ничего общего не имеет с онтологическим доказательством 
бытия божьего. Это две совершенно различные постачовки воп- 
роса. В первом случае говорится об отражении в нашем сознании 
того общего, что есть в самих вещах. Во втором случае речь 
идет о понятии, которое не является отражением объективной 
реальности, а продуктом нашего субъективного мышления. 
В первом случае мы имеем понятие потому, что существует 
объективная реальность, которая отражается в нем; во втором 
случае реальность бога существует потому, что существуст 
понятие бога. Думаю, что дальше останавливаться на этой пута- 
нице нет надобности. «...Отдельное,— учит Ленин,— не существу- 
ет иначе, как в той связи, которая ведет к общему. Общее 
существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное 
есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или 
сторона или сущность) отдельного. Всякое общее лишь прибли- 
зительно охватывает все отдельные предметы. Всякое отдельное 
неполно входит в общее ит. д. ит. д.» '. 

Такова диалектика общего и отдельного. 

Наши противники перестали понимать самые азбучные исти- 
ны. Они постоянно твердят о Нашем идеализме, с очевидной 
целью отвлечь внимание читателя от своего собственного идеа- 
лизма. Всем известна та полемика, которая за последние годы 
вновь вспыхнула вокруг общеобязательных законов права и 
нравственности. Но ведь и в области эстетики проповедуются 
те же общеобязательные нормы и оценки. Проповедники эти сто- 
ят на точке зрения Канта и прямо уже смыкаются с враждеб- 
ными марксизму идеалистическими тенденциями и течениями. 
Правда, они свои идеалистические воззрения объявляют чисто 
марксистскими. Но, к счастью, не все оказывают доверие этим 
«марксистам». Можно было ожидать, что товарищи из механи- 
стического блока найдут в себе мужество отмежеваться хотя бы 
от этих явно идеалистических идей. Но нс тут-то было. Блок 
основан на взаимной амнистии. И в самом деле, как может 
т. Сарабьянов выступить против идеализма в области этики, 
права и эстетики, когда он сам стоит обеими ногами на почве 
субъективного идеализма в вопросах теории познания. Товари- 
щи из механистического блока не сочли нужным также реагиро- 
вать на выступления Л. Аксельрод в связи с юбилеем Л. Толсто- 
го. В этом своем «замечательном» выступлении, которое, конеч- 
но, выдается как ортодоксально-марксистское, наш автор пишет 
следующее: «Низшие угнетенные классы лишены, по существу, 
традиции и крепких осязательных связей со своими прошедшими 
поколениями. Однообразный и тяжелый труд, вечные лишения, 
нищета, томящая нужда, которая отличается необычайным 
разнообразием в смысле мучения, сливается в однообразный 
поток, не оставляющий ничего для ярких воспоминаний. Другое 
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дело — жизнь чаловека высшего, господствующего класса, клас- 
са, игравшего в продолжение столетий командующую, господ- 
ствующую роль. Тут накопленные явления жизни сохраняются 
в памяти каждого члена этого класса; разнообразные события, 
яркие действия, все формы наслаждения своих предков, все се- 
мейные события, которые обставляются у высших классов так 
торжественно, — словом, вся красочная жизнь и память о ней 
передаются из поколения в поколение, образуя собою внутрен- 
ний мир каждого члена этого класса, — освободиться от этого 
мира представляет собою огромную трудность. И чем на ‘более 
высокой ступени данного класса стоит личность, тем, разумеется, 
труднее ей порвать с этой тяготеющей над ней исторической 
традицией класса». И далее: «Господствующие классы, ведя по 
существу эпикурейский образ жизни, чуждые религиозной аске- 
тике, хранят, тем не менее, несравненно больше, чем классы 
угнетенные, религиозные традиции. Это, во-первых, потому, что 
религия является для них единственной формой идеологии, к Ко- 
торой они прибегают в моменты пресыщения, отмирания и бояз- 
ни смерти. Люди высших классов больше боятся смерти, чем 
личности из трудящихся масс, что вполне естественно. Люди 
второй категории, уходя из жизни, мало что теряют» (курсив 
мой.— А. Д.). Что вы скажете по поводу такого, с позволения 
сказать, «марксистского» рассуждения? Все, что написано в 
вышеприведенной цитате, ничего общего с марксизмом не имеет. 
Однако товарищи механисты не считают нужным отмежеваться 
от всей этой нищенской философии. Впрочем, как они могут 
отмежеваться, когда сами объявляют все основные положения 
марксизма спорными, дискуссионными. 

В предшествующем изложении мною затронуты отдельные 
вопросы, которые, однако, дают достаточно материала для харак- 
теристики физиономии механистического блока. Заметьте, что 
я совершенно не коснулся целого ряда проблем, стоявших в 
центре наших споров с механистами. А не коснулся их я потому, 
что они бесповоротно решены уже в нашу пользу, поэтому со- 
вершенно бесполезно тратить время для их освещения. Я созна- 
тельно ограничиваюсь отдельными штрихами, чтобы лишь 
иллюстрировать общее положение на нашем философском 
фронте. 

Для полноты картины необходимо еще напомнить товарищам 
выдвинутое механистами новое определение сущности материа- 
лизма, которая якобы сводится к механической причинности. Эта 
постановка вопроса вполне гармонирует с их общим позитивист- 
ским направлением, так как такое определение материализма 
дает возможность причислить к материалистическому направле- 
нию чуждые ему по существу течения идеалистического и Полу- 
идеалистического, т. е. эклектического характера. Механистиче- 
ский блок обнаруживает чрезвычайно либеральное отношение 
ко всем ревизионистским течениям. В этом его особенность. 
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Беспринципность составляет основу механистического блока. 
Он ведет ожесточенную борьбу только против диалектического 
материализма, но по отношению ко всем антимарксистским те- 
чениям он проявляет удивительную «мягкость». Этим обстоя- 
тельством объясняется то, что в состав механистического блока 
входят и те товарищи, которые пытались нам навязать фрей- 
дизм, выдавая его за марксизм или дополняя им марксизм. Эти 
товарищи писали целые трактаты, в которых доказывалось, что 
взгляды Фрейда во всем существенном чуть ли не совпадают с 
воззрениями Маркса и Энгельса. Более того, Фрейд и его после- 
дователи, пишет т. Варьяш, «пролили новый свет» на образова- 
ние мифов и религий, первобытных учреждений людей, на «проб- 
лемы смерти, возникновения власти и законов». Фрейдизм 
фактически отождествлялся с марксизмом. Естественно, что мы 
выступили против этих тенденций. Нас за это сильно ругали. 
Нам ставили в вину, что мы якобы задерживаем в Союзе разви- 
тие науки, что мы не даем развернуться на советской почве 
великим достижениям западноевропейской мысли. Но я должен 
открыто признаться, что мы не слушались этих, очень почтен- 
ных, вообще говоря, товарищей; мы шли своим путем и добились 
известных успехов. Мы заставили наших фрейдистов сойти со 
сцены. Кто из нас скажет ныне, что мы были не правы? Мы 
не могли мириться с тем, чтобы фрейдисты образовали новое 
«марксистское» течение. Фрейдизм, как социологическое учение, 
призванное якобы обогатить или заменить марксизм, был нами 
разбит. Может быть он ушел «в подполье», но, поскольку мы 
знаем, он ныне популярностью не пользуется. 

Я считаю нужным оговорить, что я вовсе не думаю отрицать 
за учением Фрейда известных положительных заслуг в области 
медицины или даже психологии; но, поскольку речь идет о по- 
пытках превратить фрейдизм во всеобъемлющее мировоззрение 
или социологическую теорию, способную будто бы конкуриро- 
вать с историческим материализмом, то против таких попыток 
мы будем бороться и впредь, считая эти попытки неправильными 
и вредными. Выступали ли механисты против наших фрейди- 
стов? Нет, не выступали. Напротив, они с товарищем Варьяшем 
заключили прочный союз. 

Наши противники считают себя «специалистами» по части 
махизма. Правда, некоторые из них имеют довольно смутное 
представление о махизме. Но как бы то ни было, на словах они 
всегда готовы бороться с махизмом. К сожалению, они видят 
его там, где в действительности его нет, и не видят его там, 
где он процветает. Они, например, обвиняют нас, диалектиков, 
в махизме, хотя никаких доказательств. в подкрепление своего 
обвинения до сих пор привести не могли. В то же время на 
страницах издаваемых механистами сборников, носящих назва- 
ние «Диалектика в природе», развиваются явно махистские 
взгляды, и подвергается критике... диалектика Энгельса. Вот 
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что мы читаем на стр. 255 второго сборника «Диалектика в при- 
роде»: 

Более новый критик Берман, жестоко расправляющийся с 
целым рядом положений классической диалектики, как «с по- 
брякушками гегелевского схематизма», приходит к выводу, что 
вся суть диалектики в эволюционном историко-генетическом 
воззрении на бытие и сознание; остальное, связываемое с ди- 
алектикой, искусственно или не существенно. Берман отмечает, 
что, напр., Энгельс в «Фейербахе» «ни одним словом уже не 
упоминает о переходе количественных изменений в качественные 
различия, ни об отрицании отрицания» и с еще большей ясно- 
стью, чем в «Анти-Дюринге», выдвигает «принцип всеобщей 
эволюции», который «и есть то, что называют» диалектическим 
методом». Мы не собираемся здесь подписываться под мнения- 
ми названных критиков, но их выступления, думается, выявляют, 
что именно в диалектике уже не может быть оспариваемо и 
представляется наиболее устойчивым. Это все тот же принцип 
«становления» (и генетической связи), который, как мы видели, 
и классики диалектики считают самой главной ее частью, «яд- 
ром» диалектического материализма. 

Наконец, только что вышедший сборник «Магх!1зтиз ипа Ма- 
{иг\/1з5епзсПаЙ», словами Адлера, высказывается еще определен- 
нее: «\/г Коппеп Копз{аНегеп, 4аз$ @е Вере1сппипееп «Маепайз- 
113» ипа «П1а!екИК» Бе! Магх ипа Епое]з $1сй уо]${ап 1 ши аеп 
ВеотШеп 4ег шодегпеп Ма игуззепзсваН ЕЁайгипе ипа «Еп\1скК- 
1ипо» 4есКеп». 

Очень знаменательно, что на страницах «Диалектики в при- 
роде», издаваемой механистами, мы встречаемся с проповедью 
махизма. В высшей степени интересна ссылка на Бермана и 
Адлера. Оказывается, что механисты солидаризируются с ма- 
хистами Берманом и Адлером в их критике диалектики и мате- 
риализма. Но этот один факт доказывает, что механисты очень 
плохо знакомы с историей марксизма. Впрочем, во всем этом 
есть своя логика. Махисты выступили против энгельсовского 
материализма и против диалектики во имя «спасения» естество- 
знания. То же самое повторяется ныне с механистами, которые 
во имя того же естествознания пустились в поход против диалек- 
тического материализма. Махисты доказывали, что диалектика 
составляет схоластический пережиток идеалистической филосо- 
фии, который несовместим с достижениями естествознания. 
Такова же точка зрения и нынешних механистов, считающих 
необходимым подвергнуть пересмотру диалектический материа- 
лизм с точки зрения современного естествознания. Мы покажем, 
ниже, что современное естествознание не только не пришло в 
противоречие с диалектическим материализмом, но как раз, 
наоборот, блестяще подтверждает правильность его. Пока же 
напомним товарищам механистам, что диалектические материа- 
листы еще двадцать с лишком лет назад подвергли уничтожаю- 
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щей критике воззрения Бермана и Адлера. Эти товарищи долж- 
ны были бы, по крайней мере, знать ту суровую отповедь, кото- 
рая была дана упомянутым авторам Лениным. Механисты, хотя 
и называют себя материалистами, на самом деле давно уже 
скатились к позитивизму, а некоторые даже к субъективному 
идеализму. Что же касается специально диалектики, то она ими 
интерпретируется в духе обычного вульгарного эволюционизма. 


ТП 


Центральным пунктом нашей почти пятилетней дискуссии 
являлась материалистическая диалектика. Этот факт требует 
объяснения. Почему наши споры вращались именно вокруг 
диалектики? Можно, пожалуй, сказать потому, что материали- 
стическая диалектика является основным стержнем всего марк- 
сизма, что метод является, как любил говорить покойный Пле- 
ханов, душою всякого научного познания. Поэтому естественно, 
что споры велись по поводу диалектики. Это, конечно, так. 
Но есть целый ряд других обстоятельств, которыми обусловли- 
вается обостренный интерес в наше время к диалектике. Это, 
конечно, прежде всего самый факт пролетарской революции. 
Это новое «явление» само по себе требует объяснения, а все то, 
что происходило и происходит у нас на протяжении 11—12 лет, 
все явления, которые характеризуются раскрытием новых 
взаимоотношений, новых тенденций, новых форм, новых законо- 
мерностей и т. д., естественно, должны были обусловить сугу- 
бый интерес к методу, при помощи которого новые явления мо- 
гут быть объяснены. Перерождение, если ‘будет позволено упот- 
ребить такое выражение, старых закономерностей в новые 
закономерности, развитие ряда качественно новых явлений, тен- 
денций, форм и т. д.— все это могло быть и может быть осмыс- 
ливаемо исключительно с точки зрения нашего метода, с точки 
зрения материалистической диалектики; и поэтому также есте- 
ственно, что у нас, независимо от всего прочего, выдвинулись 
такие проблемы, которые многим кажутся иногда схоластиче- 
скими,— проблемы качества, проблема сведения, вопрос о фор- 
мах движения, сущности и явления, формы и содержания и т. д. 
Это не является плодом досужих философов, как многие дума- 
ют; все эти проблемы поставлены жизнью. Ленин вписал новую 
главу в историю философии марксизма новой разработкой мате- 
риалистической диалектики и требованием материалистической 
переработки диалектики Гегеля. 

Мы не книжные марксисты. Мы стремимся осмыслить нашу 
эпоху и наше социалистическое строительство. Ленин нам пока- 
зал, где центральный пункт, центральный узел, в который увязы- 
ваются теоретически решительно все проблемы нашего социа- 
листического строительства и всей нашей жизни. Это есть, 
прежде всего, материалистическая диалектика. Наша эпоха рас- 
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крывает новые типы связей, новые формы взаимоотношений 
между явлениями в общественной жизни, прежде всего. И вот 
сстественно, что мы в качестве марксистов стремимся осознать 
самих себя, свою собственную работу, свою собственную дея- 
тельность и свою эпоху. Мы не действуем вслепую, мы созна- 
тельно и лреднамеренно ведем свою работу в определенном 
направлении. К сожалению, я не имею возможности остановить- 
ся здесь на увязке материалистической диалектики как метода 
с общественными дисциплинами, но и здесь есть о чем погово- 
рить. Я вынужден ограничить свою задачу потому, что наша 
дискуссия по преимуществу шла в плоскости смычки филосо- 
фии с естествознанием. Диалектический материализм в наших 
условиях стал захватывать все новые и новые области, в кото- 
рые мы раньше не затлядывали. Естественно, что после победы 
Пролетариата, когда у нас установилась гегемония марксизма, 
перед нами встала задача овладения также и естествознанием. 
Я не должен распространяться о значении естествознания, для 
техники, для овладения материей, для овладения миром вообще. 
Мы стали ныне перед необходимостью перестройки всего наше- 
го хозяйства. При таких условиях необходимо было броситься 
на фронт естествознания и здесь завоевать какие-то позиции. 
Мы бросились на этот фронт. Нам, правда, давали очень муд- 
рые советы. Нам говорили: «Не лезьте в естествознание. У нас 
коммунистов-естественников нет, или их счень мало, очень тон- 
кий слой. Что же вы может сделать?» Мы этому совету не после- 
ловали, и я после укажу, что вопреки многим товарищам, кото- 
рые считали, что мы будто бы последние годы много говорили 
о диалектике и о диалектике естествознания в особенности, но 
ничего конкретного не дали, вопреки этим товарищам я укажу, 
что сделано очень много и сделано основное, и не наша вина, 
если товарищи, ‘которые могли бы с нами идти в том же направ- 
лении, которые могли вместе с нами работать, заняли «позицию 
оппозиции». 

Нас часто упрекали в том, что мы якобы оторвали методоло- 
гию от положительной науки, что мы хотим якобы строить 
«априорную» философскую систему и проч. Все это сущие пустя- 
ки. Ничего подобного не имело места, и тот, кто действительно 
следил за нашей работой, тот знает, что мы одержали кое-какие 
победы на этом фронте именно потому, что мы иувязали диалек- 
тику с естествознанием, а вовсе не занимались априорными 
построениями каких-то диалектических схем. Два обстоятель- 
ства заставляют нас обратить особое внимание на естествозна- 
ние. Первое — это то, что современное естествознание пережива- 
ет глубочайший кризис и что этот кризис — и в этом надо отдать 
себе отчет — знаменует собою не упадок, а развитие естество- 
знания. Мы снова переживаем в естествознании величайшую 
революцию, которая связана с перестройкой всего здания науки. 
В настоящее время, в силу чрезвычайно обострившегося проти- 
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зоречия между результатами естествознания и устарелыми 
формами мышления, выдвигается на первый план необходимость 
новой логики, нового метода. Это ныне сознают все крупнейшие 
естествоиспытатели. 

Увязка диалектического материализма с современным ес- 
тествознанием является поэтому для нас необходимостью. Това- 
рищи механисты, которые выставили своим лозунгом: «Наука 
сама себе философия», считали возможным и необходимым ли- 
квидировагь диалектический материализм. Диалектический ма- 
териализм конкретизируется, мол, в стношении общественных 
явлений, в историческом материализме, в отношении естествен- 
ных наук, —в современном механистическом естествознании, а 
потому долой философию диалектического материализма. Но 
что же оказалось? Оказалось то, что сама наука, сама физика 
ставит ныне философские вопросы, и крупнейшие физики гово- 
рят, что они без философии не ‘могут обойтись. Надо ли при- 
водить здесь по этому вопросу мнение Планка, Иордана и цело- 
го ряда других крупных ученых, которые понимают смысл и зна- 
чение происходящих в современном естествознании процессов? 

Каков характер современного кризиса в естествознании? 
В эпоху «Материализма и эмпириокритицизма», т. е. в первое 
десятилетие нашего века, основной проблемой была проблема 
реальностц материи. Вокруг этой проблемы главным образом 
вращались все споры и все вопросы. В связи с открытием новых 
форм материи среди естественников образовались идеалисти- 
ческие направления, которые учили тому, что материализм по- 
терпел крах; так как открыты новые формы материи, то материи 
не существует, — так можно формулировать ход мыслей идеали- 
стов-естественников. 

Ленин внес очень серьезную главу не только в историю фило- 
софии и не только в наше мировоззрение, но и в историю науки, 
в исторую физики в первую очередь тем, что он подверг крити- 
ке физический идеализм и дал марксистское решение поставлен- 
ных тогдашней физикой вопросов. 

Надо сказать, что «Материализм и эмпириокритицизм» за 
границей встретил среди естественников (разумеется, не среди 
профессиональных философов, которые в своем идеалистическом 
высокомерии не станут же читать книги о материализме) очень 
хороший прием. Отзывы об этой книге были напечатаны в «Мо- 
п1зИзспе Мопа{зПеНе» и «Магу ззепзспайеп». Даже физик Фи- 
липп Франк счел необходимым вступить в полемику с Лениным. 
Одну из глав своей книги Ленин закончил словами: «Физика 
лежит в родах, она рожает диалектический материализм». 
Я должен сказать, что если в первое десятилетие ХХ в. такая 
постановка вопроса была совершенно чужда и непонятна есте- 
ственникам, то ныне мы подвинулись в этом отношении настоль- 
ко далеко, что сами естественники заговорили диалектической 
прозой. 
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Диалектический материализм делает огромные завоевания. 
Мы находимся накануне — да будет позволено так выразиться — 
рождения материалистической диалектики в области естество- 
знания. В нашу эпоху в центре внимания стоит не только про- 
блема реальности материи. Этим я не хочу сказать, будто нет 
таких естественников, которые не сомневаются в существовании 
материи. Напротив, ныне в связи с новыми открытиями снова 
заговорили о том, что атом и электрон — не реальности, а одни 
лишь понятия. Одним словом, махизм, идеализм и даже мисти- 
цизм снова возродились и имеют своим непосредственным источ- 
ником естествознание. Из этого видно, насколько правы те това- 
рищи, которые полагают, что философия — «язва наших мест», 
что от нее все беды и что естествознание само по себе свободно 
от идеализма. Ничего подобного! Ленин тысячу раз был прав, 
когда писал и подчеркивал, что без солидного философского 
обоснования никакие естественные науки не выдержат напора 
буржуазных идеалистических идей. Современный «текущий мо- 
мент» характеризуется тем, что крупнейшие физики ударились в 
мистику, спиритуализм и т. п. чертовщину. Из крутой ломки 
современной ‘физики рождаются идеалистические и мистические 
настроения. Основной центральный пункт, вокруг которого вра- 
щаются ныне проблемы физики, — это формы связи явлений. 
Наука открывает новые формы движения, новые формы взаимо- 
отношений, связей, закономерностей; поэтому ряд основных ка- 
тегорий, основных законов и формы связи выдвинулись ныне на 
первый план: проблема времени и пространства, проблема при- 
чинности, проблема движения и проч. Центральный же узел все- 
го современного естествознания — проблема единства противо- 
положностей. Вокруг этого основного закона диалектики вра- 
щаются ныне все споры, и каждое новое открытие в области 
физики подтверждает правильность этого закона. Вот какие 
чудеса творятся на нашей грешной земле! 

Небесполезно будет напомнить товарищам, что мы, марк- 
систы, в этой области одержали блестящую победу. Мы утверж- 
дали, следуя за Ленчным, что в основу теоретической физики 
должен быть положен принцип единства противоположностей. 
Наши противники обвиняли нас за это в идеализме, в схоласти- 
ке, словом, во всех смертных грехах. Я был объявлен т. Тими- 
рязевым «упразднителем естествознания». Кому же как не т. Ти- 
мирязеву спасать естествознание от наших покушений? 

Расхождение наше с механистами ‘имеет своим основанием 
полное непонимание ими переживаемого ныне естествознанием 
этапа. Наши противники не понимают, что кризис современного 
естествознания есть кризис его методологических основ. Ленин 
еще в «Материализме и эмпириокритицизме» писал, что «совре- 
менная физика идет к единственно верному методу и единствен- 
но верной философии естествознания, не видя ясно своей «конеч- 
ной цели», а приближаясь к ней ошупью, шатаясь, иногда даже 
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задом». Со времени «Материализма и эмпириокритицизма» кри- 
зис в физике все более и более углублялся. На нынешнем этапе 
все продолжающегося кризиса на первый план выдвигается про- 
блема связи между различными формами движения — проблема 
причинности, непрерывности и прерывности и т. п. Своеобразие 
нынешнего кризиса состоит в том, что он ставит на очередь 
признание закона единства противоположностей, закона взаимно- 
го их проникновения. С нашей точки зрения, научное разрешение 
всех трудностей, связанных с нынешним кризисом и порождаю- 
щих реакционные идеалистические и религиозно-мистические те- 
чения мысли, может дать только диалектический матерализм. 
Мы считаем, что материалистическая диалектика является для 
современного естествознания самой правильной формой мышле- 
ния. Разрыв между результатами современного естествознания 
и методом мышления должен быть устранен и преодолен. А это 
возможно лишь на основе материалистической диалектики. Мы 
ничего нового здесь не открыли; мы только следуем Энгельсу и 
Ленину. Поэтому я еще несколько лет назад формулировал стоя- 
щую перед физикой задачу в следующих выражениях. «В осно- 
ву теоретической физики должно быть положено учение о един- 
стве противоположностей, о взаимном их проникновении; вся 
эмпирическая физика, можно сказать, проникнута насквозь «тож- 
деством противоположностей», но это не осмыслено». В другом 
месте я писал следующее: «Основная задача, стоящая перед со- 
временным теоретическим естествознанием, состоит не в том что- 
бы демонстрировать диалектический характер процессов приро- 
ды на отдельных примерах: вот тут показать «скачок», а там — 
пример перехода количества в качество; задача состоит в том, 
чтобы охватить с диалектической точки зрения естествознание в 
целом. А для этого необходима точная диалектическая формули- 
ровка основных естественно-научных понятий, и в первую оче- 
редь эту работу следует проделать в физике. Нет ни одного кон- 
кретного понятия в физике, которое не явилось бы выражения- 
ем единства противоположностей» («Диалектика природы», 
стр. 238—239). Против этих общетеоретических, методологиче- 
ских соображений выступил со своей критикой А. К. Тимирязев. 
Вот что он писал: «Теперь мы подходим к самому корню наших 
разногласий. Те, кого называют механистами, полагают, что изу- 
чение конкретных фактов и явлений природы и общества должно 
быть доведено до такой ступени, чтобы диалектика этих процес- 
сов выступала из них самих. Наши противники считают, что в 
области естествознания надо формулировать раз навсегда общие 
положения, вроде: «нет положительного электричества без отри- 
цательного; нет рассеяния энергии без ее концентрации; нет дей- 
ствия без противодействия и т. п.» (Деборин, стр. 59). «Задача 
состоит в том, чтобы охватить с диалектической точки зрения 
естествознание в целом» (Деборин, там же). Эти общие и рас- 
плывчатые формулировки дают полное и ясное объяснение 
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тому непонятному на первый взгляд обвинению, которое было вы- 
двинуто против меня т. Дебориным, именно будто я проповедую 
хвостизм в естествознании» (!!!). Так и пишет т. Тимирязев. 

Ниже мы увидим, что с точки зрения т. Тимирязева и его 
единомышленников диктуемая всем развитием естествознания 
задача охвата его с диалектической точки зрения объявляется 
«гегельянством» и «идеализмом». Тов. Тимирязев не подверг 
критике центральный пункт моих рассуждений, что в основу `фи- 
зики должен быть положен принцип единства противоположно- 
стей. В качестве «ловкого» полемиста он предпочитает обходить 
центральные идеи, требующие теоретического анализа и освеще- 
ния, и выхватывает отдельные выражения и примеры, приводи- 
мые мною для иллюстрации основной мысли. Я, разумеется, и от 
примеров не отказываюсь. Но характерно, что механисты крити- 
куют нашу центральную, принципиальную установку не прямо, 
а «бочком», собходным путем, ухватываясь за ту или иную иллю- 
страцию. Однако т. Тимирязев все же раскрыл свои карты, когда 
отнесся отрицательно к выставленному мною положению, что 
необходимо «охватить с диалектической точки зрения естество- 
знание в целом». Ведь это же основная идея Ленина и энгель- 
совской «Диалектики природы». Или механисты полагают, что 
Энгельс шутил с диалектикой? В «Диалектике природы» Энгельс 
в отделе «Общий характер диалектики как науки» проводит ту 
мысль, что законы диалектики по существу сводятся к трем ос- 
новным законам: закон перехода количества в качество, и обрат- 
но; закон взаимного проникновения противоположностей и закон 
отрицания отрицания. «Диалектические законы,— пишет Эн- 
гельс,— являются реальными законами развития природы и, вна- 
чит, действительны и для теоретического естествознания». Точку 
зрения Энгельса разделяли, как это всем известно, Маркс и Ле- 
нин. Но механисты придерживаются на этот счет другого мне- 
ния. Поэтому вполне понятно, что т. Тимирязев считает нашу 
формулировку «расплывчатой». Но о чем говорит наша форму- 
лировка? Она говорит о том, что закон взаимного проникновения 
противоположностей является реальным законом развития при- 
роды, и поэтому он действителен и для теоретического естество- 
знания. Если т. Тимирязев считает, что наша формулировка не- 
удовлетворительна, то пусть даст свою, более удовлетворитель- 
ную. Что же он противопоставляет нашей формулировке? Меха- 
нисты полагают, пишет он, что «изучение конкретных фактов и 
явлений природы и общества должно быть доведено до такой 
ступени, чтобы диалектика этих процессов выступила из них са- 
мих». Эта тимирязевская формула на деле означает отрицание 
диалектики. 

«В том-то и дело,— пишет т. Тимирязев,— что, по Деборину, 
диалектику в естествознании следует применять не так, как ее 
применяли Маркс, Энгельс и Ленин. В общественных науках, 
по. Деборину, может оставаться марксистская диалектика, по 
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крайней мере, он против нее не возражает, а естествознанию до- 
статочно и гегелевской, предписывающей природе ее законы, а 
не извлекающей эти законы из природы. А для извлечения этой 
диалектики из природы необходимо в каждом конкретном слу- 
чае тщательное исследование, которое надо довести до того, что- 
бы диалектика сама выступила в качестве результата всего ис- 
следования» («Диалектика в природе», ©б. ПП, стр. 46—47). 
Тов. Тимирязев имеет одинаково смутное представление как 
о марксистской, так и о гегелевской диалектике. Подобно всем 
механистам, он совершенно не понимает взаимной связи между 
теорией и фактами. Стоя на точке зрения ползучего эмпиризма 
и «хвостизма», он отрицает роль диалектики как орудия исследо- 
вания, и поэтому он истолковывает нашу точку зрения в том 
смысле, будто мы «предписываем природе ее законы». Разница 
между нами, диалектиками и механистами, состоит в том, что 
последние стоят на почве голых фактов, обнаруживая непонят- 
ный страх перед теоретической мыслью, мы же «увязываем» 
факты с теорией, понимая их единство и связь. Тов. Тимирязев 
уверен, что Маркс, Энгельс и Ленин применяли диалектику так, 
как этого хочет он, Тимирязев. Но это сущие пустяки. Ибо это 
означает, что они не пользовались диалектикой как орудием ис- 
следования, а занимались лишь собиранием толых фактов. Впро- 
чем, до какой степени механисты запутались в своем понимании 
диалектики, доказывает тот «факт», что они говорят о примене- 
нии диалектики (не будет ли это означать, по Тимирязеву, «пред- 
писывания природе ее законов»), так как отрицать ‘факт приме- 
нения Марксом, Энгельсом и Лениным диалектики к исследо- 
ванию явлений не осмеливаются даже механисты. Но что значит 
«применять» диалектику? Это значит пользоваться открытыми 
уже законами движения и развития для изучения новых областей 
явлений, в которых, согласно предположению, должны действо- 
вать те же основные законы. Поэтому применение диалектики 
не только не противоречит «изучению конкретных фактов и явле- 
ний», но, напротив, предполагает такое изучение. Более того, 
применение диалектики, т. е. пользование диалектикой как ору- 
дием исследования, делает возможным действительное, научное 
изучение «конкретных фактов и. явлений». Что же нам предла- 
гают механисты? Не пользоваться диалектикой как орудием ис- 
следования, ибо это, мол, по их пониманию, означает «пред- 
писывать природе ее законы», а изучать конкретные факты и 
явления природы и общества так, чтобы «диалектика сама вы- 
ступила из них». Не применять диалектику предполагают они, 
а только извлекать ее из природы ‘и общества, что на деле озна- 
чает отказ от диалектики. Но допустим, что мы уже «извлекли 
диалектику из природы». Что же дальше с ней делать? Не может 
ли «извлеченная диалектика» стать исходным пунктом для даль- 
нейшего исследования? Как будто может. Если может, то мы сно- 
ва возвращаемся к исходному пункту наших споров, т. е. к 
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вопросу о том, может ли вообще диалектика служить орудием 
исследования. Механисты, хотя и в завуалированной форме, фе- 
шительно отрицают это,— вот почему они с такой горячностью 
отстаивают «изучение конкретных фактов и явлений природы н 
общества». Что всегда и во всем требуется тщательное исследо- 
вание — это само собой разумеется, но что у механистов за эти- 
ми тщательными исследованиями, за изучением фактов скрывает- 
ся бегство от теории, от теоретической мысли, отрицание диалек- 
тического метода, — это тоже само собой разумеется. 


ГУ 

Механисты не поняли всей нашей установки, потому что они 
порвали с марксизмом. Подобно всем ревизионистам, они со- 
средоточили свою «критику» на диалектике. И так как мы счи- 
тали своим долгом выступить против ревизии диалектики, то 
они нас стали обвинять в увлечении гегелевской, т. е. идеалисти- 
ческой диалектикой. Но как же быть, если диалектика оправды- 
вается развитием естествознания, если практика подтверждает 
правильность ленинских и энгельсовских теоретических положе- 
ний. Тов. Тимирязев, как известно, любит всегда ссылаться на 
«практику», хотя, по правде говоря, он плохо понимает роль 
практики в марксизме. Практика у механистов часто отождест- 
вляется с мещанским делячеством, с непосредственным созер- 
цанием данных «фактов». Этим объясняется в значительной 
степени фатальное непонимание ими роли теории. Механисты, 
как известно, выдвинули против нас обвинение в отрицании 
электронно-нуклеарной теории строения материи. На этом конь- 
ке изящно гарцует в частности т. Тимирязев, который квалифн- 
цировал меня как «упразднителя естествознания». Но мы увидим, 
что наш естественник ничего не понял в движении современного 
теоретического естествознания. Я не понимаю, почему нельзя 
критиковать ту или иную теорию с точки зрения более общей 
теории, с точки зрения общеметодолотической. Для ограничея- 
ных эмпириков каждый данный факт составляет «практику», 
каждый последний вывод науки — истину в последней инстан- 
ции. К чему сводилась моя «критика» электронной теории 
материи? Я указывал на то, что взгляд на материю, как на 
сумму раздельных мельчайших частиц, является односторон- 
ним. К этому именно и сводилось мое мнимое «отрицание» 
электронно-нуклеарной теории строения материи. «Атомисти- 
ческая структура материи и электричества, — писал я,— 
является величайшим завоеванием науки, но только огра- 
ниченные эмпирики и ‘механисты не понимают того, что 
дискретность требует как своего «дополнения» или противо- 
положности непрерывности. Чисто атомистическое представление 
материи ведет к распылению ее на материальные точки, из кото- 
рых складывается, как бы посредством сложения, механическая 
масса... Материя также непрерывна, как и прерывна». Величай- 
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щее достижение диалектики, как высшей формы мышления, со- 
стоит в том, что она «синтезирует» непрерывность и прерывность, 
качество и количество, экстенсивность и интенсивность, материю 
и энергию и т. д. Но как раз кризис современного естествозна- 
ния в значительной степени объясняется метафизическим разры- 
вом этих противоположностей. И только за самое последнее вре- 
мя мы наблюдаем в самой науке поворот в сторону преодоления 
метафизической точки зрения. Что же выставили в противовес 
нашим взглядам механисты? Ровно ничего. Они только то и дела- 
ли, что ругали нас последними словами, отстаивая с пеной у рта 
абсолютно «тождественные частицы», ссылаясь при этом на 
«практику». Однако посмотрим, как обстоит дело в современной 
науке. Оказывается, что за последние годы произошел в этом от- 
ношении существенный перелом. Если взять конкретно область 
физики, то электроны ныне уже не рассматриваются только как 
частицы. Противоречие в области теоретической физики своди- 
лось до сих пор к разрыву между физикой поля и корпускуляр- 
ной физикой. Понятие волны связывает два противоположных по- 
нятия континуума и дисконтинуума, что с точки зрения формаль- 
ной логики представляется, пожалуй, непонятным. Частица имеет 
только относительно дискретный характер, но в то же время и 
континуум следует мыслить относительно непрерывным. Вот это 
новое понимание непрерывности и прерывности, мне кажется, 
дает ключ к пониманию диалектических переходов, скачков и 
прочего прежде всего в самой физике. 

«Основная причина, — пишет Дж. Томсон‚,— которая, по-мое- 
му, заставляет отказаться от прежних воззрений на электрон, 
состоит в том, что, как было недавно показано, движущийся (в 
частности, равномерно движущийся) электрон всегда сопровож- 
дается цугом волн. Эти волны как бы несут его с собой и опреде- 
ляют его путь. Таким образом движущийся электрон представ- 
ляет собой значительно более сложную вещь, чем простой точеч- 
ный заряд». «Более того, — продолжает Томсон,— оказалось, что 
именно эта сложность, эта тонкая структура атома сообщает 
материи ее электрические и химические свойства. Для объясне- 
ния этих свойств недостаточно просто предположить, что материя 
состоит из большого числа маленьких частиц; это объяснение 
непосредственно связано с вопросом о внутреннем строении этих 
частиц, — с их электронной структурой». В дальнейшем Томсон 
высказывает предположение о существовании различных типов 
электронов. Вы помните, товарищи, с каким негодованием меха- 
нисты обрушились на нас за то, что мы отказывались признать 
их метафизические взгляды на «материю как таковую» и на «ка- 
чественно тождественные мельчайшие частицы» правильными. 
Но послушаем дальше Дж. Томсона: «Электронные волны,— пи- 
шет он‚,— представляют собой совершенно новый тип излучения, 
свойства которого могут во многом отличаться от свойств всех 
известных нам до сих пор типов излучения. 
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Подобно тому как понятие световых частиц оказалось недо- 
статочным для объяснения свойств света и пришлось ввести по- 
нятие световых волн, так и понятия электрических частиц недо- 
статочно для объяснения свойств электронов, и пришлось пред- 
положить, что эти частицы сопровождаются системами волн. 
Дуализм волны-частицы имеет, таким образом, место в самых 
разнообразных областях физики и, по-видимому, коренится 
в самой физике» (см. «Успехи физических наук», сентябрь-ок- 
тябрь, 1929, ст. Дж. Томсона «За пределами электрона»). 

Дуализм волны-частицы, или точнее единство их, составляет 
конкретизацию единства непрерывности и прерывности. И вот 
оказывается, что, с точки зрения Томсона и с точки зрения дру- 
гих крупных физиков нашего времени, это единство частицы- 
волны, единство непрерывности и прерывности (еще более отвле- 
ченно, единство противоположностей) коренится, по-видимому, в 
самой природе, т. е. составляет как бы первичный «факт». 

С точки зрения современных воззрений «электрон не являет- 
ся конечной ступенью в структуре материи», как выражается Дж. 
Томсон. Мы боролись с метафизическими представлениями ме- 
ханистов о материи как таковой и о мельчайших тождественных 
частицах. И. И. Степанов чуть ли не на каждой странице своей 
направленной против нас книжки твердит о том, что вся материя 
состоит из тождественных мельчайших частиц, а именно из поло- 
жительных ядер и отрицательных электронов и что «материя как 
таковая чувственно существует для нас как отрицательные элек- 
троны и положительные ядра» (ср. И. Степанов. Диалекти- 
ческий материализм и деборинская школа, стр. 135—140). Мы 
критиковали эти воззрения с точки зрения материалистической 
диалектики и оказались правыми. То же самое приходится ска- 
зать и относительно непрерывности и прерывности. С точки зре- 
ния материалистической диалектики действительность может 
быть полностью охвачена только посредством синтеза непрерыв- 
ности и прерывности. «В оптических явлениях,— говорит Том- 
сон, — волны играют основную роль, и потому мы вполне можем 
ограничиться волновой теорией; в электрических же явлениях 
речь идет об энергии, и потому наиболее пригодной является 
корпускулярная теория, концентрирующая внимание на частицах 
энергии. Говоря о волнах, мы получаем волновую теорию; говоря 
об энергии — корпускулярную теорию. Таким образом каждая 
из этих теорий охватывает только часть истинной действитель- 
ности (курсив мой.— А. Д.). Строго говоря, во всех оптических 
явлениях, точно так же, как при движении электрических частиц 
катодных х- и иу-лучей, нужно принимать во внимание и частицы 
и волны» («Успехи физических наук», 1928, сентябрь — октябрь, 
стр. 582—583). Противоположность между светом и материей, 
благодаря развитию атомной теории, значительно сгладилась, 
как выражается физик Гааз. «Существенные особенности мате- 
рии — ее дискретность и импульс — найдены также у света и 
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обратно: волновой характер света обнаруживается и в материи. 
Корпускулярные и волновые воззрения оказываются дополняю- 
щими друг друга» (А|{Пиг Наа$з, МаепехеЙеп ип Оцащеп- 
тесватк, 1928, $. 144—145). 

Из всего мною сказанного следует, что развитие естествозна- 
ния, в частности, развитие физики за последние годы, блестяще 
подтверждает правильность диалектического материализма, пра- 
вильность предвидений Ленина. Приведенные мною «факты» с 
неопровержимостью доказывают, что только материалистическая 
диалектика является единственно научным методом исследова- 
ния, способным действительно, обогатить науку. Но по какой-то 
странной иронии судьбы против диалектики со всем жаром вы- 
ступают люди, называющие себя марксистами, и выступают в 
такой момент, когда естествознание само вступает на путь мате- 
риалистической диалектики. 

Мы лишены возможности уделить внимание другим вопросам. 
на которых мы также могли бы иллюстрировать нашу основную 
мысль, что естествознание ныне переживает новую фазу и вместе 
с тем новый кризис, своеобразие которого выражается в том, 
что на первый план выдвигается закон единства противополож- 
ностей. 

Я остановлюсь еще в двух словах на химии, где мы замечаем 
тот же самый процесс. Противоположность между физикой и 
химией прежде усматривали в том, что, в то время как в фи- 
зике превращение протекает непрерывно и обратимо, и каждое 
состояние физической системы представляет равновесие, в хи- 
мии, напротив, переход от одного чистого вещества к другому 
совершается посредством скачка, посредством разрыва в соста- 
ве и свойстве вещества. Учение акад. Курнакова примиряет 
идею непрерывности превращения с разрывами, характеризую- 
щими определенные соединения. Синтез идей непрерывности и 
прерывности покоится у Курнакова на единстве вещества и про- 
странства, которые взаимно проникают друг друга и кажутся 
неотделимыми. «Идеи и соотношения между пространством и 
веществом, которые привели Курнакова к синтезу идей непре- 
рывности и прерывности,— пишет проф. Степанов, — дают воз- 
можность глубже проникнуть в тайны строения пространства и 
вещества, дают новые орудия к овладению этим веществом, а с 
другой стороны, возводят нас к камым 1рандиозным обобще- 
ниям современной картины мира»! 

Таким образом современная наука начинает пользоваться 
диалектикой в широких размерах и в гораздо более глубоком 
смысле, чем это имело место до сих пор. Закон единства проти- 
воположностей, конкретизируясь в единство прерывности и не- 
прерывности, времени и пространства, пространства и вещества, 
волны и частицы, массы и энергии и т. д., становится действи- 
тельно принципом современной науки. 


' «Приоода», 1925, № 7—9 
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Современный кризис в физике поставил, далее, в центре вни- 
мания проблему причинности. Надо сказать, что на этой пробле- 
ме «споткнулись» крупнейшие ученые, не будучи в состоянии 
преодолеть трудности, связанные ‹ ней; они пытались элимини- 
ровать. закон причинности. Следствием этого явилось сомнение 
в пространственно-временной конструкции явлений. Некоторые 
физики перешли к индетерминизму и в этом отношении зашли 
так далеко, что готовы допустить у электрона «свободу воли». 
Так, например, Иордан в своей статье «Причинность и статисти- 
ка в современной физике» пишет по вопросу о детерминизме сле- 
дующее: «Развитие физики за последние десятилетия вновь и 
вновь выдвигает на первый план гносеологические вопросы. 
В теории относительности проблема пространства и времени 
предварительно получила законченное объяснение. Новые во- 
гросы выдвигаются теорией квант. К их числу принадлежит в 
особенности вопрос: существует ли причинность в элементар- 
ном физическом бытии? Полностью ли преодолена судьба от- 
дельного атома или же существуют проблемы в каузальной оп- 
ределенности элементарных событий? 

Физика в настоящее время не сомневается в том, что вопрос 
о существовании полной причинности может быть решен только 
опытом, что причинность, таким образом, не есть априорная не- 
обходимость мышления. Правда, известная доза причинности 
является необходимой предпосылкой возможности ‘физической 
науки вообще, так же, как и закономерного человеческого суще- 
ствования. К счастью, в нашем макрокосмическом мире и на 
самом деле существует причинность, по-видимому, не знающая 
исключений. Но для области атомных размеров из этого следует 
только то, что эта область подлежит причинным законам лишь 
в статистическом среднем. Остается еще вопрос: предписана ли 
для каждого отдельного атома полностью его судьба?» '. 

Попытаемся в нескольких словах напомнить, в чем здесь 
трудности. Классическая физика имела своим основным принци- 
пом непрерывность, которая господствует в макрокосмосе. С по- 
нятием непрерывности связано понятие динамической законо- 
мерности, определяющей явление однозначно и необходимо. 
Однако принцип непрерывности оказывается неприменимым к 
внутриатомным процессам, к микрокосмосу, так как движение 
электрона носит прерывный характер ине поддается однозначно- 
му определению. Внутриатомные процессы подчинены особому 
типу закономерности, а именно: статистической, которая для 
единичного явления не дает однозначного определения. Согласно 
современным воззрениям, мы можем вычислить лишь вероятность 
нахождения электрона в определенном месте. «Теория дает нам 
средние величины, — как говорит Иордан.— Она говорит, сколь- 


' «Успехи физических наук», 1927, т. УП, стр. 318. 
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ко квантовых скачков должно произойти в известный промежу- 
ток времени в среднем, взятом для многих отдельных экспери- 
ментов. Следовательно, можно отсюда заключить: теория делает 
для единичного квантового скачка вероятность того, что он про- 
изойдет в определенный заданный наперед момент времени. 
И, следовательно, можно было ‘бы теперь заключить дальше: ис- 
тинный момент наступления квантового скачка на самом деле 
не детерминирован, и существует лишь вероятность квантового 
скачка» (там же, стр. 326). Все эти соображения приводят к той 
мысли, что элементарные процессы не детерминированы и с оди- 
наковой вероятностью могут осуществляться различными спосо- 
бами. Отсюда некоторые ученые приходят к мысли, что «элект- 
рон» свободен в выборе момента скачка и пути своего движения, 
так как из известного числа «возможностей» он выбирает ту, ко- 
торая ему угодна. Таким образом мы должны отказаться, по- 
скольку речь идет о внутриатомных процессах, о микрокосмосе, 
от закона причинности и от временно-пространственного опре- 
деления явлений. Стало быть, отрицание закона причинности 
ведет к отказу от локализации материальных частичек и вообще 
к отказу от временно-пространственного ‘изображения явлений. 
Но дело обстоит в сущности еще сложнее, если попытаться 
выяснить соотношение между статистической и динамической за- 
кономерностями или, иначе говоря, между макрокосмосом и мик- 
рокосмосом, между видимым миром и внутриатомными явления- 
ми. Если в мире электронов господствует беспричинность, беспо- 
рядочный хаос, то следствием его является космос, подчиненный 
строгой причинной закономерности. В таком случае основанием 
динамической закономерности является статистическая за- 
кономерность, т. е. беспричинность, «свободная воля» электро- 
нов. В основе космоса лежит беспорядочный хаос элементарных 
явлений, Мир видимый, макрокосмос, выступает сам в качестве 
«частного случая» микрокосмоса, в качестве среднего результа- 
та беспорядочного движения электронов. Очевидно, что эта кон- 
цепция чревата весьма важными последствиями; она опрокиды- 
вает все наши научные представления о мире. Недаром Рицлер 
характеризует современное положение вещей в следующих вы- 
ражениях: «Если вера в непоколебимый порядок колеблется,— 
пишет он, — то должны возникнуть сомнения в достоверности 
существования самой абсолютной действительности». «Наших 
теперешних знаний, — продолжает он‚,— хватает лишь на то, что- 
бы брать под сомнение всякое установившееся понятие, но от- 
нюдь не на то, чтобы создавать новые. Физики не сходятся во 
взглядах как на результаты своих исследований, так и на свои 
умозаключения. Одни из них стали спиритуалистами, другие — 
сенсуалистами. Что касается не-физиков, соприкасающихся с 
проблемами живого духа, то они начинают постепенно освобож- 
даться от влияния железного закона природы и вступают в ту- 
манную область одних лишь возможностей, где под видом науч- 
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ной теории господствуют всевозможные чудеса, суеверия и 
прочее» 1. 

С нашей точки зрения дело не обстоит так трагически, 
как это изображает Рицлер. Что современный кризис снова вы- 
зывает к жизни мистические и спиритуалистические настрое- 
ния,— это, конечно, верно. Но преждевременно было бы осудить 
физику наших дней и отнестись к ней с таким скептицизмом и 
отрицанием. Мы уверены, что дальнейшее развитие физики пре- 
одолеет нынешний кризис и найдет правильный выход из соз- 
давшегося положения. Мы переживаем не крушение физики, а 
углубление ее. Наука, нам кажется, подошла к синтетическому 
охвату всей действительности в целом. Поэтому нет нечего уди- 
вительного в том, что старые понятия нуждаются в коренных из- 
менениях. На прежних этапах своего развития наука имела дело 
главным образом с отдельными сторонами действительности, с 
отдельными формами существования материального мира, с от- 
дельными формами связи, которые так сказать обособлялись от 
целого и рассматривались изолированно как самостоятельные 
сущности или формы связи. Нынешний этап развития характе- 
ризуется синтетическим «воссозданием» действительности. От- 
сюда попытка грандиозных обобщений, стремление к единству, 
к синтезу всех форм связей, всех «сторон» ‘действительности 
в единое целое. 

С другой стороны, наука открывает все более сложные ти- 
пы закономерностей. «Кризис» причинности вовсе не означает 
отрицания причинности вообще, а только лишь старой ее формы. 
Неправильно было бы думать, что существует лишь один вид 
причинности, одна лишь форма связи в виде механической при- 
чинности. Поэтому мы полагаем, что в форме «статистической 
закономерности» раскрываются более сложные, чем обычно, типы 
связей, более сложные закономерности, которые требуют серь- 
езного изучения и экспериментального исследования. Ленин пра- 
вильно говорит, что «каузальность, обычно нами понимаемая, 
есть лишь малая частичка всемирной связи» и что «всесторон- 
ность и всеобъемлющий характер мировой связи лишь односто- 
ронне, отрывочно. и неполно выражается каузальностью». 

В другом месте он пишет по этому вопросу следующее: «Ко- 
гда читаешь Гегеля о каузальности, то кажется на первый 
взгляд странным, почему он сравнительно так ‘мало останавли- 
вается на этой излюбленной кантианцами теме. Почему? Да 
потому, что для него каузальность есть лишь одно из определе- 
ний универсальной связи, которую он гораздо глубже и всесто- 
ронне охватил уже раньше, во всем своем изложении, всегда и 
< самого начала подчеркивает эту связь, взаимопереходы, Ес., 
ес. Очень бы поучительно сопоставить «потуги» ново-эмпириз- 
ма (гезресНуе), «физического идеализма» с решениями, вернее, 
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с диалектическим методом Гегеля» (Ленинский сборник, [Х, 
стр. 167). 

Словом, обычно понимаемую каузальность следует рассмат- 
ривать только как одну из форм связей, как один тип закономер- 
ности. Столкнувшись с новым, быть может, более сложным, ти- 
пом закономерности, естественники стали отрицать детерминизм 
вообще, полную детерминированность элементарных явлений и 
перешли на почву индетерминизма. Но надо сказать, что уже 
делаются серьезные попытки преодолеть эти трудности, и нет 
сомнения в том, что они увенчаются успехом. Я не имею воз- 
можности останавливаться на различных теориях, ставящих себе 
эту задачу. Но мы убеждены, что победит та теория, которая бу- 
дет лучше «фундаментирована» в диалектическом отношении. 
Противоположность между динамической закономерностью и за- 
кономерностью статистической покоится на противоположности 
между непрерывным характером процессов макрокосмоса и пре- 
рывным характером внутриатомных процессов. Очевидно, раз- 
решение проблемы лежит в плоскости сближения или «совмеще- 
ния» прерывности с непрерывностью. Впрочем, от дальнейших 
соображений на этот счет я воздержусь. Во всяком случае, одно 
несомненно — это то, что разрешение этой, как и всех других 
проблем, возможно лишь при помощи материалистической диа- 
лектики. Наши научные понятия усложняются и обогащаются 
вследствие углубления познания, результатом которого является 
раскрытие более сложных форм связей и закономерностей. 

Что касается в частности понятия причинности, то надо ска- 
зать, что в различных областях оно принимает различные формы. 
В области механики мы имеем один вид причинности, в области 
биологии — другой, а в области социальных явлений — третий 
вид причинности. 


УТ 


В этой связи необходимо сказать несколько слов о состоя- 
нии современной буржуазной философской мысли, поскольку она 
пытается по-своему разрешить выдвигаемые развитием науки 
проблемы. Не имея возможиости остановиться на различных те- 
чениях буржуазной философии, я позволю себе дать общую ха- 
рактеристику ее состояния и несколько подробнее остановиться 
па так называемом «диалектическом идезлизме», который начи- 
нает играть на Западе заметную рол... 

Современное состояние бузжуазной мысли характеризуется 
прежде всего распадом старых форм мышления и методов, рас- 
терянностью и беспомощностью перед выдвигаемыми положи- 
тельными науками проблемами, усилением за последние годы 
мистических и реакционных тенденций, порождаемых, с одной 
стороны, обострившейся классовой борьбой, а ‹ другой сторо- 
ны — переживаемым естествознанием «кризисом». Все чаще и 
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чаще начинают раздаваться голоса, провозглашающие крушение 
науки и необходимость ограничить права разума во имя рели- 
гии. Надо, между прочим, подчеркнуть, что эти реакционные тен- 
денции присущи не только философам, но и значительной части 
естественников, в особенности физиков. 

С другой стороны, среди известной части физиков снова воз- 
рождается махизм, который исходит из отрицания внешнего 
мира и признания ощущения единственной реальностью. С этими 
мистическими и идеалистическими направлениями, имеющими 
своих приверженцев и у нас в Союзе, надлежит бороться всеми 
силами, так как они являются выражением реакционных на- 
строений буржуазии и части мелкой буржуазии. В частности, 
эти реакционные течения задерживают дальнейшее развитие 
научной мысли. 

Наряду с указанными направлениями в области философии, 
за последние годы замечается поворот в сторону «диалектики». 
И это вполне естественно, если принять во внимание происходя- 
щие в области естествознания процессы. Мы уже показали, что 
выдвигаемые естествознанием проблемы могут быть правильно 
разрешены только при помощи диалектического метода. Отсю- 
да усиленный интерес части философов к проблемам методоло- 
гии естествознания (подобно тому как, с другой стороны, среди 
части естественников замечается живой интерес к проблемам 
философии). Кризис современной буржуазной философии, в 
свою очередь, характеризуется кризисом старых форм мышления 
и сознанием необходимости «новой логики». В особенности эта 
характеристика применима ‘к тем философам, которые стремятся 
осуществить «смычку» между философией и естествознанием, 
которые пытаются делать свои философские обобщения, опира- 
ясь на результаты положительных наук. Мы имеем в виду то 
течение философской мысли, которое может быть названо «диа- 
лектическим идеализмом». Надо сказать, что интерес к диалек- 
тике и в частности к Гегелю за последние годы чрезвычайно, уси- 
лился. Представители диалектического идеализма проводят ту 
мысль, что нам не обойтись без «новой таблицы категорий», как 
выражаются одни, без «новой логики», как говорят другие, без 
«новой диалектики», как это утверждают третьи. В ряде работ 
буржуазных мыслителей обосновывается необходимость возрож- 
дения диалектики. Само собой разумеется, что их диалектика, 
поскольку она получила уже известное развитие, носит очень 
странный характер. Стремления этих «диалектиков» направлены 
прежде всего к тому, чтобы вытравить из диалектики ее рево- 
люционное содержание и превратить ее в формальную систему, 
в мистическую философию жизни (вспомним «диалектика» Ло- 
сева) или же в искусство рассуждения и доказательства. В боль- 
шинстве случаев попытки обоснования «новой диалектики» сво- 
дятся к синтезу кантианства и гегельянства. Гегелевская диалек- 
тика оказывается неприемлемой не в силу ее идеалистического 
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характера, а вследствие того, что она проникнута «оптимизмом» 
и «гармонизмом». «Идея гармонии и гуманизма, — пишет Ар- 
тур Либерт,— вытекала у Гегеля из его веры в возможность 
осуществления в пределах истории конечной цели» '. Это должно 
означать, что недостаток гегелевской диалектики, видите ли, со- 
стоит в преодолении ею противоположностей: диалектика, по 
Гегелю, говорят они, есть процесс разрешения противоречий, 
между тем как, по мнению современных диалектических идеали- 
стов, противоречия по существу неразрешимы. Гегель, правда, 
понимает, специфическое различие полюсов, но у него они все 
же «снимаются», примиряются в синтезе, т. е. в высшем един- 
стве. 

Соврменная диалектика, в отличие от гегелевской, носит не 
оптимистический, а пессимистический характер, так как она от- 
стаивает невозможность разрешения противоречий. Поэтому 
представители современного диалектического идеализма вели- 
чают свою диалектику также трагической диалектикой. По суще- 
ству же, испытывая «тоску по чистой гармонии», как они выра- 
жаются, они остаются на почве философии антиномизма и ан- 
тагонизма. Истинные антиномии неразрешимы,— утверждают 
они. Раз это так, то, нет места оптимизму. Таким образом пред- 
ставители диалектического идеализма готовы признать принцип 
единства противоположностей, но в их устах диалектика приоб- 
ретает реакционный характер, поскольку они отстаивают необ- 
ходимость классовых противоположностей в обществе и отри- 
цают возможность их «преодоления». Поэтому они свою «диа- 
лектику» противопоставляют не только гегелевской, но и марк- 
систской диалектике. И это делается ими вполне сознательно. 
«Там, где уничтожается полярность,— пишет один из них,— 
возникает хаос». «Коммунизм,— продолжает он,— это — хаос, 
так как он уничтожает социальные полярности, т. е. классовые 
противоположности». Таким образом одни ‘более откровенно, 
другие менее откровенно высказываются против гегелевской и в 
особенности марксистской диалектики, по той причине, что она, 
при правильном ее понимании, ведет к «преодолению» классово- 
го общества. Единство противоположностей понимается ими как 
неизменное, застывшее единство, в котором противоположности 
как бы существуют вечно в данной форме, не подвергаясь изме- 
нению и развитию. Современный диалектический идеализм, 
далее, подобно всем буржуазных философским направлениям, 
относится крайне враждебно к материализму, усматривая сущ- 
ность мира в духе, в разуме. В этом отношении он близко при- 
мыкает к гегелевскому идеализму, хотя между ними существуют 
и весьма существенные различия, на выяснении которых здесь 
останавливаться я лишен возможности. 

С одной стороны, развитие современной науки выдвигает не- 
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обходимость новой логики, новой диалектики. Но, с другой сто- 
роны, буржуазная философия не может разрешить этой пробле- 
мы вследствие ее классового характера, классовой ограниченно- 
сти. При таком положении вещей становится очевидным, что 
только диалектический материализм в состоянии поднять науку 
на более высокую ступень, что только материалистическая диа- 
лектика является тем научным. методом, который способен выве- 
сти науку на новый путь и открыть ей новые горизонты и новые 
перспективы. Новый общественный класс приходит в мир с но- 
вым мировоззрением и новым методом. 


УП 


Я попытался коротко охарактеризовать современное состоя- 
ние философской и научной мысли. Из всего мною сказанного 
следует, что наука и общественная жизнь ставят перед нами 
весьма сложные проблемы и что в связи с этим выясняется кру- 
шение старой логики и идеалистического мировоззрения, которые 
оказываются бессильными перед новыми фактами и явлениями. 
Положительный вывод, который напрашивается сам собой,— это 
полное торжество по всей линии диалектического материализма. 

Что же, спрашивается, нового внесли наши механисты? Что 
они предложили для разрешения всех сложных проблем, стоя- 
ших перед нами? Ведь мы ныне находимся в таком положении, 
что не можем ограничиваться одним отрицанием. Единственное 
«предложение, которое было сделано нашими противниками, 
сводится к пересмотру диалектического материализма и к необ- 
ходимости «реставрации» механического материализма. Основ- 
ную свою задачу они видели в том, чтобы «указать, каких изме- 
нений «формы» требует материализм Энгельса в связи с новей- 
шим развитием физики, химии и биологии». Наши механисты 
ровно ничего не понимают «в новейшем развитии физики, хи- 
мии и биологии», ибо если бы они хоть сколько-нибудь в этом 
деле понимали, они не могли бы говорить о том, что необходимо 
ревизовать диалектический материализм. Новейшее развитие 
физики, химии и биологии блестяще подтверждает истинность 
диалектического материализма, между тем как, по мнению меха- 
нистов, это «развитие» якобы опровергло Энгельса. Пересмотр 
энгельсовского материализма вызывается якобы электронной 
теорией строения вещества. Но Ленин, как известно, написал 
специальное исследование в доказательство того, что электрон- 
ная теория не опровергает, а подтверждает истинность диалекти- 
ческого. материализма. Ведь махисты в свое время тоже требо- 
вали пересмотра «формы» энгельсовского материализма на том 
основании, что развитие естествознания будто бы пришло в про- 
тиворечие с диалектическим материализмом. 

Далее, что значит изменить «форму» материализма? Для 
всякого понятно, что речь идет о замене диалектического мате- 
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риализма механистическим материализмом. Иного смысла сло- 
вечко «форма» иметь не может. Но кризис современного есте- 
ствознания — это по. преимуществу кризис механистического ма- 
териализма, кризис механистических представлений и понятий. 
И вот находятся такие «марксисты», которые, вопреки здравому 
смыслу, требуют ревизии диалектического материализма как раз 
в такую эпоху, когда он празднует свои величайшие победы. Нас, 
диалектиков, они всячески третировали за то, что мы не видим 
никаких оснований для ревизии диалектического материализма. 
«Деборинцы,— писали они, — превратили натурфилософские по- 
ложения Гегеля и Энгельса в закостенелую систему». Но такие 
обвинения обычно исходят от противников марксизма. Ничего 
положительного механисты, таким образом, не были в состоянии 
дать. Их работа носила исключительно «критический» и отрица- 
тельный характер. С их точки зрения «перед теми ответами на 
производные вопросы, которые Гегель и Энгельс давали с отри- 
цательным знаком, надо только поставить положительный знак, 
и мы получим то понимание процессов природы, к которому так 
быстро идет современное естествознание». Надо прямо сказать, 
что все ссылки на «электронно-нуклеарную теорию строения ве- 
щества», которая будто бы опрокидывает диалектический мате- 
риализм, никакой цены не имеют. Это одно только пустословие. 

Ревизия «формы» энгельсовского материализма означает от- 
каз от диалектического материализма и возврат к устарелой 
форме материализма — к механической его форме. Пересмотр 
формы энгельсовского материализма неразрывно квязан с отри- 
цанием диалектики. Механисты поэтому прямо ваявляют, что 
для них основная характеристика диалектики сводится к призна- 
нию непрерывности, к отрицанию перерывов непрерывности, т. е. 
скачков. Вульгарно-эволюционистская точка зрения механистов 
связана с непониманием ими основного закона диалектики — за- 
кона единства противоположностей. Недаром Ленин подчеркива- 
ет, что только правильное понимание закона единства противо- 
положностей дает понимание перерыва непрерывностей, скачков, 
перехода к новому и проч. В связи со всем сказанным ста- 
новится понятным, почему механисты относятся так отрица- 
тельно к диалектике как к методу исследования и почему они 
разрешают ей только «выступить из природы». Диалектику они 
рассматривают как априорную систему, как игру в понятия, как 
схоластику, как «прилагательную», т. е. как второстепенную 
часть марксизма. Надо ли еще доказывать, что вся установка 
механистов носит насквозь ревизионистский и антинаучный ха- 
рактер. Достаточно указать хотя бы на блестящие как по своей 
сжатости, так и по насыщенности мыслями, определения диалек- 
тики, данные Лениным, чтобы всякий убедился, как далеко ото- 
шли от марксизма механисты, утверждающие, что основной 
принцип диалектики — непрерывность. Вся современная наука 
говорит против них, но они, видите ли, вычитали из старых попу- 
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лярных книжек, что «природа не делает скачков», и этого для 
многих из них достаточно, чтобы выступить с требованиями пере- 
смотреть «форму» диалектического материализма, которая яко- 
бы опровергается «новейшим развитием физики, химии и биоло- 
гии». Я не буду, далее, останавливаться на других проблемах, 
которые служили предметом наших споров и разногласий: я 
имею в виду проблемы качества, движения, «сведения», соотно- 
шения философии и естествознания, связи различных форм дви- 
жения, различных закономерностей и пр. По всем этим вопросам 
они отстаивают неправильные взгляды. 

Механисты не понимают сущности кризиса современного ес- 
тествознания. Они не понимают основу кризиса. 

По своим результатам современное естествознание насквозь 
уже диалектично, но по методу мышления оно все еще в плену 
у метафизиков. Мы доказывали вслед за Лениным, что выход 
из современного кризиса — в сознательном применении мате- 
риалистической диалектики. По этому пути отчасти уже идет, 
хотя и ощупью, современная наука. Наши же противники <счита- 
ли и считают, что диалектическое естествознание, как его пони- 
мали Энгельс и Ленин, — это «метафизическая натурфилософия» 
и что необходимо вернуться к механическому естествознанию. 
Раз встав на этот путь, они, естественно, дошли в своих выводах 
до того, что выдвинули тезис, согласно, которому общественные 
закономерности сводятся или могут ‘быть сведены к «физико-хи- 
мико-биологическим» закономерностям. Точку зрения Энгельса, 
что высшие формы имеют свои специфические закономерности и 
поэтому не могут быть «механически» сведены к низшим фор- 
мам, они объявили витализмом, дуализмом и идеализмом. 

Проблема качества имеет огромное, актуальное значение. 
Механисты легко расправляются с качеством, объявляя его 
простой видимостью и сводя его к количеству. Они даже не по- 
нимают того, что мы разумеем под качеством. 

_ Необходимость осмыслить возникновение новых качеств, т. е. 
структур и, стало быть, самую ‘природу качества, процесс ста- 
новления новых закономерностей, вызывается одинаково как ха- 
рактером переживаемой нами исторической эпохи, так и харак- 
тером кризиса современного естествознания. 

Материалистическая диалектика в нашу эпоху является тео- 
ретическим орудием в деле строительства социализма, в деле 
осознания, осмысливания уроков революции, всего своеобразия 
нашей эпохи, всех особенностей развития нарождающейся ка- 
чественно новой общественной формации с присущими ей специ- 
фическими закономерностями. Только материалистическая диа- 
лектика, изучающая законы движения и развития, дает возмож- 
ность раскрыть новые тенденции, осмыслить новые процессы и 
возникновение новых форм. Необходимость изучения во всем их 
качественном своеобразии новых форм движения, новых явле- 
ний, необходимость выяснения на их основе перспектив дальней- 
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шего развития нашего социалистического строительства, необхо- 
димость правильного и точного учета объективных условий, кон- 
кретного. подхода к новым явлениям на основе изучения связи и 
переходов одних форм в другие — все это является первой и ос- 
новной причиной интереса к материалистической диалектике. 

Ленин справедливо видел основной методологический грех 
социал-демократии в пренебрежении диалектикой, чем и объяс- 
нял беспомощность их в осознании новых явлений нашей эпохи 
и новых, выдвигаемых ею задач. «Решающего в марксизме, — го- 
ворит Ленин, — они не поняли: именно его революционной диа- 
лектики». Огромное большинство, если не все поголовно, теоре- 
тиков социал-демократии стоит ныне на почве позитивизма и эв0- 
люционизма. Они отстаивают идею чисто «количественного» и 
эволюционного развития или, вернее, врастания капитализма в 
социализм. На этом основании они считают «ненаучными» метод 
и мировоззрение революционного. марксизма. 

Что касается естествознания, то оно ныне более, чем когда 
бы то ни было, «идет к единственно верному методу и единствен- 
но верной философии естествознания» (Ленин), т. е. к диалекти- 
ческому материализму. Надо ‘понять, что материалистическая 
диалектика является для современного естествознания самой 
правильной формой мышления. Мы стоим и здесь перед гран- 
диозной задачей объединения результатов всей науки на основе 
материалистической диалектики как единственно верного метода 
естествознания. 

Единство метода для наук общественных и естественных яв- 
ляется назревшей уже задачей. Мы стоим перед необходимостью 
перестройки всей науки на основе единого метода, на основе ма- 
териалистической диалектики. К этой задаче объективно вплот- 
ную подошло ‘и естествознание. 

Поэтому очевидно, что перед нами выдвигается также задача 
дальнейшей разработки материалистической диалектики как все- 
общей методологии наук. Ленин в 1922 г. писал: «Опираясь на 
то, как применял Маркс материалистически понятую диалектику 
Гегеля, мы можем и должны разрабатывать эту диалектику со 
всех сторон». Необходимо осмыслить всю науку в целом с точки 
зрения диалектического материализма. Но, с другой стороны, не- 
обходимо далее разрабатывать диалектический материализм на 
основе всей совокупности современного знания. Одна из самых 
важных задач, стоящих ныне перед нами, это — разработка диа- 
лектической логики, разработка теории материалистической диа- 
лектики, ибо эта задача диктуется всем развитием современной 
науки и общественной жизни. Но когда произносят слова «тео- 
рия диалектики», то некоторые товарищи впадают в панику. Тео- 
рия диалектики! Значит, система диалектики, значит отрыв от 
науки, значит отрыв от естествознания. Из всего, что я говорил, 
вы видите, что у нас не только нет никакого отрыва, но как раз 
наоборот, мы считаем, что вся наша теория диалектики, вся диа- 
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лектическая логика должна строиться в теснейшей связи с нау- 
кой, на основе всей совокупности внания. Вот как стоит вопрос. 
Но, < другой стороны, надо же понимать, что диалектический ма- 
териализм не сливается с физикой, не сливается с химией, что 
он составляет самостоятельную дисциплину. Материалистическая 
диалектика должна стать — потому что она еще не стала — все- 
общей методологией наук. 

Таковы те основные задачи, которые стоят ныне перед нами. 
Современными проблемами марксистской философии является 
совокупность теоретических проблем, общефилософских, выдви- 
гаемых наукой и развитием ‘философской мысли. В центре со- 
временного, естествознания стоят чисто философские, т. е. гносео- 
логические и методологические проблемы, как проблема причин- 
ности, непрерывности и прерывности, случайности, времени и 
пространства, субстанции и т. п. Все эти проблемы должны по- 
лучить теоретическое освещение и разрешение с точки зрения 
нашего метода и нашего мировоззрения. Поэтому современные 
проблемы марксистской философии охватывают всю совокуп- 
ность вопросов методологического и гносеологического характе- 
ра, выдвигаемых развитием общественных и естественных наук. 

Товарищи! В течение почти пяти лет у нас шла дискуссия. 
Точки зрения «сторон» достаточно выяснены. Конференция 
марксистско-ленинских научно-исследовательских учреждений 
должна поставить на обсуждение все так называемые спорные 
вопросы и принять по ним определенные решения. Мы должны, 
конечно, стремиться к единству в наших рядах, ибо только при 
наличии этого единства, при наличии коллективной и дружной 
работы мы в состоянии будем осуществить стоящие перед нами 
задачи огромной важности. Но единство возможно лишь на осно- 
ве общности взглядов, на основе платформы, определенной, чет- 
кой и выдержанной в духе марксизма-ленинизма. 


4. ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ В ИСТОРИКО-МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОМ 
ОСВЕЩЕНИИ ! 


] 


Товарищи! 25-летний юбилей «Материализма и эмпириокри- 
тицизма» является для ‘всех нас великим торжеством. Это заме- 
чательное произведение является своеобразным синтезом на 
базе философии диалектического материализма, основных прин- 
ципов обществознания и естествознания. 


' Выступление на научной сессии Института философии Комакадемии, 
проходившей 20—25 июня 1934 г. 
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При оценке «Материализма и эмпириокритицизма» надо ска- 
зать, что это произведение является обобщением достигнутого 
и вместе с тем теоретическим обоснованием тенденции развития 
науки и в частности физики. Ленин в своем произведении дал 
единственное в мировой литературе материалистическое обобще- 
ние великих достижений первого этапа революции ХХ в. в 0б- 
ласти физики и теоретическое обоснование предстоящих новых 
переворотов в этой области. 

В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин подверг раз- 
рушительной критике философский идеализм, в особенности 
субъективный идеализм, который возродился или приобрел но- 
вую популярность благодаря так называемому кризису физики. 
Вместе с тем Ленин, как бы предвидя те идеалистические выво- 
ды, которые благодаря крутой ломке старых законов и основных 
принципов особенно широко распространены в наше время 
взять хотя бы отрицание принципа причинности) подверг рас- 
<мотрению и анализу категорию причинности, случайности, не- 
обходимости, закона, времени и пространства, настаивая на из- 
менчивости всех ‘наших представлений и понятий о пространстве, 
времени, причинности и пр. и вместе с тем доказывая, что. измен- 
чивость этих представлений и понятий так же мало опровергает 
объективную реальность того и другого, как изменчивость науч- 
ных знаний о строении и формах движения материи не опровер- 
гает объективной реальности внешнего мира. 

Глубокий и всесторонний историзм нашего внания, проходя- 
щий красной нитью через весь «Материализм и эмпириокрити- 
цизм» привел Ленина к постановке другой, огромной важности 
проблемы, а именно проблемы критической истории мысли. Бес- 
спорно, доказательная теория познания,— говорит, он,— бази- 
руется на истории познания. Если в «Материализме и эмпирио- 
критицизме» об этой проблеме не говорится в особом параграфе, 
то она вытекает из всех рассуждений Ленина. 

Впоследствии в его «Философских тетрадях» эта проблема 
была поставлена во всю ширь. Само собой разумеется, она мо- 
жет разрабатываться научно только с историко-материалистиче- 
ских позиций. На этом вопросе ‘и необходимо остановиться не- 
сколько подробнее. Но прежде чем перейти к этому вопросу, я 
позволю себе в нескольких словах охарактеризовать сущность 
идеализма, в особенности его субъективной разновидности, а 
затем и современного так называемого морфологического идеа- 
лизма. 

Огромное большинство современных буржуазных философов 
исходит в своем мировоззрении из принципа сознания. Предпо- 
лагается, что человек есть некий герметически закрытый со- 
суд, или, точнее, — лейбницевская монада без дверей и окон. 
Эта своеобразная монада наделена сознанием, структура кото- 
рого, т. е. вся совокупность форм, представлений, категорий, 
идей, понятий, существует как нечто неизменное, данное от века 
раз навсегда. Творческий характер сознания выражается в его 
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способности самостоятельно производить внутри себя вещи, пред- 
меты, свойства, процессы, которые объективируются, переносятся 
вне сознания и образуют то, что называют внешним миром. Но, 
увы,— это лишь мнимый, иллюзорный внешний мир! При этом 
внешним по отношению к сознанию является и собственное те- 
ло человека, так что от живого человека остается одна лишь 
духовная, бесплотная точка, которая и составляет то, что назы- 
вают субъектом познания в собственном смысле слова. В каче- 
стве некоего бесплотного духа он создает мир ‘из ничто, создавая 
в то же самое время бесконечное многообразие вещей, т. е. все. 
Таким образом мы получаем, говоря словами Ленина, «голое, 
абстрактное «я», сумасшедшее фортепьяно, вообразившее, что 
оно одно существует на свете» и что оно создает из себя все бс- 
гатство вещей и явлений. 

Дело не меняется также оттого, что на место мыслей вы по- 
ставите ощущения или переживания, как это делают Беркли, Мах 
и современные неомахисты. И в этом случае, как это показал 
Ленин, мы так же приходим к голому, абстрактному «я», к «су- 
масшедшему фортепьяно», творящему подобно христианскому 
богу мир из ничто. 

В тех случаях, когда для преодоления солипсизма и субъек- 
тивного идеализма прибегают к так называемому «сознанию во- 
обще», то происходит чудесное превращение и перевоплощение 
моего «я» в коллективное «сознание вообще», в мировую душу, 
в бога. Этот незаконнорожденный с точки зрения логики скачок 
от «я» индивидуального к «я» коллективному, к «сознанию вооб- 
ще» делается тогда, когда одно «сумасшедшее фортепьяно» хо- 
чет оправдать существование другого «сумасшедшего фортепья- 
но», когда «я» пытается узаконить существование «ты». Какими 
средствами достигается этот скачок? Путем своеобразной ‹софи- 
стикации или, вернее, мистификации. Для всякого идеализма, 
объявляющего мир содержанием моего сознания, «ты», т. е. 
чужое «я», есть прежде всего мое содержание, мое представле- 
ние, т. е. ты есть я, и я есть ты. Самссознание обладает способ- 
ностью самоотчуждения (в смысле Гегеля). Для того, чтобы я 
мог мыслить реальное существование «ты», я вынужден объявить 
мое «я» всеобщим «я», абсолютным сознанием. 

Словом, вся буржуазная философия отстаивает точку зрения 
«сумасшедшего фортепьяно». Она представляет собой «форте- 
пьяную» спекуляцию и теснейшим образом связана — по своей 
внутренней структуре, по своей внутренней сущности, с теологи- 
ей, как это неопровержимо доказал Ленин в своем «Материализ- 
ме и эмпириокритицизме», где он разоблачает философских реак- 
ционеров, буржуазных шарлатанов, воздвигающих на фундамен- 
те «научной» поповщины идеализма «новую теологию», религиоз- 
ную поповщину. 

Против буржуазно-аристократических «духовидцев», третиру- 
ющих «толпу», способную думать, что действительные вещи вы- 
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зывают наши ощущения, Ленин берет под защиту наивный реа- 
лизм, т. е. стихийно-бессознательно материалистическую точку 
зрения, на которой стоит человечество, как он говорит, принимая 
существование внешнего мира независимо от нашего сознания. 
Этот пункт заслуживает особого внимания, так как Ленин не 
только не отрекся от «толпы», а, наоборот, связывает «наивный 
реализм» с научным материализмом, опираясь при этом не на 
опыт «голого» абстрактного «я» философских идеалистов, а на 
опыт всего. человечества в его историческом бытии, на непоколе- 
бимое ибеждение, как говорит Ленин, человечества, являющееся 
результатом всего его громадного исторического опыта. Это 
«наивное» убеждение человечества в существовании мира не- 
зависимо от нас сознательно кладется материализмом в основу 
его теории познания. Тем самым Ленин рассматривает научный, 
сознательный материализм как развитие бессознательного, сти- 
хийного материализма. «Наивное» убеждение человечества, или, 
точнее, его исторический опыт, сознательно возводится материа- 
лизмом на ступень научного познания. Но этот опыт человечест- 
ва добыт прежде всего, в живой практике. Это практический опыт 
исторической жизни людей. Мы особенно подчеркиваем, что Ле- 
нин кладет в основу своей теории познания практический, исто- 
рический опыт человечества. Источником познания являются не 
только голая мысль и голое ощущение, но прежде всего практи- 
ческая деятельность человека, которая побуждает нас мыслить 
и ощущать, которая вызывает наши ощущения и мысли. Что же 
удивительного в том, что практика, как говорит Л?знин, есть 
высший и последний критерий, т. е. решающая инстачция в ре- 
шении вопроса об объективности истины? 


П 


Основное различие в понимании исходного пункта теории 
познания между представителями буржуазной философии и 
марксизма состоит в том, что первые полагают, будто. человек 
начинает с теоретического отношения к миру, между тем как 
марксизм утверждает, что человек начинает с активной деятель- 
ности т. е. с практического отношения к миру, иначе говоря, лю- 
ди начинают с ‘производства. 

Монадслогия в теории познания, исходящая ли из существо- 
вания единой монады (субъективный идеализм, солипсизм) или 
множества монад, стремится изолировать субъект от всего, внеш- 
него мира, рассматривать его. как абсолютно непроницаемое су- 
щество. Чувства, ощущения, представления, волевые импульсы 
существуют в абсолютном отрыве от действительного мира. Они 
служат не для связи с миром, а в целях отгораживания от него. 
Для материализма же, говорил Ленин, «ощущение есть действи- 
тельно: непосредственная связь сознания с внешним миром, есть 
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превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания» '. 
Субъект представляет собой благодаря именно ощущениям, орга- 
нам чувств, не герметически запаянный, непроницаемый сосуд, 
а, напротив того, «органическую» часть мира, со всех сторон 
доступную воздействиям внешнего мира и всесторонне с ним свя- 
занную, так что никаких абсолютных граней между объектом и 
субъектом не существует. 

Да и самый процесс познания сводится к постоянному и не- 
прерывному преодолению границы между объектом и субъектом, 
к разрушению достигнутого предела знания, к стиранию трани 
между вещью в себе и вещью для нас, из чего отнюдь не следует, 
разумеется, что вещь в себе тождественна с нашими представле- 
ниями, а только то, что наше познание все вернее и полнее при- 
ближается к отражению объективного мира. Центральная про- 
блема науки — это вопрос о сущности истины. Истина же есть 
соответствие познания с реальным предметом. Но соответствие 
существует только между предметом и его отражением. Поэтому 
пусть сколько угодно издеваются идеалисты над теорией отраже- 
ния, фактом остается то, что наука имеет своей первой и послелд- 
ней задачей — дать по возможности полное и правильное отраже- 
ние действительности, без которого невозможна жизнь на земле. 

Идеализм как и старый, домарксовский материализм исходил 
из неизменной, раз навсегда данной структуры человеческого со- 
знания. С другой стороны, старый и новый (не ленинско-марксов- 
ский) сенсуализм берет человеческие ощущения, чувства и даже 
представления как пассивные элементы субъекта. Человек с этой 
точки зрения созерцает мир, точнее, созерцает самого себя. Если 
же мы имеем дело не с сенсуалистическим, а с рационалистиче- 
ским идеализмом, то там человек мыслит свои мысли, созерцает 
свои идеи. Это происходит оттого, что организм и их органы рас- 
сматривались только морфологически, только как формы, а не 
как физиологические орудия. Не даром современная идейная ре- 
акция выразилась, между прочим, в расцвете так называемого 
морфологического идеализма, кладущего в основу своей концеп- 
ции оптические «реальности», т. е. формы, эйдосы, платоновские 
«идеи-формы». Еще К. Тимирязев указывал на то, что основная 
заслуга дарвинизма состоит в том, что он учит видеть в малей- 
шей черте строения организма не замысловатую только фигуру, 
а орудие, служащее известным отправлениям. 

Организм является системой естественных орудий. Форма ор- 
ганов определяется выполняемой ими функцией, т. е. их действия- 
ми. Естественные орудия организма — это органы труда, движе- 
ния, питания, защиты, нападения, размножения, дыхания, органы 
чувств и пр. Что касается человека, то как его органы, так и его 
разум — этот специфический орган — являются продуктом бес- 
конечно длинной эволюции всего органического мира. Его 
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качественное отличие от животных выражается в способности 
производить искусственные орудия, открывающие новые возмож- 
ности в деле познания мира и самого человеческого организма. 

Если верно, что человек есть не созерцательное существо, а 
практически действующее и борющееся, то, очевидно, что его ор- 
ганы чувств не стоят особняком от всей совокупности органов, от 
действующих органов в собственном смысле, от органов движе- 
ния, труда, защиты и нападения и т. п. Этот вопрос кажется нам 
чрезвычайно важным, поскольку органами познания считаются 
относительно пассивные органы чувств: зрение, слух, обоняние, 
осязание, и т. д. в отрыве от активных органов действия. Эти ор- 
ганы не могут быть оторваны друг от друга и должны браться 
в единстве, как и в связи и единстве с мышлением на более вы- 
сокой уже ступени развития. 

Углубляясь в историю человеческого знания и мышления, мы 
получаем возможность раскрыть происхождение их из условий 
материального производства и процесс дальнейшего развития по 
стадиям в зависимости от изменения этих условий. При этом вна- 
чительную помощь мы должны ожидать от лингвистики. «Язык, — 
говорит Маркс,— так же древен, как и сознание». «Язык — это 
практическое реальное сознание». Он есть «непосредственная 
действительность мысли». 

В языке мы имеем в окаменелом, застывшем, так сказать, 
виде отражение всех пережитых человеческих стадий мышления 
и общественной жизни. Остается только изучить исторический 
процесс трансформации слов и понятий на различных ступенях 
общественного развития. Слова, как и понятия, обычно так или 
иначе сохраняются, приобретая лишь различные вначения в раз- 
личные исторические эпохи. Нечего здесь доказывать, что и Ле- 
нин, как мы теперь это знаем, также совершенно самостоятельно 
пришел по вопросу о взаимоотношении языка и мышления к тем 
же выводам, что и Маркс. Ленин настойчиво подчеркивал необ- 
ходимость критического изучения и диалектической обработки 
истории человеческой мысли, науки и техники. Основная, чрезвы- 
чайно важная мысль Ленина сводится к тому, что материалисти- 
ческая теория познания должна быть обоснована на истории по- 
знания. При этом истории языка Лениным отводится здесь осо- 
бое место. 

Присматриваясь к тем попыткам, которые в настоящее время 
делаются для отстаивания преимущественного значения опти- 
чески морфологического понимания явлений перед гаптическими 
(кладущими в основу познания чувство осязания) в целях обос- 
нования морфологического, эйдетического и пр. идеализма, мы 
убеждаемся лишний раз в необходимости изучения истории про- 
исхождения и развития всего нашего мышления, всех его форм 
и категорий из материальных условий производства и произвол- 
ственных отношений. 

Обращаясь непосредственно к нашей проблеме, нужно прежде 
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всего указать, что существует теория, согласно которой язык, а 
стало быть, и наше мышление распадается на два полярных поля: 
на одном сосредоточена оптически-интеллигибельная сфера, а 
на другом — животно-слуховая. Все, что связано с органом зре- 
ния, носит по существу духовный и господский характер. Все же, 
что связано со слуховым органом, носит растительно-животный, 
рабский характер. Глаз по существу — аристократически-созер- 
цательный орган, слух — исполнительный орган, орган раба. Ха- 
рактерно, что некоторые германские «ученые» фашисты говорят 
сейчас о том, что арийская раса обладает специфической, отлич- 
ной от других людей зрительной способностью. 

Морфологи противопоставляют оптическую сферу гаптиче- 
ской, видя в последней опору для материализма, а в первой — 
базис для идеализма, интеллектуального созерцания чистой мор- 
фологии, эйдологии и т. п., где духовное интеллектуальное зрение 
созерцает идеи, формы. 

Морфологический идеализм (например, Фридмана) базирует 
свою философию на оптике в противоположность гаптике. Глаз 
по существу есть орган формы. На оптике обосновывает свою кон- 
цепцию и Шпенглер. Видение противопоставляется им каузаль- 
ности как результату осязания, как продукту гаптики, грубого 
прикосновения к материальным вещам. Особый восторг вызывает 
у морфологов христианская идея формы. 

Морфологическая идея социальной и церковной иерархии ха- 
рактеризует прекрасную молодость человечества, говорят они. 
Инструментом религии является наш «символический дух», пере- 
толковывающий чувственно данный мир в символы сверхчувст- 
венной действительности и раскрывающий таинственный смысл 
бытия. Созерцание мира Иисусом, пишут они, было возвышенней- 
шей и нежнейшей оптикой. Идея общества должна быть подчи- 
нена процессу глубокой дифференциации. Созданная Римской 
империей иерархия перешла по наследству к германской нации. 
Здесь эта идея находит бесконечное поле для своего дальнейшего 
развития. Но, к великому огорчению реакционеров, вся эта схо- 
ластика давно отброшена «безбожной» наукой нашего времени 
и материализмом, сознательно взявшим за исходный пункт своей 
теории познания совокупность чувственных восприятий, в том 
числе и чувство осязания, т. е. гаптику. Не имея возможности 
здесь остановиться более подробно на идеалистической морфо- 
логии в философии, биологии, психологии, истории, социологии, 
политике и пр., как она разрабатывается ныне представителями 
«научной» и религиозной поповщины, перейдем теперь к вопросу 
о языке и мышлении в их связи с оптикой и гаптикой. 
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Нет сомнения в том, что зрительные впечатления в процессе 
познания играют огромную роль. О значении зрения в процессе 
знания говорят и языковые термины. Греческое слово «уозту» — 
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«знание, знать» — употребляется как в смысле восприятия, так и 
в смысле мышления. Но восприятие понималось как зрительное 
восприятие. Так понималось и мышление. Так, у Гомера под зна- 
нием вообще понимается то, что мы видим. Греческое слово 
«идея», которое вы так часто употребляете, означало первона- 
чально чувственный зрительный образ. Слово это образовалось 
от греческого глагола «168=ф» — видеть. В смысле чувственного 
зрительного образа этот термин употребляется еще Демокритом, 
и только у Платона это понятие приобретает специфическое зна- 
чение некоей умопостигаемой формы. 

Латинское «у!4еге» также означает «видеть и понимать». Рус- 
ское видеть и ведать (знать) относится сюда же. Немецкое «\\з- 
зеп» происходит от латинского глагола «\14еге» — «видеть». Не- 
мецкое «Кеппеп», «егкеппеп», как латинское «согпозсеге» — 
«узнавать», — тоже означали в раннем периоде видеть. 

Отсюда можно было бы сделать заключение, что по вопросу 
о происхождении нашего знания оптики правы. Но они неправы 
потому, что это есть уже более высокая ступень, которой пред- 
шествовала другая ступень, ибо тогда, когда зародились в древ- 
ней Греции наука и философия, они зародились у господствую- 
щих классов, которые не работали, которые не трудились и для 
которых «созерцание» имело определяющее значение. И употреб- 
ляемый нами термин «теория» происходит от глагола «воре». 
что означает видеть. Теоретик — это, собственно, созернатель. 
Так обстоит дело с одной стороны. 

Но греческое ‘\!ууо, санскритское в’апапи, 5’ап означают 


«знать» и «происходить». Отсюда %#00$ — род, у58& — проис- 
хождение. От того же корня 5” ап, 5’па происходит и русское 
слово «знать». Надо полагать, что при родовом строе большое 
значение имело знание происхождения рода, а потом и происхож- 
дения других явлений. При этом заслуживает еще внимания и то 
обстоятельство, что род, происхождение, знать, знание и женщи- 
на в греческом языке происходят от одного и того же корня. Не- 
мецкое слово «Кеппеп» также означало «знать», «производить», 
«порождать». Останавливаться здесь на внутреннем смысле связи 
рода, женщины, происхождения и знания-считаем лишним. 
Какой же вывод напрашивается из приведенных нами <ооб- 
ражений относительно происхождения знания? Оптики в исто- 
рии происхождения, мышления и всей культуры не различают 
стадий. Я говорю о древнейших стадиях. Оптики просто сводят 
происхождение знания, мышления и всего познания к созерца- 
нию, К идее формы. Причем под знанием они понимают духов- 
ное созерцание формы, между тем как на самом деле речь шла 
на более ранней ступени развития о тесной связи знания с чув- 
ственно-зрительными образами, и самое понятие «идеи» ничего 
иного не означало, как образ реальной вещи, отраженной в на- 
шем сознании. Но, с другой стороны, «знать, производить, рож- 
дать», «становиться» теснейшим образом между собой связаны, 
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и это родство понятий относится к более раннему периоду. 
Сюда следует еще прибавить, что понятие «мыслить» в латин- 
ском языке происходит от «совместно работать»: собЦо==со- 
асЦаге. 

Однако чисто оптическая концепция терпит полное крушение, 
когда мы переходим к выяснению вопроса о происхождении поня- 
тия, разума и т. д. Понятия оказываются связанными по своему 
происхождению непосредственно с чувственным осязанием и не- 
посредственно с рукой как органом деятельности. 

Немецкое «Бестейеп» первоначально означало «схватывать 
руками или ногами». Следует подчеркнуть, что схватывание рука- 
ми или ногами, хотя и предполагает осязание, шире этого поня- 
тия, поскольку оно не есть простое чувственное соприкосновение, 
а обнятие, объятие — словом, физическое чувственное овладение 
предметом. К таким же выводам приводит и анализ латинского 
«сотргевепаеге», означающее и «схватывать» и «понимать», а 
первоначально — связывать вместе. Вот откуда происходит су- 
ществительное «сотргецепз!ю», которое в дальнейшем означает 
схватывание и понимание и даже просто понятие. О том же 
самом говорят и французское «сотргепаге» (обнимать и пони- 
мать) и русское «понимать — поймать». 

Только на более высокой ступени развития языка и мышления, 
в результате развития общественных отношений, все эти понятия 
приобретают более отвлеченный характер и как бы отделяются 
от непосредственного, чувственно материального базиса. 


|9 


Первым орудием труда, говорит Энгельс, была рука. Осво- 
божденная от функции хождения рука специализировалась на 
труде. Рука, говорит Энгельс, является не только органом труда, 
но и его продуктом. Вместе с тем Энгельс подчеркивает, что 
вместе с развитием руки и труда развиваются и органы чувств, 
а`из них прежде всего — чувства осязания. Из непосредствен- 
ного процесса труда Энгельс выводит также и происхождение 
языка, стало быть и мышления. Слова и представления (понятия) 
на том этапе, о котором говорит Энгельс, выражались главным 
образом движениями рук, а камые же движения, гибкость рук и 
разнообразие их движения развивались, естественно, только в 
процессе труда. Слова и представления (понятия) являлись 
прежде всего производственными мыслями, известными знаками, 
символами, образами, отражающими и выражающими функцио- 
нальные и подражательные движения в трудовой, производствен- 
ной деятельности. Первобытное мышление и язык отличаются 
примитивно-синтетическим характером: в языке слиты, сращены 
еще мимика, жесты, звуки, зрительные и другие восприятия в 
единое целое. 

Всякая наука оперирует определенными понятиями, которые 
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составляют самое существенное орудие познания. Без отвлечен- 
ных понятий нет науки. Но научные абстракции должны выра- 
жать существенную природу данного явления. Отбросив все 
случайное и несущественное, мы получаем то, что составляет 
сущность явления, то, что составляет его понятие. Способность 
человека создавать такие абстрактные понятия дала ему возмож- 
ность завоевать природу, стать ее господином. Приобретение этой 
способности знаменовало подлинно революционный переворот в 
сознании и жизни человека. 

Переход к отвлеченному мышлению, к мышлению понятиями 
представляет собою эпоху в истории человечества. Развитие спо- 
собности человека к образованию абстрактных понятий связано с 
развитием орудий труда. Уже Л. Нуаре выдвинул ту мысль, что 
орудие труда отличается характером «общей идеи», характером 
универсальности 1. 

Процесс развития отвлеченных понятий представляет одну из 
важнейших глав в истории человеческой мысли. Чем больше раз- 
вивается материальная культура, производство и техника, а 
вместе с ними и производственные отношения классов, тем боль- 
ше развивается духовная культура, тем более духовный мир 
противопоставляется миру ‘материальному, как мир совершенно 
самостоятельный. 

На этой же основе происходит и отделение умственного труда 
от труда физического. Этот переворот становится возможным 
благодаря новой форме мышления, прежде всего благодаря раз- 
вившейся в высокой степени способности человека к образованию 
отвлеченных понятий. 

Идеалистическая философия исходит из признания готового, 
застывшего состояния сознания с какими-то вечными, застыв- 
шими категориями и формами. 

В основу учения о языке и ‘мышлении мы кладем, вслед за 
классиками марксизма-ленинизма, принцип развития, движения 
и изменения. 

На примитивной ступени развития мышления всякое пони- 
мание предмета сводится к его непосредственному чувственному 
схватыванию. Желая подчеркнуть способности человека, мы го- 
ворим: он быстро схватывает, т. е. постигает. Таким образом, по- 
знание вещей первоначально означает схватывание их руками. 
Лат. сотргепеп$1о означает схватывание и понимание и просто 
«понятие». О том же самом говорит и франц. сотргепаге «обни- 
мать» и «понимать». Здесь в основе познания лежит чувственно- 
осязательное восприятие, главным органом которого является 
рука. Мышление носит конкретный, чувственный и образный ха- 
рактер. Отвлеченное мышление еще не существует, ибо отвлечен- 
ное мышление теснейшим образом связано со словесным выраже- 
нием, т. е. с звуковой речью. 


Г: Г. Мо1!ге. Раз У\Уегкхеце ип зепе Ведещитя г Че Епб\сКипр3- 
сезссЩе 4ег МепзсВВей. Ма!шрх, 1880, $. 153. 
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Развитие мышления совершается путем перехода от схваты- 
вания к пониманию, от указания к доказыванию, как говорит 
Э. Кассирер '. На ступсни логического мышления познание теря- 
ет свой непосредственный характер, приобретая характер опо- 
средствованный через понятия, суждения и умозаключения. 
В этом именно и состоит эволюция человеческого разума. 

Человек в труде формирует не только внешнюю природу, но и 
свое мышление. Наши познавательные категории, отвлеченные 
понятия, которые могут быть поставлены по своему значению и 
роли наряду с искусственными орудиями труда, возникают пер- 
воначально из непосредственного процесса производства. «Про- 
изводство идей, представлений, сознания, — писали Маркс и Эн- 
гельс в «Немецкой идеологии», — первоначально непосредственно 
ьплетено в материальную деятельность и в материальное обще- 
ние людей — язык реальной жизни. Образование представлений, 
мышление, духовное общение людей еще являются здесь непо- 
средственным порождением материального отношения людей» 2. 

На основе практической деятельности возникают и развива- 
ются одновременно язык и мышление. Мыслить, как сказано, 
(собЦаге) первоначально означало «совместно работать» 
(сосЦо = со-а Ио). 

В основе деятельности первобытного человека лежат две ос- 
новные противоположные функции: разложения и соединения, 
раздирания (рытье) и связывания (плетение). Человеческий ра- 
зум поступает точно таким же образом. Отсюда анализ и син- 
тез. «...Уже разбивание ореха,— говорит Энгельс, — есть начало 
анализа» 3. Мышление, согласно Энгельсу, «состоит столько же в 
разложении предметов сознания на их элементы, сколько в объ- 
единении связанных друг с другом элементов в единство» “. 

Настаивая на особом подходе к выяснению, анализу и объяс- 
нению категорий мышления, Энгельс считает основой человече- 
ского мышления деятельность человека, изменение природы чело- 
веком. Разум человека, говорит Энгельс, развивался соответст- 
венно тому, как человек научался изменять природу. Маркс и 
Энгельс отвергли ту точку зрения, согласно которой только при- 
рода действует на человека, и противопоставили ей новую, в ‹со- 
ответствии с которой человек воздействует обратно на природу, 
изменяет ее и создает себе новые условия существования. Это 
воззрение имело решающее значение как для понимания исто- 
рического развития человека, так и для понимания того, что из- 
менение человеком природы влияет на его мышление. 

Ленин дальше развил учение о связи теории с практикой. 
«Практика человека, — говорит он,— миллиарды раз повторяясь, 


ГЕ. Сазз:гег. РЫозорШе 4ег зутБо!15сВеп Еогеп, Те! Г. ВегЦа, 1933, 
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2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 24. 

3 Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 176. 

*Ф. Энгельс. Анти-Дюринг, ‘стр. 40. 


484 


закрепляется в сознании человека фигурами логики» '. Это отно- 
сится и ко всем категориям диалектики. «Деятельность человека, 
составившего себе объективную картину мира, — пишет Ленин,‚— 
изменяет внешнюю действительность, уничтожает ее определен- 
ность (=меняет те или иные ее стороны, качества), и таким об- 
разом отнимает у нее черты кажимости, внешности и ничтож- 
ности, делает ее само-в-себе и само-для себя сущей (=объектив- 
но истинной)» 2". 

В этой связи болышой научный интерес представляет иссле- 
дование происхождения категорий времени и пространства. Дан- 
ные категории, представляющие с точки зрения Канта и его по- 
следователей априорные формы созерцания, с марксистской точ- 
ки зрения нисходят по своему происхождению к человеческой 
практике и никоим образом не представляют собою априорных 
форм. Первоначально время и место в человеческом представле- 
нии слиты воедино: время как длительность жизни человека или 
человеческого рода связывается с общим местом селения, со 
«стоянкой». 

Л. Гейгер указывает, что древнееврейское существительное 
Дог «поколение», род, имеет глагольную форму иг «иметь пребы- 
вание в определенном месте». Арабское атгип, итгип означает 
«жизнь», «долгое время», «долгий век», а итгап «населенное 
место». 

Нем. \ей{ от \егаЙ и англо-саксонское \еого!А (\ог14) со- 
ставилось из гот. маш (человек) и а!4$ («поколение, возраст»); 
латинские слова фетрит «храм, дом божества» и фетри$ «время» 
также указывают на первоначальную связь и единство времени 
и места. 

Вся деятельность людей связана теснейшим образом с опре- 
деленным конкретным местом, имеющим к тому же свою каче- 
ственную характеристику. Из конкретных, локальных различий 
постепенно развивается отвлеченное понятие пространства. Необ- 
ходимо в этой связи отметить, что все интеллектуальные, духов- 
ные процессы и отношения выражаются словами простран- 
ственно-материальных значений. Слова, обозначающие простран- 
ственные понятия, служат для обозначения самого субъекта и 
отграничения его от других субъектов. 

Наречия места «здесь», «тут» и «там» послужили основой для 
трехчленной дифференциации лица «я», «ты», «он». Почти во 
всех языках, говорит Кассирер, наречия места послужили исход- 
ным пунктом для личных местоимений. 

Из представлений пространства выделилось представление 
времени с его также трехчленным разделением «теперь», «рань- 
ше» и «позже», соответствующее трем пространственным опреде- 
лениям. Сначала одни и те же слова употреблялись для обозна- 


+: В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 207. 
2 Там ‘же, стр. 209. 
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чения времени и пространства, например, наречия места употреб- 
лялись и для обозначения времени — «здесь» и «теперь» выража- 
лись одним и тем же словом. Только впоследствии из простран- 
ственных определений возникают временные определения. Подоб- 
но тому, как в отношении пространства дифференциация между 
«здесь» и «там» происходит в результате осознания дистанции 
между двумя различными точками пространства, так и диффе- 
ренциация различных моментов времени является результатом 
осознания различия между далеким и близким во времени. 

Мы видим, таким образом, существование глубокой связи 
между категориями времени и пространства. В основе обоих 
представлений лежит движение, выражающееся прежде всего, 
поскольку речь идет о человеческом познании, в деятельности че- 
ловека в процессе производства. 

В тесной генетической связи с развитием понятий времени и 
пространства находится категория каузальности, причинности. 
Восприятие каузальности, причины и следствия также возникло в 
процессе производства, в результате которого в сознании выдели- 
лись орудия труда как причина. Здесь мы имеем трехчленный 
ряд: субъект, объект и опосредствующее орудие труда. «Труд— 
говорит Маркс,— есть прежде всего процесс, совершающийся 
между человеком и природой, процесс, в котором человек своей 
собственной деятельностью опосредствует, регулирует и контро- 
лирует обмен веществ между собою и природой... Воздействуя... 
на внешнюю природу и изменяя ее, он в то же время изменяет 
свою собственную природу. Он развивает дремлющие в послед- 
ней способности и подчиняет игру этих сил своей собственной 
власти» 1. 

В этих строках Маркса заключена большая глубина и в сущ- 
ности основа всей его философии. Человеческое мышление, его 
способности «пробуждаются» в процессе производства, в процес- 
се его воздействия на природу. 

Моменты процесса труда суть: целесообразная деятельность, 
или самый труд, предмет труда и средства труда. Это трехчлен- 
ное единство представляет собою диалектический закон, раскры- 
вающий условия возможности господства человека над приро- 
дой, над миром. Когда первобытный человек раскалывает най- 
денный им орех камнем или рукой, то он получает наглядное 
‘представление о причине и действии, о взаимной связи этих трех 
членов субъекта деятельности, орудии и объекта деятельности, 
а вместе с тем и о последовательности этих событий, изменений 
во времени: причина предшествует действию. Повторяемость 
этих актов деятельности впоследствии приводит человека к 
представлению о закономерной связи причины с действием, во- 
обще к той мысли, что всякое изменение имеет свою причину, 
что в природе существует закономерность, т е. определенные 


1 К. Маркс. Капитал, т. Г, стр. 184—185 
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законы связи вещей и явлений. Таким образом применение са- 
мых примитивных орудий труда порождает в человеческом со- 
знании мысль о единстве трех членов связи; благодаря этому 
применению возникает категория причинности, являющаяся вы- 
ражением деятельности человека, направленной на изменение 
природы. 

История мышления дает богатый материал для установле- 
ния того положения, что понятия, как общее правило, рождают- 
ся парами. «Никогда еще,— говорит Нуаре,— не возникало по- 
нятие в языке, которое одновременно не носило бы в себе свою 
противоположность и которое не породило бы ее уже одним сво- 
им возникновением» 1. 

В самом деле, понятие внутреннего одновременно рождается 
с понятием внешнего, понятие правого —с понятием левого, по- 
нятие света — с понятием тьмы, понятие покоя — с понятием 
движения и т. д. Мало того, во всех языках многие слова перво- 
начально имели два противоположных значения; два различных 
противоположных понятия мыслились вначале как единство. 
«Из всех эксцентричностей египетского лексикона, — пишет 
К. Абель,— самая поразительная та, что помимо слов, которые 
объединяют в себе противоположные значения, в этом лексико- 
не существуют другие составные или сложные слова, в которых 
два слова противоположных значений соединяются в одно слож- 
ное слово, которое имеет значение только одного из конституи- 
рующих его двух членов» 2. 

Абель приводит в доказательство выставленного им тезиса 
множество иллюстраций из различных языков — не только еги- 
петского, но и из санскритского, латинского, греческого, немец- 
кого, арабского и др. 

Приведем хотя бы несколько примеров: в египетском языке 
кек означает «свет» и «тьма»; в лат. а{из «высокий и глубокий»; 
Пеги$ — «господин и раб», подчиненный; в англ. 4о\п — «низко» 
И «гора»; в арабском атгит — «сила» и «слабость»; КиПит — 
«часть» и «целое»; тасфа\у ит — «господин» и «раб». 

Абель характеризует египетский язык как «контрадикторный 
язык». Антитезы логических понятий, говорит он, не должны нас 
удивлять, так как понятия возникают из сравнения. Если бы 
всегда было светло, то мы бы не различали света и тьмы. Все 
на этой планете, подчеркивает он, относительно, и имеет неза- 
висимое существование лишь постольку, поскольку данная вещь 
отличается от других вещей и поскольку они рассматриваются 
во взаимной связи. Каждое понятие есть один из близнецов сво- 
ей противоположности, и поэтому оно не может быть мыслимо 
иначе как через сопоставление со своей противоположностью. 
Слова с противоположными значениями выясняют процесс ста- 
новления понятий и языка в первобытные времена. 


————. .— 


Г Г. Мо1ге. Г050$. 1.е1р215, 1885, $. 301. 
7 С. АБе]. Чеег деп Себепзшп 4ег Игхойе. 1884, $. 11. 
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Человек не мог добыть свои простейшие понятия иначе как 
путем выяснения данной стороны противоположности в ее отно- 
шении к другой стороне своей противоположности. Только по- 
степенно человек научился мыслить обе антитезы раздельно, и 
слова приобрели однозначный смысл. Абель приводит по этому 
вопросу мнение Тоблера из его работы «Опыт системы этимоло- 
гии», которое интересно здесь воспроизвести: «Противополож- 
ности не возникают одна из другой, а одновременно и вместе 
из одного в самом себе полярного, основного значения, которое, 
подобно электромагнетической сущности, только в этом раз- 
двоении и имеет свое подлинное существование» 1. 


У 


Эволюция понятий находится в прямой связи с развитием 
общественных отношений и мировоззрения. Понятие идеи пере- 
жило на протяжении истории ряд метаморфоз. У Анаксагора, 


Демокрита и др. слово 18а означает образ, вид. У Платона оно 
приобретает значение прообраза, предвечной формы, несовер- 
шенными копиями которой являются отдельные вещи того же 
класса, У Плотина и Филона, в эпоху падения античного мира 
«идея» становится первичной духовной сущностью, имеющей 
своим источником божественный дух. 

Такое значение термин идея сохранил в течение всех средних 
веков, т. е. вплоть до нового времени 2. 

У Локка «идея» означает простое представление. У Канта 
она уже является необходимым понятием разума, которому в 
реальном мире ничто не соответствует. У Гегеля «идея» есть 
единство понятия и реальности, абсолютная истина. Согласно 
Канту, бог есть чисто мысленная сущность, продукт чистого 
разума, т. е. чистейший вымысел, фикция. Кант сам определяет 
«идеи» как «О1<Шипоеп ег УегпипН», т. е. вымыслы, фикции. 
Г. Файгингер — философ «фикционализма», идя от Канта, счи- 
тает все идеи, все отвлеченные и общие понятия фикциями, т. е. 
вымышленными, но имеющими практическую ценность. 

Философия ‹фикционализма является ярким выражением 
эпохи империализма, когда для империалистов наука потеряла 
свою ценность и когда поставлена была задача разгрома науки, 
завоеванной пролетариатом. В ожесточенной борьбе с марксиз- 
мом-ленинизмом идеологи империализма решили пожерт- 
вовать наукой и занять антинаучные позиции. Религия явилась 
оплотом капитализма. 

В тесной связи с эволюцией понятий находится и изменение 
терминов, наполнение их другим содержанием в зависимости от 


ТЬа., $. 33. 
? См. К. ЕицисКеп. СезсшсШе 4ег риПозорзсНеп Тегтипоов1е. 1879, 
$. 199 и сл. 
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изменения общественных отношений и логического состава 
мышления. гы 

Первоначально слово ^0\06, Авузиу означало «собирать вмес- 
те», «сосчитывать». Лат. гайо также имело значение счета, а по- 
том уже и разума. Постепенно термин Лоуос приобретает значе- 
ние речи. Это развитие понятия «логос» из более древнего зна- 
чения «собирать», «сосчитывать» особенно заметно у Гомера, 


для которого Авузиу значит «сосчитывать слова». Слово «бла/е- 
\у=09а», от которого происходит слово диалектика, у Гомера 
означает разборку некоего целого по противоположным приз- 
накам. 

В отношении эволюции термина логос от Легейн «сосчиты- 
вать» до значения речи надо еще подчеркнуть, что «логос» на 
какой-то промежуточной ступени означал не только «сказан- 
ная», но и «мыслимая речь», а затем и рассуждение. Отсюда не 
далек переход к значению термина в смысле логики. После Со- 
крата, который считается мыслителем, открывшим отвлеченное 
логическое понятие, логос и стал употребляться в значении поня- 
тия. В результате ряда переворотов в общественных отношениях 
«Логос» — слово возводится в божество, как и само божество в 
слово. «И ‘бог бе слово!». 

Мышление представляет собой на этой примитивной ступени 
развития недифференцированное единство субъекта и объекта, 
телесного и «духовного». Но руки, как правильно, говорит 
Вундт,— а его никак нельзя обвинить в склонности к материа- 
лизму,—с самого раннего развития человека действуют как 
органы, при помощи которых он схватывает предметы и овладе- 
вает ими. Мимические движения генетически являются ослаб- 
ленными хватательными движениями. И на этой ступени разви- 
тия всякое понимание (ЕПаззеп) вещей сводится преимущест- 
венно к их чувственому схватыванию (Еготейеп) руками или 
ногами — органами труда, дальнейшее развитие мышления совер- 
шается путем перехода от схватывания руками к схватыванию, 
т. е. пониманию умом, мыслью (уот @атгеНеп хит ВестеНеп), и 
от простого указывания рукой к логическому доказыванию (уот 
\е15еп тит 10515спеп Ве\уезеп), как говорит Кассирер. 

У Николая Кузанского мы впервые встречаем термин сотр- 
ПсаНо, ехрИсаНо — свертывание и развертывание. Развитие, точ- 
нее развертывание заменяется часто у него словом еуо]иНо 
(Глпеа е3{ рипсИ еуошНо). У Я. Беме это понятие передается сло- 
вом Аиз\1сКипе. Со второй половины ХУШ столетия термины 
«эволюция» и «развитие» начинают применяться к реальному ма- 
териальному миру, в то время как прежде термины ехр|ПсаЧо, 
еуоиНо, АизмсКипо, Еп\сКипе применялись лишь в области 
логического или математического доказательства определенных 
положений. 

Термин геуошИо в астрономии означает вращение небесно- 
го тела вокруг своей оси или вокруг другого тела, например, 


483 


движение Земли вокруг Солнца. Но геуо|иНо означает и само 
время, в течение которого небесное тело совершает свой кру- 
говорот. Кеуо]иИЙо означало также определенный цикл или пе- 
риод времени — эпоху. Термин этот, употребляясь в ‹мысле 
«оборота», приобрел также значение «поворота», изменения, 
крупного изменения. В то же время геуои Но =тге-еуоиНо означа- 
ло в противоположность еуои Но (поступательное движение) по- 
пятное, обратное движение. И, наконец, термин геуоНо в об- 
щественной жизни стал употребляться в смысле переворота — 
насильственного ниспровержения правительства страны или раз- 
рушения существующего государственного или общественного 
строя классом прежде угнетенным, в целях установления нового 
государственного и общественного строя. Понятие революции в 
этом смысле связано исторически с подъемом буржуазии, с раз- 
витием капитализма. 


УТ 


На совершенно новую ступень развития человек поднимает- 
ся с переходом от естественных к искусственным орудиям труда, 
обусловившим новую форму общественных отношений. Посредст- 
вом труда, учит марксизм, человек формирует и изменяет не 
только внешнюю природу, но и самого себя, свое мышление, свое 
сознание. Искусственные орудия труда создают для человека воз- 
можность выйти за пределы чувственного восприятия вещей и 
подняться на более выкокую ступень умственного развития и по- 
знания мира. Процесс активного воздействия человека на приро- 
ду, благодаря посреднику — орудию, помещаемому между чело- 
веком и предметом труда, ведет к развитию мышления от непо- 
средственного восприятия к опосредствованному, через отвлечен- 
ное понятие к знанию, к раскрытию отвлеченных понятий, к вы- 
делению отдельных категорий: категорий субъекта, объекта, при- 
ЧИННОСТИ И Т. Д. 

Из этого первобытного «симбиоза» выделяется впоследствии 
прежде всего не субъект, а как раз объект как предмет, как про- 
дукт и результат труда, как его следствие, а во вторую только 
очередь выделяется в речи и мышлении субъект, который, между 
прочим, сначала (при первобытном еще коммунизме) является 
не индивидуальным, а коллективным субъектом. 

Обычно исследователи склонны объяснять происхождение ка- 
тегории причинности из закономерной смены дня и ночи, или из 
свободной воли человека, или же из природы самого сознания, в 
котором причинность заложена как априорная его функция. Все 
эти теории не выдерживают критики с точки зрения истории 
мышления. Новейшие научные исследования подтверждают ма- 
териалистическую точку зрения Маркса, Энгельса и Ленина. Эн- 
гельс прямо писал, что только «благодаря деятельности человека 
и обосновывается представление о причинности, представление о 
том, что одно движение есть причина другого». В том же месте 
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Энгельс делает весьма важное общее замечание относительно 
происхождения и развития нашего мышления сначала как отра- 
жения непосредственной деятельности человека, его воздействия 
на природу. Он подчеркивает, что естествознание и философия 
«до сих пор совершенно пренебрегали исследованием влияния 
деятельности человека на его мышление... Существеннейшей и 
ближайшей основой человеческого мышления является как раз 
изменение природы человеком, а не одна природа, как таковая, и 
разум человека развивался соответственно тому, как человек на- 
учался изменять природу» !, в особенности благодаря искусствен- 
ным орудиям труда. В деятельности человека, значит, в практике, 
коренится и возможность доказательства причинности, добавля- 
ет Энгельс. 

Повторяемость актов деятельности и видов деятельности при- 
водит человека постепенно к идее закономерной связи ‘причины и 
следствия, а затем к той общей идее, что всякое изменение имеет 
свою причину, что в природе существуют определенные законы 
связи вещей и явлений, т. е. закономерность. 

Не буду останавливаться на различных ‘формах закономер- 
ности, на различном понимании каузальности в истории мышле- 
ния, а подчеркну только, что все они являются на каждой данной 
ступени определенными формами отражения в человеческом со- 
знании объективной действительности, различными ступенями в 
бесконечном процессе приближения нашего познания к`абсолют- 
ной действительности. 

Остановимся кратко на категориях субъекта и объекта. Выра- 
жения «субъект» и «объект» как определенные противополож- 
ности мы впервые встречаем у стоиков. Дальше у Дунса Скота, 
в средние века эти категории получают более ясное и определен- 
ное выражение, но странным образом,— на что мало обращено 
внимания,— в средние века эти понятия имели прямо противо- 
положный смысл, Т. е. субъект означал объект, а объект — субъ- 
ект. Так обстояло дело еще у Декарта и Спинозы. Существовать 
в представлении они обозначали словами еззе оБ]есИхуит, «су- 
ществовать в действительности» объективно передавалось сло- 
вами еззе зиБ]есиуит. Начиная с Лейбница, под субъектом стали 
понимать «мыслящий дух» (см. К. Ргап{1. @езсЬ1сЩе аег Г.о- 
ок, Ва. Ш. 1927, $. 208 и ЕисКеп, цит. соч., $. 185, 203—204). 
И только со времени первой половины ХУП] в. устанавливается 
значение этих понятий в их современном смысле и понимании. 
И вот перед нами здесь раскрывается любопытная картина. Во 
все средние века и новое время вплоть до ХУПГ в. субъект (анг- 
лийское «зи6]ес{», французское «зе», итальянское «зосоео») 
означает покоренный, подчиненный, низший, подданный и в то же 
время предмет, логический объект. Специально в английском язы- 
ке «5иб]есф» означал также клочок собственности (название это 


: Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 183. 
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перенесено здесь на собственность; то, что относилось к собствен- 
нику, перенесено на самую собственность). На основании этих со- 
поставлений можно высказать предположение о существовании 
связи между философской категорией субъекта в значении объек- 
та и социальной категорией субъекта как подчиненного объекта, 
как низшего в социальной иерархии средневековья. Причем на- 
звание «субъект» как подданного и покоренного было перенесено 
и на «клочок земли», собственности, принадлежавшей покоренно- 
му. И только после того как средневековая иерархия была раз- 
рушена и низшие сословия эмансипировались от власти дворянст- 
ва и духовенства, по мере того как субъект, который являлся 
объектом, завоевал право гражданства, идеологи и философы 
буржуазии стали употреблять субъект в новом значении. Эйкен 
считает, что новое содержание этих категорий упрочилось только 
со времен Канта. Это чрезвычайно важно для истории мысли, для 
характеристики ее тесной связи с общественными отношениями и 
для уяснения также вопроса об отражении в наших самых абст- 
рактных логических категориях объективного мира, природного 
ли или общественного. 

Не имея возможности останавливаться на истории происхож- 
дения других категорий, в частности так называемых моральных, 
дающих богатый материал для доказательства нашей основной 
установки, обратимся к вопросу об абстрактных понятиях вообще, 
Маркс уже установил общее положение по этому вопросу, ‘кото- 
рое им выражено в следующих словах: «На известном уровне 
развития после того, как умножились и дальше развились по- 
требности людей и виды деятельности, которыми они удовлетво- 
ряются, люди дают отдельные названия целым классам этих 
предметов, которые они уже отличали на опыте (в своей практи- 
ке) от остального внешнего мира» 1. 

Современная наука и в особенности языкознание полностью 
подтверждают точку зрения Маркса, с тем разве лишь существен- 
ным. дополнением, которое Маркс, естественно, подразумевал, 
хотя это им не сказано, что абстрактные понятия возникают или 
получают широкое распространение только при пользовании че- 
ловеком искусственными орудиями труда. 

Не имея возможности здесь развить и обосновать это поло- 
жение, перейдем прямо к ленинской трактовке сущности аб- 
страктного понятия, представляющей гениальное углубление про- 
блемы. Он пишет: «Идеализм первобытный: ‚общее (понятие 
идея) есть отдельное существо. Это кажется диким, чудовищно 
(вернее: ребячески) нелепым. Но разве не в том же роде (совер- 
шенно в том же роде) современный идеализм, Кант, Гегель, идея 
бога? Столы, стулья и идеи стола и стула; мир и идея (бог), 
вещь и «нумен», непознаваемая «вещь в себе»; связь земли и 
солнца, природы вообще — и закон, логос, бог. 


' К. Маркс. О книге Адольфа Вагнера (Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, 
т. \, стр. 388). 
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Раздвоение познания человека и возможность идеализма 
(=религия) даны уже в первой элементарной абстракции «дом» 
вообще и отдельные «домых» !. 

Это — гениальное обоснование гносеологического происхожде- 
ния идеализма, религии и абстрактных понятий. Здесь Лениным 
с замечательной глубиной выяснена прежде всего двойственная 
природа общего понятия или идеи. Если мы отрываем дом вообще 
от отдельных домов, то получается голая абстракция, которая 
может быть возведена и действительно возводится в самостоя- 
тельное существо (идеализм), в божество (религия). Поэтому 
Ленин и говорит, что уже в первой элементарной абстракции 
содержатся раздвоение познания и возможность идеализма и 
религии. То же самое относится и к закону связи вещей. Идеа- 
лизм таким образом возникает тогда, когда общее понятие или 
идея объявляется отдельным существом, когда идея в смысле 
чувственного образа превращается в абстракцию, а затем и в 
самостоятельное существо с собственным бытием. Нет принци- 
пиального различия между первобытным идеализмом и идеализ- 
мом философским Канта или Гегеля. Эта ленинская постановка 
вопроса бросает яркий свет на историю религии и идеализма, по- 
скольку речь идет, по крайней мере, о чисто логической стороне 
дела, каковая, разумеется, определяется еще и общественными 
отношениями. 

Сейчас нас интересуют, так сказать, умственный процесс, 
гносеологические основы, при которых абстрактное понятие пре- 
вращается в самостоятельное существо или в божество. В «Ма- 
тевиализме и эмпириокритицизме» Ленин пишет: «...Всякий зна- 
ет что такое человеческая идея, но идея без человека и до чело- 
века, идея в абстракции, идея абсолютная есть теологическая 
выдумка идеалиста Гегеля» 2. Такие абстракции Ленин называл 
мертвыми абстракциями... 

Абстрактные понятия, или идеи, возникатот на довольно высо- 
кой ступени развития человечества и ни в какой степени не при- 
суши сознанию от природы и не являются априорными его 
функциями, как это утверждают идеалисты. История происхож- 
дения и развития абстрактных понятий представляет одну из 
важнейших глав истории человеческой мысли. Возникновение 
отвлеченных понятий означает в истории мысли, стало быть, и 
в истории культуры, целую революцию, ибо вместе с отвлечен- 
ными идеями нарождается новая форма мышления, новая форма 
постижения мира и новая форма отражения этого мира. Ши- 
рокое развитие отвлеченные понятия получают благодаря мате- 
риальным условиям, благодаря усложнению общественной 
жизни. Но чем больше развивается материальная культура, про- 
изводство и техника, а вместе с ними производственные отноше- 


Г В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 308—309. 
2 В.И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 214. 
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ния и отношения классов, тем больше вырастающая на этой ос- 
нове идеология отрывается от этого базиса, и тем более духовный 
мир противопоставляется в различных религиозных и идеалисти- 
ческих системах миру материальному как мир совершенно само- 
дтоятельный, приобретающий в умах людей примат над первым, 
а то и значение единственно реального мира. 

Переворот, вызванный в истории мышления возникновением 
и развитием новой формы мышления, способностью человека к 
абстракциям, которая, как видите, развилась только в ходе его 
практической трудовой деятельности, обусловил возможность 
создания науки, возможность научно-философского познания. 
Всломните мысль Ленина о том, что «все научные (правилыные, 
серьезные не вздорные) абстракции отражают природу глибже, 
вернее, полнее», что «мышление, восходя от конкретного к аб- 
страктному, не ‘отходит, если оно правильно, от истины, а подхо- 
дит к ней». И поэтому Ленин говорил, что «история мысли с 
точки зрения развития и применения общих понятий и катего- 
рий логики,— вот что нужно», ибо без отвлеченных понятий нет 
и не может быть ни науки, ни философии. 

Ленин особенно настойчиво подчеркивает специфическую 
функцию этих абстрактных понятий, Ленин подчеркивает их зна- 
чение для познания закономерности мира, ‘для познания его за- 
кономерных связей. «Образование,— подчеркивает Ленин,— аб- 
страктных понятий и операция с ними уже включают в себе пред- 
ставление, убеждение, сознание закономерности, объективной 
связи мира». И в этом их специфическая функция. Уже самое 
простое обобщение, первое и простейшее образование понятий, 
говорит он, означаетпознание человеком все более и более глубо- 
кой объективной связи мира. Таким образом здесь Лениным вы- 
яснена познавательная функция абстракции как орудия познания 
закономерной связи явлений мира, без чего не только нет науки, 
но и более или менее осмысленной практики. Абстрактные поня- 
тия, как и все научное познание, прежде всего необходимо имен- 
но для практики. И поэтому нет ничего удивительного в том, что 
отвлеченные понятия порождаются практикой. Об этом очень 
выразительно говорит Ленин: «Практика человека, миллиарды 
раз повторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами ло- 
гики» 2. Но то, что Ленин говорит о «фигурах логики», то в такой 
же степени относится и к отдельным абстракциям. 

Вскрывая внутреннюю диалектику познания, его единство и 
раздвоение, Ленин делает еще одно замечательное открытие ог- 
ромной научной важности, которое в особенности приобретает 
значение в настоящий момент (к сожалению, я не могу остано- 
виться на так называемой «современной мифологии»). Ленин 
подчеркивает наличие фантастического момента в любом обоб- 


+: В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 146. 
2? Там же, стр. 207. 
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щении, из какого факта он выводит возможность превращения 
любого абстрактного понятия в фантазию, в бога. Он пишет: 
«Подход ума (человека) к отдельной вещи, снятие слепка (поня- 
тие) с нее не есть простой, непосредственный, зеркально-мертвый 
акт... Ибо в самом простом обобщении, в элементарнейшей об- 
щей идее («стол» вообще) есть известный кусочек фантазии» '. 
Но вместе с тем Ленин подчеркивает, что нелепо и отрицать роль 
фантазии. Значит, речь идет об известной пропорции. Таким об- 
разом элемент фантазии имеется в любом, самом простом обоб- 
щении. Наше познание, по существу, опять-таки носит раздвоен- 
ный характер. Наличие кусочка фантазии в любом обобщении 
делает возможным его раздувание, распухание, его односторон- 
нее, преувеличенное, чрезмерное развитие, разрыв единства и 
превращение «кусочка фантазии» в абсолют. Такова именно 
«природа» любой формы идеализма, но таков же и характер пер- 
вобытного, мифологического мышления. Сопоставляя это послед- 
нее с научным мышлением, Ленин подчеркивает, что в первом 
преобладает мифологический момент над научным, во втором 
научное содержание вытесняет все больше остатки мифологии, 
элементы фантазии. 

Стало быть, идеализм, не говоря уже о религии, проникнут 
мифологизмом и фантастикой, являясь пережитком первобытного 
мифологического мышления, который к тому же в классовом об- 
ществе закрепляется классовым интересом, что особенно под- 
тверждается на современной мифологии и современном идеа- 
лизме. 

История мышления дает нам богатейший материал для уста- 
новления того положения, что понятия, как общее правило, рож- 
даются двояшками, от одной матери... Здесь противоположность 
дана в единстве, как выше было уже отмечено. 

«Во всех языках одно и то же слово первоначально имеет два 
противоположных значения». 

Тут можно было бы привести очень интересные факты из це- 
лого ряда языков, но я этого делать не буду, а просто скажу, что 
одно И ТО же слово имеет значение света и тьмы; одно и то же 
слово. означает нечто и ничто, господин и раб, часть и целое, вре- 
мя и пространство, тело и душа, бог и чорт. В современных язы- 
ках еще сохранились эти «пережитки». Если взять французские 
«Феи» — «бог» и «Фа Ме» — «чорт», то очевидно, что корень тот 
же. О том же самом говорят и итальянские «410» — «бог» и «Ча- 
Бо]о» — «дьявол». Они происходят от одного и того же латинско- 
го корня, в первобытные времена бог и чорт составляли един- 
ство — так говорит история, и это очень важно. 

«Слова с противоположным значением выясняют процесс ста- 
новления понятий и языка в первобытные времена». 


В. И. Ленин Философские тетради, стр. 308. 
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Первобытно-синтетическое мышление, находящееся, по-види- 
мому, в теснейшей связи с первобытно-коммунистическим стро- 
ем общества, уступает место в классовом обществе аналитиче- 
скому мышлению. В эпоху смены капитализма социализмом, на 
базе колоссальных достижений эмпирического знания, мы всту- 
паем в новый фазис аналитико-синтетического, диалектико-ма- 
териалистического мышления, не случайно, а вполне закономерно 
развитого великими основоположниками коммунизма Марксом, 
Энгельсом и Лениным. Это новая, высшая форма мышления и 
более глубокая форма отражения мира. 


УП 


Классовое общество накладывает свою гечать на понятия, 
представления, идеи, творя их в основном по своему образу ни 
подобию. Классовая идеология родилась вместе с классами, 
о чем говорит анализ понятия «класс». 

Прежде всего, что значит слово «класс»? Лингвистика уста- 
навливает, что класс означает не что иное, как понятие разрыва, 
раскола. Единое, целое общество раскололось пополам. И по- 
этому слово «класс» во время возникновения класса как факта 
имеет тот самый смысл, который мы в него вкладываем. Слово 
«класс» имело целый ряд других значений, например: класс в 
школе и Т. д. 

Вот мы все употребляем термин классический. «Классиче- 
ский» —в смысле совершенного образца. Однако мало кто 
знает истинный, первоначальный смысл этого понятия. А дело 
здесь заключается в том, что со времени образования классо- 
вого строя в древнем мире «с1а$$1сиз» обозначало классовое; 
первый класс с гордостью носил название «с1а$$1с»; «с1аз51си$» 
означало все то, что относилось к представителям первого, 
высшего класса, который противопоставлял себя всем другим 
классам, в особенности древним римским «пролетариям». При 
этом, само собой разумеется, что одновременно возникла чисто 
классовая идеология, причем «классический» означает и «совер- 
шенный» в силу одного того, что речь идет о качествах высшего 
класса. 

Все, что являлось продуктом деятельности и творчества это- 
го класса, тем самым было совершенным, образцовым. 

Мы видим, что у Геллия «с|аз$1сиз» противопоставляется 
«рго|етаг!из». 

У Геллия, например, классический писатель противопостав- 
ляется пролетарскому, как малоценному уже в силу принад- 
лежности этого писателя к низшему классу — к «пролетариям». 
И мы, например, говоря: «первоклассный писатель», не подо- 
зреваем того, что мы повторяем то же самое и что это озна- 
чало: писатель, принадлежащий к первому, высшему классу об- 
щества. 
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Только со времени Меланхтона, со времени ХУ] в., понятие 
«с1аз$1си$» приобрело современное значение в смысле образцо- 
вого, совершенного. Меланхтон ‘первый в 1519 г. употребил это 
слово в новом значении. 

Высшие классы во все времена считали себя самыми мораль- 
ными, благородными, а народ они квалифицировали как «смер- 
дов», т. е. вонючих, «смердящих», как «подлый народ», как «ху- 
дых людишек», и т. п. И вот любопытно, что благородство в 
смысле моральном считалось атрибутом только высших клас- 
сов, только дворянства в силу одного только своего «высшего» 
происхождения, в смысле высшего класса. 

Иначе обстоит дело с низшими сословиями и классами. Ес- 
ли «ее» — благородный — происходит от «А4де|» — дворянства, 
если «джентльмен» происходит от слова джентри, и т. д., то 
«оу» означает в английском языке простонародный и низкий в 
моральном отношении. Немецкое «зсШес» означало первона- 
чально низкое происхождение — бедный, и только в связи с 
этими социальными качествами человека развилась мораль- 
ная его оценка, как худого, дурного. Вке моральные кате- 
гории и оценки могут быть выведены из чисто классовых от- 
ношений. 

Из «природы» языка некоторые ученые делают в настоящее 
время реакционные выводы относительно того, что язык якобы 
отражает природу, анатомию человеческого организма. Тут мы 
опять возвращаемся к этой несчастной оптике и гаптике. 
«Язык— пишет Робичек,— поляризует с полной отчетливостью 
человека на две, диаметрально противоположные сферы; на оп- 
тическую, основным символом ‘которой является всадник как 
сидящий, видящий и схватывающий, и на акустическую сферу, 
основным символом которой является носильщик в качестве 
носящего, слушающего, шагающего. 

Язык, таким образом, — ‘продолжает он,— приурочивает глаз, 
руку и седалище к одной половине человека, его интеллиги- 
бельной природе, а ухо, ноги, спину или затылок как орган но- 
шения к его растительно-животной природе. Язык рассматри- 
вает, соответственно этому, целостного человека как слияние 
двух, друг от друга совершенно разделенных, находящихся 
друг с другом в вечном конфликте и все же составляющих 
неразрывное единство, слитых навсегда потенций, которые по- 
стоянно стремятся к отрыву друг от друга и которые все же 
друг без друга существовать не могут». 

Это «природное» раздвоение человеческого организма пере- 
носится на общество, и тогда получается разделение общества 
на господ, или, как автор удачно выражается, охотников и ра- 
бов, или животных, составляющих добычу охотников. Качество 
раба связывается со слуховым органом и ногами. Слово «Нота» 
означает по-немецки крепостной, подвластный; но оно происхо- 
дит от слова «Пбгеп» —слышать, слушаться. И вот отсюда 
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делается вывод о том, что свойства раба заимствованы из аку- 
стической сферы. Он должен слушаться, быть послушным 
(«оепогсвеп»), исполнять приказания господина, слепо следо- 
вать за ним, ибо глаз — орган господина, ибо только он имеет 
точку зрения («Е1т$1<Щ»). Что же касается господина, то его 
свойства отвлечены от зрительной сферы, которая и есть сфера 
духовная, интеллигибельная. Подобно охотнику, сидящему на 
спине лошади, сидит верхняя, интеллигибельная часть организ- 
ма над нижней, животной его частью. 

Совершенно верно, что господствующие эксплуататорскиг 
классы сидят на шее эксплуатируемых рабов. Со времени воз- 
никновения частной собственности, т. е. с того времени, как одни 
сели на собственность и на других людей (а одной из первых 
форм собственности был сам человек) и заставили других на 
себя работать, превратив их в рабов, эти последние действи- 
тельно были лишены своей воли и превращены во вьючных и 
послуШных животных. Латинское «ро$$е5$10», немецкое «ВезЁ7», 
или более ранний термин «Везет», действительно свидетельст- 
вуют о том, что владение, собственность, связано с сидением. 
Гримм говорит: «Владеть людьми и животными — значит си- 
деть на них, ездить на них верхом». 

Собственники требуют от рабов, крепостных, а затем и от 
рабочих (слово, происходящее от раб) послушания. Они их ква- 
лифицируют как «П0г!о», т. е. как послушных. Таким образом 
язык, как и понятие, отражает общественные отношения, а вовсе 
не природу организма. До тех пор, пока существовало перво- 
бытное коммунистическое общество, не было и не могло быть 
«Ног1ое», послушных рабов. Не будет их, разумеется, и в буду- 
щем коммунистическом обществе, как их нет уже у нас, в Со- 
ветском Союзе. 

Пользуясь одним созерцанием, зрением, нельзя удовлетво- 
рить ни одной самой элементарной потребности человеческого 
организма. Наши чувственные впечатления, ощущения как и 
мышление развиваются исторически. История мысли показы- 
вает, что «образование пяти чувств,— как говорит Маркс,— 
это продукт всемирной истории», т. е. что они развились в 
процессе трудовой деятельности человека, его борьбы с внешней 
природой и взаимного общения людей друг с другом на этой 
основе. 

Исторически не только понимание и мышление, но и чувст- 
вование уходят своими корнями в человеческую деятельность и 
связаны непосредственно с деятельностью руки. На основе чув- 
ственных восприятий воздвигается как в индивидуальной жиз- 
ни субъекта, так и в исторической жизни человечества мышле- 
нце понятиями. «Если, — как говорит Ленин,— тысячелетия про- 
шли с тех пор, как зародилась идея связи всего, цепи причин», 
то не меньше тысячелетий прошло с тех пор, как зародилось 
абстрактное понятие. 


498 


Переход к абстрактным ‘понятиям в истории человеческой 
мысли составляет тот переход от ощущения к мысли, о котором 
Ленин говорит, что диалектичен не только переход от материи 
к сознанию, но и от ощущения к мысли. Но это вовсе не значит, 
что восприятие и ощущение на самой низкой ступени развития 
были бы абсолютно оторваны от мышления. Это только значит, 
что они преобладают над мышлением, что пользоваться 
абстрактными понятиями человек не умеет. Абстрактные поня- 
тия, как это было нами показано, возникают лишь на сравни- 
тельно очень высокой ступени развития техники, общественных 
отношений. Развитие мышления в указанном понимании, т. ®. в 
смысле способности оперировать абстрактными понятиями, вы- 
растающими и всецело опирающимися на чувственные впечат- 
ления, означает возникновение и развитие новой, более высокой 
формы отражения внешчего мира и прежде всего формы отра- 
жения связей и закономерностей его. Ленин подчеркивает это 
обстоятельство, говоря, что представление в известном смысле 
ниже мышления, ибо суть в том, что мышление должно охва- 
тить все представление в его движении, а для этого мышление 
должно быть диалектическим. Новый переход от формально-ло- 
гического, абстрактно-аналитического мышления к материали- 
стической диалектике совершается на новой исторической сту- 
пени развития техники, производительных сил, производствен- 
ных отношений и классовых взаимоотношений, знаменуя 
наступление новой эпохи. 

Ленин поставил во всю ширь проблему создания критиче- 
ской истории мышления на базе истории языка, техники, науки 
и философии. История мышления, показывающая, сколько тя- 
желого труда в течение многих сотен тысяч лет в практической 
борьбе с природой положено человечеством на развитие языка 
и сознания, науки и философии, с абсолютной убедительностью 
и неопровержимостью опрокидывает все ухищрения субъек- 
тивного и объективного идеализма, считающего субъект и его 
сознание вечно одинаковыми и раз навсегда данными, из самого 
себя или из абсолютного духа черпающими все богатство содер- 
жания и творящими мир по своему хотению, по своей свободной 
воле. 

Критическая история мысли раскрывает чрезвычайно широ- 
кие и новые горизонты не только перед философами, но и перед 
историками и даже естественниками. Она на любом этапе, почти 
на каждом шагу, подтверждает правильность диалектического 
и исторического материализма, правильность всех ленинских 
установок. Материалистичская история мысли должна превра- 
титься в одно из мошных орудий борьбы за диалектический 
материализм ц коммунизм: 


5. ЛЕНИН КАК ДИАЛЕКТИК 
] 


В настоящей главе автор не ставит себе целью дать исчер- 
пываюшую характеристику диалектики Ленина, ибо это потре- 
бовало бы от нас изложения методологии марксизма в целом, 
что в рамках данной работы сделать невозможно. Кроме 
того, необходимо принять во внимание, что все работы Ленина 
пропитаны насквозь диалектикой, что у него, как и у Маркса, 
диалектический метод слит с конкретным содержанием изучае- 
мых явлений. При таких условиях дать критическое изложение 
диалектического метода у Ленина во всем объеме возможно 
лишь путем рассмотрения всего конкретного материала и всех 
проблем, которые ему приходилось разбирать и освещать. По- 
этому мы вынуждены сузить нашу тему и выделить основные 
диалектические моменты или категории, которые в совокупности 
составляют диалектический метод, пользуясь для этой цели 
главным образом ленинским анализом империализма, мировой 
войны и революции. 

Революционная диалектика марксизма тем отличается от 
диалектики Гегеля, что она совершенно немыслима без материа- 
листического понимания истории и природы. Она не представ- 
ляет собой чего-то самостоятельного, совокупности категорий, 
стоящих вне действительности или над ней. 

Эта особенность марксизма делает материалистическую диа- 
лектику качественно отличной от диалектики идеалистической, 
несмотря на то, что она исторически является продолжением по- 
следней. 

Историческая преемственность или непрерывность философ- 
ской мысли подготовила отчасти предпосылки того революцион- 
ного переворота в области научной методологии и общего миро- 
созерцания, который суждено было совершить Марксу. Идеали- 
стическая диалектика в своем развитии вступила в противоречие 
с самой собой, ибо диалектика по самому существу своему тре- 
бует конкретности, между тем как всякий идеализм, включая 
и диалектический, в конце концов остается на почве отвлечен- 
ной мысли, понятия или идеи. Таким образом, имманентное 
развитие диалектики требовало перехода к действительности, не 
воображаемой и софистицированной, а живой и конкретной. 
Тогда-то и должен был обнаружиться материалистический харак- 
тер этой действительности. Идеалистическая диалектика, всту- 
пив в противоречие со своими собственными основами, превра- 
тилась в свою противоположность —в материалистическую 
диалектику. 

Выдвигая имманентное развитие диалектики, мы, разумеет- 
ся, ни на минуту не забываем значения и роли общественных 
условий, практики классовой борьбы в современном обществе. 
Естественно, что если мышление определяется бытием, то «прак- 
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тическая диалектика» обусловливает собой диалектику теорети: 
ческую. 

Гегель совершенно справедливо указывает на то, что «нечто 
понято и познано в своей истине лишь постольку, поскольку оно 
совершенно подчинено методу»!. Гегель имеет в виду здесь не 
метод вообще, но метод истинно научный; единственно же науч- 
ным методом он считает диалектику. Метод не является чем-то 
чуждым предмету, чем-то субъективным, оторванным от объек- 
тивной действительности. Своеобразие методологии Гегеля за- 
ключается в том, что метод рассматривается им как форма 
конкретного содержания. Но это означает, что наука должна 
пользоваться объективным методом. Само собой понятно, что 
Гегель с своей идеалистической точки зрения не мог осущест- 
вить и этого требования, поскольку действительность сводилась 
к абсолютной идее, а содержанием абсолютной идеи являлось 
понятие развития. Метод же составлял форму развития содер- 
жания, т. е. форму развития понятия развития. 

В мировоззрении Маркса проблема метода получила пра- 
вильное научное разрешение. Примыкая к Гегелю в вопросе об 
объективном хазактере метода, Маркс дал материалистическое 
обоснование самого метода. Гегель вращался в сфере идеи или 
понятия развития, коего форму составлял метод. Материалисти- 
ческая диалектика видит в понятии отражения действительных 
вещей. Метод не является внешней формой вещей или внутрен- 
ней формой понятия, а имманентной формой реальной действи- 
тельности. Если исходным пунктом всякого познания является 
противоположность между субъектом и объектом, то метод 
устанавливает их единство: содержание, изменение и разви- 
тие объективной действительности должны отображаться в 
самом методе, в форме науки. Иначе говоря — метод есть со- 
ответствие понятия самой реальности и «душа всякой объек- 
тивности». 

Диалектический метод имеет своей задачей познание истины, 
т. е. познание действительности, как она существует объективно. 
Действительность никогда не дана в готовом и законченном 
виде, представляя собою единство противоположностей и про- 
цесс развития. 

Диалектический материализм представляет собой в первую 
очередь не философскую систему, а правильный научный метод, 
подчиняющий всякое содержание диалектической форме, состав- 
ляющей «душу» самой действительности. 

Обращаясь к Ленину, необходимо прежде всего подчеркнуть, 
что он` всегда настаивал на важном значении диалектического 
метода. Для него явление считалось познанным, если оно «со- 
вершенно было подчинено», выражаясь языком Гегеля, диалек- 
тическому методу. 


' Гегель. Наука логики, ч. И, стр. 199. 
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Действительность в свете диалектики представляет собою 
«процесс возникновения и уничтожения», получающий соответ- 
ствующее отражение в наших представлениях и понятиях, равно 
как и в нашей практической деятельности. Объективная действи- 
тельность, сознание этой действительности и практическое воз- 
действие на нее, т. е. активное изменение челсвеком изменяю- 
щейся действительности на почве познания процесса ее измене- 
‘ний,— вот те звенья, которые диалектически объединяются в 
синтетическое целое. Практика в этом нашем понимании со- 
ставляет диалектический синтез объективной действительности 
и «субъективного» познания ее. Марксизм самую практику под- 
нял на теоретическую высоту, сделав вместе с тем теорию необ- 
ходимым «элементом» практики. 


П 


Ленин придавал огромное значение теории, потому что в 
ней, помимо всего, если она научна и соответствует объектив- 
ной действительности, сконцентрирована вся совокупность че- 
ловеческой практики. Практика, не опирающаяся на научную 
теорию, представляет собой выражение ползучего эмпиризма. 
«..У Маркса — говорит Ленин,—философия и политическая 
экономия связаны в цельное материалистическое миросозерца- 
ние. У Маркса наиболее широка общая философская концеп- 
ция!» !. Ленин резко выступает против всех видов так наз. «после- 
довательного эмпиризма», который чурается теории, широких 
обобщений. «Отчаяние в возможности научно разбирать настоя- 
щее, отказ от науки, стремление наплевать на всякие обобщения, 
спрятаться от всяких «законов» исторического развития, загоро- 
дить лес — деревьями, вот классовый смысл того модного бур- 
жуазного скептицизма, той мертвой и мертвящей схоластики, 
которые мы видим у г-на Струве» 2. 

Ленин, как мы видим, усматривает схоластику и «наплевизм» 
в стремлении растворить действительность в «хаосе явлений» и 
требует широких научных обобщений. Современной буржуазии 
выгоден «наплевизм», эмпиризм, скептицизм. Поэтому мы видим 
во всех областях общественных и даже естественных наук со 
стороны буржуазных ученых и идеологов стремление доволь- 
ствоваться «фактами», «деревьями» в ущерб теории, «лесу», це- 
лому. 

Схоластикой называет Ленин, с другой стороны, игру в «на- 
учные» дефиниции или отрыв теории от действительности, пре- 
вращение законов в самостоятельные и независимые от явле- 
‚ний, фактов сущности. Последнюю точку зрения отстаивает 
идеализм, который раскалывает таким образом единую целую 


ГВ. И. Ленин. Сочинения, т. 20, стр. 173. 
? Там же, стр. 179. 
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действительность на два самостоятельных мира: «на мир сущ- 
ности и мир явлений». 

В споре со Струве Ленин прекрасно выяснил характер обеих 
разновидностей схоластики и их научную несостоятельность. 
Как известно, Струве в своей книге «Хозяйство и цена» объявил 
категорию стоимости фантомом. Ленин справедливо обрушивает- 
ся со всей силой негодования на попытки такого опошления и 
принижения науки. 

Классовый смысл попыток Струве и всех буржуазных идео- 
логов утвердить эмпиризм и идеализм в противовес марксизму 
не требует никаких разъяснений. Он слишком ясен. Что же ка- 
сается методологической «ошибки» Струве, то Ленин выяснил 
ее вполне, доказав тем самым лишний раз несравненное пре- 
имущество и огромное значение диалектики, как научного ме- 
тода. 

Даже лучшие представители буржуазии, говорит Маркс, ос- 
таются захваченными миром внешней видимости; если бы фор- 
ма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, 
то всякая наука была бы излишней. Вульгарная экономия не в 
состоянии вскрыть внутреннюю связь явлений; она остается в 
мире внешней видимости. 

Диалектический метод устанавливает правильное соотноше- 
ние между «формой проявления» и «сущностью вещей». Исходя 
из этой диалектической точки зрения, т. е. из противоположно- 
сти сущности и явления, с одной стороны, и их связи или 
единства, с другой, Ленин по поднятому Струве вопросу о вза- 
имоотношении между ценой и стоимостью подчеркивает, что 
наука показывает нам повсюду среди кажущегося хаоса явле- 
ний проявление основных законов. «Цена есть проявление зако- 
на стоимости. Стоимость есть закон цен, т. е. обобщенное выра- 
жение явления цены» !. 

Говорить же о независимости стоимости от цены значит изде- 
ваться над наукой. «Если цена есть меновое отношение, — гово- 
рит далее Ленин,—то неизбежно понять разницу между еди- 
ничным, меновым отношением и постоянным, между случайным 
и массовым, между моментальным и охватывающим длитель- 
ные промежутки времени. Раз это так,—а это несомненно 
так — мы столь же неизбежно поднимаемся от случайного и 
единичного к устойчивому и массовому, от цены к стоимости» °. 
И далее: «Если цена есть «реализованное меновое отношение», 
то позволительно спросить: между кем существует это отноше- 
ние? Очевидно, между обменивающимися хозяйствами. Если 
это «меновое отношение» не случайно возникает в виде исклю- 
чения, на короткий срок, а повторяется с неизменной регуляр- 
ностью, повсеместно и каждодневно, то очевидно, что «меновое 


Ленин. Сочинения, т. 20, стр. 181. 
Л 


' В.И. 
2 В. И. Ленин. Сочинения, т. 20, стр. 182. 
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отношение» связывает в один хозяйственный строй совокупность 
хозяйств» 1. 

Не имея возможности здесь подробно остановиться на диа- 
лектике «сущности» и «явления», как она развита Марксом нп 
Лениным, что надеемся сделать в другой связи, считаем нужным 
подчеркнуть, что действительность не составляет отдельно «мир 
внешней видимости» или «хаос явлений» и не сущность сама по 
себе, а диалектическое единство их. Внешняя видимость, взятая 
отдельно от сущности, от закона, составляет то, что называют 
«несущественным», говорит Гегель. «Сущность» заключает в себе 
«несущественное» и содержит в себе свое соотношение к иному, 
т. е. внутреннюю связь. 


Ш 


Ленин, в качестве диалектика, всегда требовал конкретного 
подхода к исследуемым явлениям. Абстрактной истины нет, 
истина всегда конкретна. Абстрактное покоится на чисто фор- 
мальном, рассудочном понимании понятия. Конкретная истина 
исходит из диалектического понимания понятия. 

Поэтому обычно под понятием разумеют всеобщие представ- 
ления, говорит Гегель. «Когда говорят о понятии, то разумеют 
обыкновенно не что другое, как отвлеченную всеобщность, или 
общее представление. Таким образом, говорят о понятии цве- 
та, растения, животного и проч. и полагают, что эти понятия 
происходят вследствие того, что опускают особенные определе- 
ния, которыми различные цвета, растения и проч. отличаются 
друг от друга, и что сохраняет их общие признаки. Рассудок 
представляет себе понятия под этим видом, и эмпирия справед- 
ливо смотрит на такие понятия, как на пустые формы и тени» ? 

При таком понимании понятия, подчеркивает справедливо 
Гегель, теряется из виду все естественное, единичное, особенное, 
улетучивается все богатство разнообразий в природе. «Живая 
и шумная деятельность природы смолкает в тишине мысли, ее 
свежие создания, организующиеся в тысячах привлекательных 
и чудесных форм, сохнут и превращаются в бесформенные 
всеобщности, как будто облекаясь в бесформенный туман се- 
вера». 

Диалектическое понятие должно отличаться конкретностью. 
И поэтому особенности вещей должны быть восприняты в это 
единственно научное понятие, рассматриваемое как целостность. 
Понятие, говорит в другом месте Гегель, есть конкретная цело- 
стность, потому что единичность содержит также соотношение 
с собою, т. е. всеобщность. Моменты понятия не могут быть от- 


1 В. И. Ленин. Сочинения, т. 20, стр. 181, 182. 
2 Несе!|. Епсуорае, $ 163. 
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делены друг от друга!. Стало быть, научное диалектическое 
понятие включает все особенности явлений, которые наряду со 
всеобщностью дают конкретную целостность и связь. Ибо внут- 
реннее соотношение особенностей дает возможность перехода к 
всеобщности и наоборот, т. е. от всеобщих определений, озна- 
чающих связь, необходимо переходить к конкретному и особен- 
ному содержанию. 

Марксизм всегда придавал огромное значение моменту 0с0- 
бенного, своеобразия, сочетая его со всеобщностью и закономер- 
ностью. Ленин как нельзя лучше понимал диалектику своеобраз- 
ного и всеобщего, как их внутреннюю связь, так их различие и 
противоположность. Это умение пользоваться диалектикой в 
указанных ею «особенностях», как нам кажется, питало его 
мощь и силу, как теоретика и практика. В то время, как дру- 
гие марксисты подходили и подходят к разнообразным пробле- 
мам общественной жизни с точки зрения «шаблона» усвоенно- 
го ими учения Маркса о законах развития общественной жизни 
вообще, Ленин, опираясь на эту всеобщую закономерность, 
не упускал из виду особенностей явлений данной эпохи, стадии, 
момента и выдвигал самое важное звено (особенное), выражав- 
шее при данных условиях существенный момент всеобщего, 
т. е. самое всеобщее. Так, особенное диалектически переходит 
во всеобщее, а всеобщее — в особенное. И таким путем, Ленин, 
в ‘противоположность другим марксистам, остававшимся на 
почве абстрактной истины, утверждал истину конкретную. 

«Логика формальная, которой ограничиваюлся в школах 
(и ‘должны ограничиваться —с поправками — для низших 
классов школы),— говорит Ленин, — берет формальные опре- 
деления, руководясь тем, что наиболее обычно или что чаще 
всего бросается в глаза, и ограничивается этим» ?. Диалекти- 
ческая же логика требует всестороннего, конкретного изучения 
предмета, при котором все связи, все особенности принимаются 
во внимание. Общие или всеобщие определения именно в си- 
лу своей всеобщности, т. е. абстрактности, часто не достаточны 
в отношении особенного, частного случая. 

Таковы законы диалектики, которая не допускает «чистых» 
явлений в природе и обществе. Никогда не следует забывать 
условного и относительного значения всех определений вообще, 
которые никогда не могут охватить всесторонних связей явлений 
в его полном развитии. ««Чистых» явлений ни в природе, ни в 
обществе нет и быть не может — об этом учит именно диалек- 
тика Маркса, показывающая нам, что самое понятие чистоты 
есть некоторая узость, однобокость человеческого познания, 
не охватывающего предмет до конца во всей его сложности. 


1 В своей статье «Маркс и Гегель» («Под знаменем марксизма», 1924} 
пишущий эти строки особенно подчеркнул значение диалектического понятия 
для науки. 

? В.И. Ленин. Сочинения, т. 32, стр. 72. 
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На свете нет и быть не может «чистого» капитализма, а всегда 
есть примеси то феодализма, то мещанства, то еще чего-ни- 
будь»!. Эти конкретные особенности должны учитываться как 
теоретиком, так и практиком. Диалектик должен понимать 
связь особенного со всеобщим, но и их отличие друг от друга. 
В конкретном историческом процессе, в этом «диалектическом 
движении» иногда выпячиваются особенности с большой силой, 
иногда же оно отступает на задний план и вперед выдвигается, 
так сказать, общее. В каждом отдельном случае конкретный 
анализ должен показать, что является для данного момента 
существенным и что «случайным». 

Об этом взаимоотношении особенного и общего Ленин го- 
ворит во многих местах. Мы приведем только те цитаты, кото- 
рые считаем нужными для иллюстрации нашей основной мысли. 
Значение особенного и своеобразного увековечено Лениным в 
чрезвычайно удачном слове «звено», которое означает не изо- 
лированное существование частного момента, а его связь со 
всей цепью. Особенное не может быть оторвано от общего и об- 
щее не может быть взято вне его связи и зависимости от осо- 
бенного. 

В споре с Юниусом (Роза Люксембург) Ленин подчеркивает, 
что Марксова диалектика требует конкретного анализа каж- 
дой особой исторической ситуации. Классовая борьба есть луч- 
шее средство против нашествия,— писал Юниус. Но так как 
это верно вообще, т. е. ипо отношению к буржуазии, свергаю- 
щей феодализм, и по отношению к пролетариату, свергающему 
буржуазию, именно потому, — возражает Ленин,— что это по- 
ложение верно по отношению ко всякому классовому угнетению, 
это слишком обще и потому недостаточно по отношению к дан- 
ному особому случаю. Ибо гражданская война против буржуа- 
зии, как разъясняет далее Ленин, есть тоже один из видов клас- 
совой борьбы, и только данный вид классовой борьбы избавил 
бы Европу от опасности нашествий. А в другом месте он прямо 
подчеркивает, что не следует забывать «элементарное логиче- 
ское отличие особенного от общего» ?. Неспособный к диалек- 
тическому мышлению читатель поспешит, пожалуй, на этом 
основании метафизически оторвать особенное от общего, пре- 
вратив первое в нечто самостоятельное. Это, разумеется, будет 
неверно. Установить правильное конкретное соотношение меж- 
ду особенным и общим и является задачей конкретного анализа. 
Если взять, напр., империалистическую войну 1914—1918 гг., то 
конкретный анализ должен вскрыть действительную сущность 
этой войны, как выражается Ленин. Добравшись до «действи- 
тельной сущности» войны, можно затем правильно оценить и 
взаимоотношение различных особенностей или моментов, дей- 
ствовавших в ней. Вместе с тем для нас станет ясным и взаимо- 


1 В.И. Ленин. Сочинения; т. 21, стр. 210. 
2? В.И. Ленин. Сочинения, т. 22, стр. 330. 
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отношение между «миром внешней видимости» войны и ее сущ- 
ностью, т. е. перед нами вскроется конкретная действительность 
со всеми ее противоречиями. | 

Вскрыть «действительную сущность» войны, как, впрочем, 
и других явлений общественной жизни, значит свести внешние 
факты к «коренным силам» — к развитию производительных сил 
и к классовой борьбе. Так Ленин и говорит: «Диалектика тре- 
бует всестороннего исследования данного общественного явления 
в его развитии и сведения внешнего, кажущегося к коренным 
движущим силам, к развитию производительных сил и к клас- 
совой борьбе» 1. 


ГУ 


Действительность бесконечно разнообразна, несмотря на ее 
единство. В свете диалектической логики эти кажущиеся про- 
тиворечия совмещаются и примиряются. Нет ни в природе, ни 
в обществе двух явлений, которые были бы абсолютно тожде- 
ственны. Мы повсюду видим единство различных явлений, нс 
конкретно каждое единичное явление представляет собою нечто 
относительно самостоятельное и своеобразное, т. е. «отступле- 
ние» от однородности. 

В абстрактном мышлении выступает момент однородности 
или тождества; в конкретном мышлении мы необходимо долж- 
ны сочетать эту однородность с разнородностью. «Даже тресты, 
даже банки в современном империализме, будучи одинаково 
неизбежны при развитии капитализма, неодинаковы в их кон- 
кретном виде в разных странах. Тем более неодинаковы, не- 
смотря на их однородность в основном, политические формы в 
передовых империалистических странах, Америке, Англии, Фран- 
ции, Германии. Такое же разнообразие проявится и на том пути, 
который проделает человечество от нынешнего империализма 
к социалистической революции завтрашнего дня. Все нации 
придут к социализму, это неизбежно, но все придут не совсем 
одинаково, каждая внесет своеобразие в ту или иную форму 
демократии, в ту или ‘иную разновидность диктатуры проле- 
тариата, в тот или иной темп социалистических преобразований 
разных сторон общественной жизни. Нет ничего более убогого 
теоретически и более смешного практически, как «во имя исто- 
рического материализма» рисовать себе будущее в этом отно- 
шении одноцветной сероватой краской: это было бы суздальской 
мазней, не более того» 2. 

Диалектический метод в применении к истории (и даже 
природе), устанавливая общую линию развития, общую зако- 
номерность, диалектически учитывает значение своеобразия, 


1: В. И. Ленин. Сочинения, т. 21, стр. 193—194. 
2 В. И. Ленин. Сочинения, т. 23, стр. 58. 
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того специфичеекого, которое хотя и включается в общую за- 
кономерность, но имеет огромное значение при учете конкрет- 
ной целостности, составляя весьма важный момент последней. 
При этом надо помнить, что сама общая закономерность в кон- 
кретной обстановке видоизменяется в зависимости от целого 
ряда специфических, своеобразных условий данной «среды». 
Ссылка на общую закономерность без учета конкретных усло- 
вий неизбежно ведет к метафизическим, абстрактным заключе- 
ниям. Ленин поэтому совершенно правильно охарактеризовал 
диалектическое отношение свое к нашей революции. 

Самым существенным и решающим в марксизме он считает 
революционную диалектику, которая в эпоху революции тре- 
бует от революционной партии вообще максимальной гибкости. 
Недостаточно быть вооруженным знанием общей законо- 
мерности, общей линии развития мировой истории. Это чрезвы- 
чайно, разумеется, важно, и учение Маркса о законах обще- 
ственного развития и общем направлении капиталистического 
строя к социалистическому составляет основу всякой пролетар- 
ской политики. Но это не все, ибо необходимо усвоение марк- 
совой революционной диалектики и умение ею пользоваться 
на каждом этапе исторического развития; ибо эти этапы в их 
конкретности, во всех их подробностях никем не могут быть пред- 
видены и предусмотрены. 

Революционная диалектика, говорит Ленин, учит тому, что 
«при общей закономерности развития во всей всемирной исто- 
рии нисколько не исключаются, а, напротив, предполагаются 
отдельные полосы развития, представляющие своеобразие либо 
формы, либо порядка этого развития. Им (мелкобуржуазным 
демократам и представителям П Интернационала.— А. Д.) не 
приходит даже, например, и в голову, что Россия, стоящая на 
границе стран цивилизованных и стран, впервые этой войной 
окончательно втягиваемых в цивилизацию, стран всего Востока, 
стран внеевропейских, что Россия поэтому могла и должна 
была явить некоторые своеобразия, лежащие, конечно, по об- 
щей линии мирового развития, но отличающие ее революцию 
от всех предыдущих западноевропейских стран и вносящие не- 
которые частичные новшества при переходе к странам во- 
СТОЧНЫМ. 

Например, до бесконечия шаблонным является у них довод, 
который они выучили наизусть во время развития западноевро- 
пейской социал-демократии и который состоит в том, что мы не 
доросли до социализма, что у нас нет, как выражаются разные 
«ученые» господа из них, объективных экономических предпо- 
сылок для социализма. И никому не приходит в голову ©про- 
сить себя: а не мог ли народ, встретивший революционную 
ситуацию, такую, которая сложилась в первую империалисти- 
ческую войну, не мог ли он, под влиянием безвыходности сво- 
его положения, броситься на такую борьбу, которая хоть какие- 
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либо шансы открывала ему на завоевание для себя не совсем 
обычных условий для дальнейшего роста цивилизации?» \. 

Диалектика представляет собою чрезвычайно тонкий инстру- 
мент или орудие познания и практической борьбы. Но сила ее 
заключается в требовании конкретного анализа и самого тща- 
тельного изучения действительности. Диалектике чужды апри- 
орные или вообще какие бы то ни было готовые схемы. Поэто- 
му недостаточно, напр., утверждение, что на основании общих 
законов развития капиталистического общества России пред- 
стоит буржуазно-демократический переворот и, стало быть, 
буржуазия должна ‘и совершить этот переворот. 

«Лукавство» исторического процесса идет иногда так дале- 
ко, что оно создает парадоксальные на первый взгляд ситуа- 
ции, заставляя буржуазно-демократический переворот совершить 
пролетариат в союзе с крестьянством. Ибо в живой действитель- 
ности решающим фактором являются не просто общий закон, 
а те своеобразия, «исключения» из общего закона, особенные 
условия, через которые пробивается общая закономерность. 

Общая линия развития не отрицается, не «снимается» свое- 
образиями, являющимися в свою очередь выражением и ре- 
зультатом общей закономерности, но видоизменяется таким 
образом, что создает, как выражается Ленин, своеобразие либо 
формы, либо порядка этой же общей линии развития. Эта 
чрезвычайно глубокая диалектическая постановка вопроса дает 
возможность Ленину сделать такое на ‘первый взгляд «стран- 
ное» заявление: степень развития производительных сил в Рос- 
сии не является единственно решающим фактором для оценки 
нашей революции. 

Означает ли это ваявление отрицание развития производи- 
тельных сил как основного «фактора» общественной эволюции? 
Нисколько. Ибо, во-первых, самим развитием производительных 
сил в России создана некая своеобразная ситуация, при кото- 
рой становится возможным осуществление союза «крестьянской 
войны» с рабочим движением. Во-вторых, результатом разви` 
тия производительных сил в международном масштабе яви- 
лась невиданная в истории империалистическая война, 
создавшая своеобразную международную революционную об- 
становку. 

Указанные условия, видоизменив до известной степени фор- 
му развития, создали также и некий иной порядок развития, 
открывая «возможность иного перехода? к созданию основных 
посылок цивилизации, чем во всех остальных западноевропей- 
ских государствах», как выражается Ленин. 

Для осуществления социализма требуются, с одной стороны, 
объективные экономические предпосылки, а с другой, — опре- 
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деленный уровень культуры. Если это так — а это несомненно 
так, то в силу диалектического закона «взаимодействия» воз- 
можно при известной исторической ситуации «начать сначала 
с завоевания революционным путем предпосылок для этого 
определенного уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьяч- 
ской власти и советского строя, двинуться догонять другие на- 
роды» '. 

Метафизически мыслящие головы, хотя и вызубрившие 
Маркса, наизусть, но не усвоившие духа его учения — револю- 
ционной диалектики, — переход от капитализма к социализму 
представляют себе таким образом, что сначала капитализм 
должен себя «исчерпать» до конца и только после этого созер- 
шится сам собой переход к социализму. Такое представление 
о развитии или превращении капитализма в социализм не име- 
ет ничего общего с марксизмом. Великая идея трансформации 
общественного организма, положенная Марксом в основу со- 
циальной науки, изучающей объективный процесс превращения 
общественных форм, таким метафизическим подходом в корне 
извращается. 

Идея трансформации в марксистском ее понимании включа- 
ет, поскольку речь идет об исторических процессах, об обще- 
ственном развитии, как решающий фактор — активность чело- 
века, т. е. классовую борьбу. История человечества делается 
людьми. Глубочайший смысл марксовского учения состоит, 
ведь, в конечном счете, в сведении экономических категорий 
к общественным отношениям людей. Поэтому «автоматиче- 
ский» взгляд на общественное развитие вовсе не вяжется с 
марксизмом. Развитие производительных сил в современном 
обществе выявляет и обостряет противоречия между обществен- 
ными классами, которые вынуждены разрешать эти противоре- 
чия путем ожесточенной классовой борьбы, революций и граж- 
данских войн. Таким образом, марксизм по самому существу 
своему враждебен всякому автоматизму, фатализму и проч. 
Кто становится на почву естественного хода вещей в автомати- 
ческом и фаталистическом его понимании, тот метафизик с ног 
до головы и совершенно чужд диалектике. 


У 


Еще в 1894 г. Ленин в своей работе «Экономическое содер- 
жание наролничества и критика его в книге г. Струве» дал 
блестящую характеристику метода объективизма, с одной сто- 
роны, и диалектического материализма — < другой, которую мы 
считаем нужным привести здесь полностью. 

«Объективист говорит о необходимости данного историче- 
ского процесса; материалист констатирует с точностью данную 


`В. И. Ленин. Сочинения, т. 33, стр. 438. 
540 


общественно-экономическую формацию и порождаемые ею ан- 
тагонистические отношения. Объективист, доказывая необходи- 
мость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку 
зрения апологета этих фактов; ...материалист говорит о том 
классе, который «заведует» данным экономическим порядком, 
создавая такие-то формы противодействия других классов. Та- 
ким образом, материалист, < одной стороны, последовательнее 
объективиста и глубже, полнее проводит свой объективизм. Он 
не ограничивается указанием на необходимость процесса, а вы- 
ясняет, какая именно общественно-экономическая формация 
дает содержание этому процессу, какой именно класс определя- 
ет эту необходимость. В данном случае, напр., материалист не 
удовлетворился бы констатированием «непреодолимых истори- 
ческих тенденций», а указал бы на существование известных 
классов, определяющих содержание данных порядков и исклю- 
нающих возможность выхода вне выступления самих произво- 
дителей. С другой стороны, материализм включает в себя, так 
сказать, партийность, обязывая при всякой оценке события 
прямо и открыто становиться на точку зрения определенной 
общественной группы» !. 

Объективист неизбежно сбивается на точку зрения апологе- 
та существующего порядка или на точку зрения фаталиста, что, 
в конечном счете, одно и то же. Ленин предвидел, что Струве 
станет апологетом наемного рабства, ибо будущая эволюция 
Струве заключалась отчасти уже в его «объективизме». Марк- 
систский объективизм, как мы видим, мало похож на объекти- 
визм Струве и современных фаталистов. С другой стороны, 
Ленин правильно отмежевывает марксизм от субъективизма и 
психологизма, исходящего из «помыслов и чувств» личностей 
и сводящего историю, таким образом, к деятельности живых 
личностей, осуществляющих свои идеалы независимо от объ- 
ективно действующих законов. 

«И у меня, — говорит Ленин, возражая народникам,— был 
в руках надежный критерий того, что я имею дело с «живы- 
ми», действительными личностями, с действительными помыс- 
лами и чувствами; критерий этот состоял в том, что «помыслы 
и чувства» выразились в действиях, создали определенные об- 
щественные отношения. Я, правда, не говорю чикогда о том, 
что «историю делают живые личности» (потому что мне кажет- 
ся, что это — пустая фраза), но, исследуя действительные об- 
щественные отношения и их действительное развитие, я иссле- 
дую именно продукт деятельности живых личностей» 2. 

Марксизмом было установлено различие между экономиче- 
ской структурой общества, содержанием, и политической и 
идейной ее формой. Каждая экономическая структура пред- 
ставляет собой исторически определенную систему производ- 
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ственных отношений с своими особыми законами. «...Действия 
«живых личностей» в пределах каждой такой общественно-эко- 
номической формации, действия, бесконечно разнообразные и, 
казалось, не поддающиеся никакой систематизации, были об- 
общены и сведены к действиям групп личностей, различавших- 
ся между собою по роли, которую они играли в системе про- 
изводственных отношений, по условиям производства и, след.., 
по условиям их жизненной обстановки, по тем интересам, 
которые определялись этой обстановкой,— одним словом, к дей- 
ствиям классов, борьба которых определяла развитие об- 
щества» '. 

Объективизм в понимании Струве, точку зрения которого 
фактически разделяли и разделяют ревизионисты и оппортуни- 
сты из среды социал-демократии, должен был привести послед- 
них к принятию и оправданию империализма и мировой войны, 
а тем самым и к отрицанию революционной борьбы масс за 
социализм. Кунов и все правые социал-демократы, признав 
объективную необходимость империализма, стали его апологе- 
тами, не будучи в состоянии диалектически «преодолеть» его 
неизбежность, вскрывая его ‘противоречия. Повторяем, во избе- 
жание недоразумений, что мы здесь подвергаем анализу мето- 
доловические основы, не касаясь вопроса о социальных причи- 
нах и условиях, определивших отношение ревизионистов к 
империалистической войне. 

Итак, метафизический метод, который они противопостав- 
ляли и противопоставляют диалектике, действительно ведет 
к фаталистическому отношению к действительности. Если им- 
периализм необходим, то будем империалистами — такова точ- 
ка зрения фаталистов. Диалектический материализм отвергает 
как этот метафизический объективизм, так и идеалистический 
субъективизм, оторванный от объективной действительности и 
базирующийся на «помыслах и чувствах», противопоставляя им 
правильно понятый детерминизм или объективизм, не исклю- 
чающий человеческие действия, а включающие их как необхо- 
димую составную часть. Свобода и необходимость диалектиче- 
ски совмещаются марксистским учением. Детерминизм, как 
выражается Ленин, дает почву для разумного действования. 

Совершенно не прав поэтому и Каутский, который писал во 
время войны, что крайние левые хотят «противопоставить» не- 
избежному империализму социализм. Если бы они действитель- 
но противопоставляли неизбежному империализму социализм, 
то они становились бы на почву субъективизма. Но Каутский, 
по-видимому, совершенно забыл, что социализм не противопо- 
ставляется извне империализму, а является результатом внут- 
ренних противоречий самого империализма, что социализм, ста- 
ло быть, противопоставляется империализму самим развитием 
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общественных отношений. Далее, Каутский порицал крайних ле- 
вых ва то, что они требуют якобы немедленного осуществления 
социализма. Он же, Каутский, не верит в немедленное осуще- 
ствление социализма. Какой же, спрашивается, вывод из этого 
неверия? Очевидно, примирение с действительностью. Мы зна- 
ем, что германская социал-демократия пошла по этому именно 
пути. Между тем, как марксистское решение вопроса могло 
быть только то, которое было намечено Лениным: пропаганда 
и подготовка революционных действий для перехода в соответ- 
ствующий момент к самим этим действиям. 


УТ 


Блестящий образец применения метода диалектического ма- 
териализма Ленин дал в своем анализе империализма, мировой 
войны и социалистических партий. 

Империализм есть высшая стадия капитализма, последняя 
его фаза и, следовательно, постольку уже и канун социалисти- 
ческой революции. Маркс своим теоретическим и историческим 
анализом капитализма доказал, что свободная конкуренция 
порождает концентрацию производства, а эта концентрация на 
известной ступени своего развития ведет к монополии. Таким 
образом, свободная конкуренция в результате развития капи- 
талистических отношений превращается в свою противополож- 
ность — в МОНОПОЛИЮ, капитализм —в империализм. «Капита- 
лизм в его империалистической стадии вплотную подводит к 
самому всестороннему обобществлению производства, он вта- 
скивает, так сказать, капиталистов, вопроки их воле и сознанию, 
в какой-то новый общественный порядок, переходный от пол- 
ной свободы конкуренции к полному обобществлению. 

Производство становится общественным, но присвоение ос- 
тается частным. Общественные средства производства остаются 
частной собственностью небольшого числа лиц. Общие рамки 
формально признаваемой свободной конкуренции остаются, и 
гнет немногих монополистов над остальным населением стано- 
вится во сто раз тяжелее, ощутительнее, невыносимее» '. 

Итак, империализм не есть уже старый капитализм, но он 
не представляет собою и ничего существенно нового и осо- 
бенного по сравнению с капитализмом. Империализм есть канун 
новой общественно-экономической формации. Будучи чем-то 
новым в рамках старого капитализма, империализм есть про- 
должение последнего, но не устранение его, не отрицание его. 
Эти диалектические «тонкости» дают чрезвычайно важные ре- 
зультаты, имеющие решающее значение для правильной по- 
литики и тактики, вытекающей из объективного изучения дей- 
ствительности путем применения диалектического метода. 


: В. И. Ленин. Сочинения, т. 22, стр. 193—194. 
33 А. М. Деборин 543 


Таким образом, основная мысль Ленина состоит в том, что 
империализм есть продолжение капитализма. Это значит, что 
сущность, содержание капитализма не изменилась, несмотря 
на изменение его формы, даже на частичное изменение его со- 
держания, что империализм не означает перерыва непрерыв- 
ности в развитии старого капитализма, а продолжение непре- 
рывного процесса изменения капитализма на этой же самой 
старой его основе, в тех же самых рамках свободной конкурен- 
ции, товарного производства и проч. Империализм представля- 
ет собою, стало быть, лишь стадию, пусть высшую, капи- 
тализма. 

В подтверждение сказанного приведем еще одну длинную 
выписку из работы Ленина об империализме. «Империализм 
вырос как развитие и прямое продолжение основных свойств 
капитализма вообще. Но капитализм стал капиталистическим 
империализмом лишь ‘на определенной, очень высокой ступени 
своего развития, когда некоторые основные свойства капита- 
лизма стали превращаться в свою ‘противоположность, когда 
по всей линии сложились и обнаружились черты переходной 
эпохи от капитализма к более высокому общественно-экономич?- 
скому укладу. Экономически основное в этом процессе есть 
смена капиталистической свободной конкуренции капиталисти- 
ческими монополиями. Свободная конкуренция есть основное 
свойство капитализма и товарного производства вообще; моно- 
полия есть прямая противоположность свободной конкуренции, 
но эта последняя на наших глазах стала превращаться в мо- 
нополию, создавая крупное производство, вытесняя мелкое, за- 
меняя крупное крупнейшим, доводя концентрацию производства 
и капитала до того, что из нее вырастала и вырастает монопо- 
лия: картели, синдикаты, тресты, сливающийся с ними капитал 
какого-нибудь десятка ворочающих миллиардами банков. И в 
то же время монополии, вырастая из свободной конкуренции, 
не устраняют ее, а существуют над ней и рядом с ней, порож- 
дая этим ряд особенно острых и крутых противоречий, трений, 
конфликтов. Монополия есть переход от капитализма к более 
высокому строю» (. 

Что же говорит нам здесь Ленин? Конкретный анализ со- 
временной эпохи доказывает, что империализм есть прямое 
продолжение капитализма, что основные его свойства не изме- 
нились, хотя некоторые из них и стали превращаться в свою 
противоположность. К основным свойствам капитализма отно- 
сится свободная конкуренция; монополия есть ‘прямая проти- 
воположность свободной конкуренции. Монополия есть продукт, 
результат свободной конкуренции, она вырастает из последней. 
Капитализм, основанный на свободной конкуренции, в своем 
собственном развитии неизбежно порождает свою собственную 
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противоположность — монополию. Но монополия, выросшая из 
свободной конкуренции, не устраняет ее, а существует над ней 
и рядом с ней, чем и вызываются особенно острые противоре- 
чия и конфликты. 

Развитие капитализма в империализм есть Переход количе- 
ства в качество, как говорит Ленин. Установить точно день и год 
этого превращения капитализма в империализм, разумеется, 
невозможно по той простой причине, что «все грани в природе 
и обществе условны и подвижны», но в общем можно сказать, 
что поворот от старого к новому капитализму произошел на 
рубеже ХХ и ХХ веков. 

В нашу задачу не входит рассмотрение всех основных 
черт империализма. Важно лишь установить, что империализм 
или, что одно и то же, капитализм в его высшей форме, пред- 
ставляет собою соединение противоречивых моментов, смесь 
старого и нового — свободной конкуренции и монополии, но 
на основе свободной конкуренции. Именно эти основные момен- 
ты и противоречия и создают из империализма переходную 
эпоху от старого капитализма к социализму. Или, иначе го- 
воря: империализм есть умирающий капитализм, как выражает- 
ся Ленин, так как частноховяйственные и частнособственни- 
ческие отношения, составляя оболочку империалистической 
фазы капитализма, не соответствуют уже содержанию обоб- 
ществленного производства. Эта оболочка должна быть устра- 
нена путем революционной борьбы. Но она может искусствен- 
но сохраняться на некоторое время, которое будет периодом 
загнивания капитализма. «Капитализм из прогрессивного стал 
реакционным, он развил производительные силы настолько, 
что человечеству предстоит либо перейти к социализму, либо 
годами и даже десятилетиями переживать вооруженную борь- 
бу «великих» держав за искусственное сохранение капитализ- 
ма посредством колоний, монополий, привилегий и националь- 
ных угнетений всякого рода» 1. 


УП 


Выяснив экономическое содержание современной эпохи, 
Ленин на этой основе сумел лучше, чем ‘кто бы то ни был дру- 
гой, определить и характер мировой войны, как и задачи про- 
летариата, выдвигаемые войной и империализмом. «Современ- 
ная война имеет империалистический характер. Эта война 
создана условиями эпохи, когда капитализм достиг высшей 
стадии развития; когда наиболее существенное значение име- 
ет уже не только вывоз товаров, но и вывоз капитала; когда 
картелирование производства и интернационализация хозяй- 
ственной жизни достигли значительных размеров; когда коло- 
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ниальная ‘политика привела к разделу почти всего земного 
шара;— когда производительные силы мирового капитализма 
переросли ограниченные рамки национально-государственных 
делений; — когда вполне созрели объективные условия осуще- 
ствления социализма» (|. 

Естественно, что только метод диалектического материа- 
лизма может дать правильное представление о природе каж- 
дого явления, стало быть, и о характере войны. Что представ- 
ляет собой война вообще? На этот вопрос Ленин отвечает в 
духе Клаузевица, что война есть продолжение политики ины- 
ми, т. е. насильственными средствами. Каждая данная „война 
должна быть изучена в отдельности, в ее своеобразии, стало 
быть, в связи < той конкретной экономической и всей обще- 
ственной обстановкой, выражением и продолжением которой 
она является. Нельзя говорить, что каждая война есть нацио- 
нально-освободительная война. Национально-освободительные 
войны являлись в свое время прогрессивными, будучи продол- 
жением процесса разложения развившимся капитализмом всех 
реакционных пережитков феодализма, мешавших развитию 
производительных сил. ‚ 

Современная империалистическая война также является 
продолжением политики. Но характер этой войны изменился 
в связи с изменением всей экономической структуры общества. 
В ‘течение десятилетий господствующие классы в великих 
европейских «державах» вели мирную политику грабежа коло- 
ний, угнетения чужих наций и подавления рабочего движе- 
ния — политику, вытекающую из всей новой экономической 
обстановки. Эта же политика продолжается и в современной 
войне. 

Ленин всегда требовал, чтобы каждое явление рассматри- 
валось исторически, ибо оно ведь не сразу возникло, а состав- 
ляет результат предшествовавших условий. С этой же историко- 
диалектической точки зрения он подходил к оценке различных 
партийных труппировок. 

Таким образом, если изучить современную мировую войну 
1914—1918 гг. в процессе ее возникновения, а не брать ее про- 
сто, как столкновение различных государств вне времени и 
пространства, то выясняется ее истинный характер. Та же по- 
литика, которая проводится военными, т. е. насильственными, 
средствами, проводилась в течение десятилетий мирными сред- 
ствами. Содержание политики осталось то же, но изменилась 
лишь ее форма. Стало быть, тут ничего ‘не произошло такого, 
что дало бы основание для радикального изменения политики 
рабочего класса в сторону примирения с войной. 

Мировая война, поскольку она являлась продолжением «мир- 
ной» политики господствующих классов, подготовлялась деся- 
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тилетиями и вытекала из всей совокупности условий империа- 
листического капитализма. Она не могла означать перерыва 
непрерывности в развитии капитализма на высшей его ступе- 
ни, ибо содержание капитализма, выражающееся в тосподстве 
частной собственности, осталось то же самое. Переход к со- 
пиализму, напр., означает не продолжение капитализма, а ре- 
волюцию, разрыв с чим, переход к новому содержанию, к 
новому соотношению классов, к уничтожению частной соб- 
ственности. Революционная война пролетариата также не яв- 
ляется продолжением политики господствующего класса, а 
разрыв с ней, но она в то же время является продолжением 
политики революционного пролетариата, который в течение 
десятилетий вел борьбу против буржуазного общества. 

Необходимо всегда отличать действительную сущность 
явления от кажущегося и внешнего, содержание от формы. 
«Как же найти «действительную сушность» войны, как опре- 
делить ее?», — спрашивает Ленин. И тут же дает методологи- 
ческий ключ для решения этого вопроса: «Война есть продол- 
жение политики. Надо изучить политику перед войной, поли- 
тику, ведущую и приведшую к войне. Если политика была 
империалистская, т. е. защищающая интересы финансового ка- 
питала, грабящая и угнетаюощая колонии и чужие страны, то 
и война, вытекающая из этой политики, есть империалист- 
ская война. Если политика была национально-освободитель- 
ная, т. е. выражавшая массовое движение против националь- 
ного гнета, то война, вытекающая из такой политики, есть на- 
ционально-освободительная война» '. 

Война 1914—1918 гг. представляет собою, таким образом, 
также лишь определенную фазу в развитии империалистиче- 
ского капитализма. Абстрактный подход к войне, как и ко вся- 
кому явлению, может дать лишь извращенное представление 
о явлении. Конкретное же изучение предполагает прежде все- 
го историческую ориентировку и изучение данного явления во 
всей его связи со всеми другими явлениями. Поскольку речь 
идет о войне, необходимо установить правильное соотношение 
эпохи и данной войны. «Эпоха 1789—1871 гг. есть особая эпо- 
ха для Европы. ...Нельзя понять ни одной национально-освобо- 
дительной войны, которые особенно типичны для этого време- 
ни, не поняв общих условий той эпохи»?. С точки зрения 
марксизма каждая эпоха должна быть оценена конкретно. 
В эпоху 1789—1871 гг. многие великие державы стояли во гла- 
ве борьбы за демократию. Империалистический же характер 
войны 1914—1918 гг. определяется общими условиями импе- 
риалистической эпохи, превращением капитализма в империа- 
лизм. По своему объективному значению ‘последняя война 
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есть уже не борьба за демократию, а, напротив того, борьба 
за угнетение народов, стало быть, реакционная война. 

Следует ли отсюда, что все войны эпохи 1789—1871 гг. были 
национально-освободительными? Если бы марксист это утверж- 
дал, он опустился бы до шаблона и изменил бы ‘методу диа- 
лектического материализма, который требует конкретного изу- 
чения каждой отдельной войны, ибо ‘мы знаем, что и в нацио- 
нально-освободительную эпоху бывали и колониальные войны 
и войны между реакционными империями. 

Следует ли, что в эпоху империализма возможны Лишь 
войны империалистические? «Это было бы нелепым утверж- 
дением, неумением отличить данное конкретное явление от 
всей суммы разнообразных возможных явлений эпохи. Эпоха 
потому и называется эпохой, что она обнимает сумму разно- 
образных явлений и войн, как типичных, так и не типичных, как 
больших, так и малых, как свойственных передовым, так и 
свойственных отсталым странам» 1. , 

Империализм, втягивающий в борьбу все отсталые наро- 
ды, пробуждает в них национально-освободительные движе- 
ния, усугубляемые и поддерживаемые пролетариатом в передо- 
вых империалистических странах, причем пролетарское рево- 
люционное движение, < своей стороны, получает союзника, в 
лице отсталых колониальных народов, борющихся за свое на- 
циональное освобождение. Национальная война может превра- 
титься в империалистическую и обратно: империалистическая 
при известных условиях может превратиться в национальную. 
Ибо «представлять себе всемирную историю идущей гладко и ак- 
куратно вперед без гигантских иногда скачков назад, недиа- 
лектично, ненаучно, теоретически неверно». Но нельзя гово- 
рить о превращениях вообще, а следует товорить о них на 
основании конкретного анализа событий в их развитии. Такова 
диалектика современной эпохи. 

Итак, для понимания характера эпохи и свойственных ей 
войн и всевозможных иных процессов необходимо прежде все- 
го выяснить «действительную сущность» эпохи, те основные 
движущие силы, которыми определяются все прочие явления, 
связывая их в единое целое, при всем разнообразии внешних 
явлений. Экономическая сущность современной эпохи сводит- 
ся К тому, что производство становится все более обобще- 
ствленным, и что на этой основе свободная конкуренция сме- 
няется монополией. Война выявляет и обостряет до чрезвы- 
чайной остроты все порожденные этим процессом превращения 
капитализма в империализм противоречия. Если война есть 
продолжение политики, то политика, проводившаяся до вой- 
ны, продолжается и во время войны. Так называемая мирная 
эпоха подготовляет войны, которые, в свою очередь, порож- 
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дают временный мир, питаясь все тем же экономическим со- 
держанием, действительной сущностью, являясь ее разнооб- 
разными проявлениями. Мир обусловливает войны, войны обус- 
ловливают мир — таков процесс взаимодействия, определяю- 
щийся основной «сущностью» или связью. «Мирные союзы, — 
говорит Ленин‚,— подготовляют войны и в свою очередь выра- 
стают из войн, обусловливая друг друга, рождая перемену 
форм мирной и немирной борьбы из одной и той же поч- 
вы империалистских связей и взаимоотношений всемирного 
хозяйства и всемирной ‘политики». «Мир есть продолжение 
той же политики, с записью тех изменений в отношении между 
силами противников, которые созданы военными действиями. 
Война сама по себе не изменяет того направления, в котором 
развивалась политика до войны, а лишь ускоряет это разви- 
тие» !. Так, на основе той же сущности, того же содержания 
происходит смена форм, не снимающая самой сущности. Зна- 
чит та или иная внешняя форма не должна нас вводить в за- 
блуждение относительно содержания процесса. 

Империалистическая политика в мировой войне использо- 
вала национальную идеологию идеи защиты отечества. Наро- 
ды искренно верили, что они проливают свою кровь за свободу 
и демократию, между тем как на самом деле они собствен- 
ными руками ковали для себя цепи. 

Величайшая заслуга Ленина состоит в том, что он, воору- 
женный марксистским методом диалектическото материализма, 
разоблачил этот обман и самообман, выяснив это противоре- 
чие и несоответствие между сущностью и ее формой, между 
идеологией, представляющей извращенное отображение дей- 
ствительности, и реальным содержанием, окутанным живой фор- 
мой. Первая задача марксиста при этих условиях сводилась 
к «снятию» идеологической формы, разоблачению ее лжи- 
вости и выявлению подлинното содержания войны, что вместе 
с тем означало приведение общественного сознания, идеологии 
в то или другое соответствие с объективным содержанием, с 
общественным бытием. Это естественно должно было приве- 
сти к тому, что массы поднялись на высшую ступень обще- 
ственного сознания, они лучше и полнее осознали объектив- 
ную действительность. 

Развивающийся капитализм имел своей идеологической над- 
стройкой национально-освободительные демократические идеи. 
Европа в наше время находится на стадии не восходящего, а 
нисходящего, умирающего капитализма. «В 1793 и 1848 гг. и 
во Франции и в Германии и во всей Европе объективно стояла 
на очереди биржуазно-демократическая революция. Этому 
объективному историческому положению вещей соответство- 
вала «истинно-национальная», т. е. национально-буржуазная 
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программа тогдашней демократии, которую... в 1848 г. провоз- 
глашал от имени всей передовой демократии Маркс. Феодаль- 
но-династическим войнам, противопоставлялись тогда, объектив- 
но, революционно-демократические войны, национально-освобо- 
дительные войны. Таково было содержание исторических задач 
эпохи» 1. 

Но что является прогрессивным для одной эпохи, то мо- 
жет стать реакционным идеалом для совершенно другой эпо- 
хи. Империалистический капитализм представляет ‹собою в 
сравнении со старым капитализмом, при котором свободная 
конкуренция составляла экономическую сущность эпохи, огром- 
ный шаг вперед, ибо он превратил разрозненных капиталистов 
в единого капиталиста и в огромной степени осуществил кон- 
центрацию или обобществление производства, подготовив тем 
самым объективные условия для перехода к социализму. Но 
именно поэтому империализму в корне противоречит идеал бур- 
жуазной демократии. Политическая надстройка промышлен- 
ного капитализма пришла в противоречие с экономическим 
содержанием империализма. При господстве финансового ка- 
питала демократия сменяется олигархией, демократия, за ко- 
торую боролась буржуазия, превращается в свою собственную 
противоположность. «Преобладание финансового капитала над 
всеми остальными формами капитала означает господствую- 
щее положение рантье и финансовой олигархии, означает выде- 
ление немногих государств, обладающих финансовой мощью, 
из всех остальных». 

Подобно тому, как внутри государства устанавливается гос- 
подство олигархии, так и в международных отношениях созда- 
ются государства-рантье, которые господствуют над более сла- 
быми государствами. Демократия и равенство в международ- 
ных отношениях столь же мало могут быть осуществлены. 
сколь и во внутренней жизни каждого государства в отдель- 
ности. Это объективные факты, и только утописты могут меч- 
тать о «мирной демократии» при сохранении основ империа- 
лизма. 

«Политической надстройкой над новой экономикой, над 
монополистическим капитализмом (империализм есть монопо- 
листический капитализм) является поворот от демократии к 
политической реакции, — говорит справедливо Ленин.— Свобод- 
ной конкуренции соответствует демократия. Монополии со- 
ответствует политическая реакция. «Финансовый капитал стре- 
мится к господству, а не к свободе»...»* Империализм есть 
«отрицание» демократии, смена демократии олигархией. Ста- 
ло быть, в политическом отношении ‘империализм означает 
реакцию, но в экономическом отношении прогресс, хотя и вы- 
ражающийся в противоречивой и уродливой форме. Это так- 
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же составляет одно из глубочайших противоречий умирающего 
капитализма. Монополистический капитализм обостряет все 
ож в высочайшей степени. Но это обострение про- 
тиворечий является самой могучей двигательной силой пере- 
ходного исторического периода. Для характеристики этой эпо- 
хи снова приведем подлинные слова Ленина. «Монополии, 
олигархия, стремление к господству вместо стремлений к сво- 
боде, эксплуатация все большего числа маленьких или слабых 
наций небольшой горсткой богатейших или сильнейших на- 
ций, — все это породило те отличительные черты империализма, 
которые заставляют характеризовать его как паразитический 
или загнивающий капитализм. Все более и более выпукло: 
выступает, как одна из тенденций ‘империализма, создание 
«государства-рантье», государства-ростовщика, буржуазия ко- 
торого живет вывозом капитала и «стрижкой купонов». Было 
бы ошибкой думать, что эта тенденция к загниванию исключает 
быстрый рост капитализма; нет, отдельные отрасли промыш- 
ленности, отдельные слои буржуазии, отдельные страны про- 
являют в эпоху империализма < большей или ‘меньшей силой 
то одну, то другую из этих тенденций. В целом, капитализм 
неизмеримо быстрее, чем прежде, растет, но этот рост не толь- 
ко становится вообще более неравномерным, но неравномер- 
ность проявляется также в частности в загнивании самых силь- 
ных капиталом стран (Англия)»'. 
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Развитие капитализма в целом копровождает загнивание` 
отдельных и даже самых сильных стран. Политическая реак- 
ция и экономический прогресс, связанные со всем развитием: 
капитализма, выдвигают определенные практические задачи 
перед революционным пролетариатом. Марксист прежде всего: 
должен установить общее направление линии развития. Меч- 
тать о восстановлении демократии при прогрессирующем им- 
периализме, когда финансовая олигархия установила свое гос- 
подство в экономической, и след., политической жизни, вначит 
быть романтиком и требовать от истории, чтобы она ‘пошла 
вспять, ибо политическая демократия соответствует эпохе сво-- 
бодной конкуренции. Но повернуть колесо истории назад нико- 
му на долгое время не удается. Передовой класс должен 
использовать все противоречия современного ‘империализма 
под углом зрения развития общественных отношений. Он не 
только не должен бороться против экономического процесса, 
но, опираясь на этот объективный процесс, используя все его 
достижения, двигать историю вперед. Но дальнейшее развитие 
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вперед ведет к социализму, который будет означать преодоле- 
ние политической реакции и вместе с тем не остановку процесса 
развития, а ускорение его. Таково объективное положение 
вещей. «Развитие вперед — если не иметь в виду возможных, 
временных шагов назад — осуществимо лишь к социали- 
стическому обществу, к социалистической революции. Империа- 
листски-буржуазной войне, войне высоко развитого капита- 
лизма объективно может противостоять, с точки зрения раз- 
вития вперед, с точки зрения передовото класса, только война 
против буржуазии, т. е. прежде всего гражданская война ‘про- 
летариата < буржуазией за власть, война, без которой серьез- 
ного движения вперед быть не может, а затем — лишь при 
известных, особых, условиях, возможная война в защиту со- 
циалистического государства против буржуазных тосударств» (1. 

Таким образом, только пролетарская революция, завоева- 
ние рабочим классом ‘политической власти с целью преобра- 
зования общества на социалистических началах означает про- 
рыв империализма, скачок, перерыв непрерывности, создание 
новой ситуации, при которой нельзя уже говорить о пПродол- 
жении империализма. В результате пролетарской революции 
происходит смена не только внешних форм, но и основ частной 
собственности, т. е. самого содержания общественных отноше- 
ний, «действительной сущности» явлений, выражаясь философ- 
ским языком, ибо завоевание власти пролетариатом означает 
отмену частной собственности, захват банков, экспроприацию 
трестов и тому подобные меры. Ленин выражает этот диалек- 
тически-революционный процесс простой, но чрезвычайно вы- 
разительной формулой, которая гласит: Не назад к ремеслу 
или домонополистическому капитализму, а через тресты вперед 
к социализму. 

Демократические требования в нашу эпоху не осуществи- 
мы до конца вне связи с социалистической революцией, точ- 
но так же, как дальнейшее развитие производительных сил 
становится невозможным без перехода к социалистическому 
способу производства. Пролетарская революция освобождает 
производительные силы от сковывающих их оков производ- 
ственных отношений. 

Этот ленинский анализ современной эпохи, ее внутреннего 
содержания и внешних идеологических форм, вырастающих из 
нее ‘мировых империалистических войн, порождающих в свою 
очередь пролетарскую революцию, в огне которой рождается 
диктатура пролетариата и новый тип государства, — весь этот 
глубокий анализ с точки зрения метода диалектического мате- 
риализма представляет собою одно из самых замечательных 
явлений во всей мировой марксистской литературе. 


В. И. Ленин. Сочинения, т. 22, стр. 302. 
522 


1Х 


Размеры настоящей статьи не позволяют нам подвергнуть 
анализу диалектическую постановку у Ленина вопроса о соот- 
ношении буржуазно-демократической ‘и пролетарской револю- 
ций, демократии и диктатуры, формальной свободы и реаль- 
ной свободы (как и равенства), национальной проблемы и 
интернационализма и проч. В настоящей статье ‘нам хотелось 
бы еще остановиться вкратце на ленинском анализе процесса 
разложения старых социал-демократических партий. 

Всякий кризис обостряет существующие противоречия, 
вскрывая их со всей ясностью и наглядностью. «Самое первое 
и основное правило научного исследования вообще, Марксо- 
вой диалектики в особенности требует от писателя рассмотрения 
связи теперешией борьбы направлений в социализме... с той 
борьбой, которая шла перед этим целые десятилетия» (Ленин). 

Исследование вопроса об исторических корнях социал-шо- 
винизма приводит к выводу, что он представляет собой продол- 
жение оппортунизма, что оппортунизм, в результате вызван- 
ного войной кризиса, превратился в социал-шовинизм. Ленин 
этим хочет сказать, что социал-шовинизм не является чем-то 
новым по существу, а лишь определенной формой оппортуниз- 
ма или законченным оппортунизмом, подготовившимся задолго 
до войны, в течение десятилетий, в борьбе с революционными 
элементами второго Интернационала. Оплпортунизм выражает 
буржуазную политику в рабочем движении, выражает инте- 
ресы известной части буржуазии и союза известной части 
обуржуазившихся рабочих с буржуазией против интересов 
массы пролетариата. Мирная эпоха 1889—1914 гг. наложила 
свою печать на социал-демократию, она дала возможность 
создать широкие рабочие партии и организовать рабочие мас- 
сы в мощные профессиональные союзы. Но использование 
буржуазной легальности, к одной стороны, и объективные 
условия конца ХПХ и начала ХХ в., создавшие рабочую ари- 
стократию и верхний слой партийной бюрократии, с другой, 
питали оппортунизм. «Война ускорила развитие, превратив 
оппортунизм в социал-шовинизм, превратив тайный союз оп- 
портунистов с буржуазией в открытый... 

Экономическая основа оппортунизма и социал-шовинизма 
одна и та же: интересы ничтожного слоя привилегированных ра- 
бочих и мелкой буржуазии, отстаивающих свое привилегиро- 
ванное положение, свое «право» на крохи прибылей, получен- 
ных «их» национальной буржуазией от грабежа чужих наций, 
от выгод ее великодержавиого положения и т. д. 

Идейно-политическое содержание оппортунизма и социал- 
шовинизма одно и то же: котрудничество классов вместо борь- 
бы их, отказ от революционных средств борьбы, помощь «свое- 
му» правительству в затруднительном его положении вместо 
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использования его затруднений для революций» !. Оппортунизм 
гриносит в жертву интересы огромного большинства рабочих 
временным и частным интересам ничтожного меньшинства. 
Оппортунизм есть союз этого ничтожного ‘меньшинства рабо- 
чих с буржуазией против рабочего класса в целом и длитель- 
ных его интересов. Империалистическая война продолжает 
это положение вещей. «Отстоять и упрочить свое привилеги- 
рованное положение «высшего слоя» мещан или аристократии 
(и бюрократии} рабочего класса — вот естественное продолже- 
ние (курсив мой.— А. Д.) мелкобуржуазно-оппортунистиче- 
ских надежд и соответственной тактики во время войны, вот 
экономическая основа ‹социал-империализма наших дней» °. 

Война лишь придала оппортунизму иную форму, подняла 
его, как выражается Ленин, на высшую ступень, слив с основ- 
ным потоком оппортунизма много новых ручейков и ктруй. 
Словом, «социал-шовинизм есть оппортунизм, созревший до 
такой степени, что существование этого буржуазного нарыва 
по-прежнему внутри социалистической партии стало невозмож- 
НЫМ» 3. 

Социализм вместе с войной вступил в новую фазу разви- 
тия, в стадию революционных действий. Оппортунизм, связан- 
ный с мирной сравнительно эпохой, сросся < своей националь- 
ной буржуазией, он неспособен к революционным действиям. 
Переход к революционным действиям возможен лишь путем 
разрушения старой партии, путем предварительной революции 
в самих пролетарских партиях. Но это ‹пособно совершить 
революционное крыло старых тартий, которое также подготов- 
лялось к своей роли в течение десятилетий путем борьбы 
< оппортунизмом и классовой борьбы с буржуазией. 

Оппортунизм имеет длинную историю возникновения, роста, 
созревания и перезревания, как выражается Ленин. Он «созрел» 
уже настолько, что окончательно разоблачил себя, как чисто- 
буржуазное течение, изменившее интересам рабочего класса. 

Оппортунизм сросся экономически, социально-политически и 
идеологически с современным империализмом, с националь- 
ным государством, чем и объясняется идеология защиты оте- 
чества и оправдания войны. Но тем самым оппортунизм, или 
социал-шовинизм как законченная форма последнего, костав- 
ляет идеологию буржуазии в среде рабочего класса. Вся пред- 
шествующая история оппортунизма подтверждает этот вывод. 
И потому действительные интересы рабочего класса в целом 
требуют устранения из среды его этого буржуазного нарыва. 

Революционный ‘марксизм также имеет свою историю, со- 
вершенно отличную от истории оппортунизма. Революцион- 


+: В. И. Ленин. Сочинения, т. 21, стр. 281--282. 
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3 Там же, стр. 217. 
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ное крыло пролетарских партий противопоставляет идее со- 
трудничества классов непримиримую классовую борьбу, идее 
защиты отечества — пролетарский интернационализм, граж- 
данскому миру — гражданскую войну, единству партии с оппор- 
тунизмом — разрушение старого Интернационала ‘и создание 
нового, способного повести мировой пролетариат на борьбу 
за социализм. 
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На предыдущих страницах мы показали, как Ленин поль- 
зуется диалектическим методом при анализе отдельных явле- 
ний. Маркс и Энгельс, в полном согласии с Гегелем, говорили 
о методе, как о душе научной системы взглядов. Ленин в этом 
отношении примыкает вполне к нашим великим учителям. По- 
беда его на всех фронтах и, в частности, на теоретическом 
фронте объясняется в значительной степени, если не всецело, 
удивительным умением пользоваться диалектическим методом, 
умением его применять к анализу любого явления. 

Таким образом, Ленин, прекрасно понимая’ все колоссаль- 
ное значение диалектики, не в ‘пример прочим, рекомендует 
разрабатывать и пропагандировать гегелевскую диалектику с 
материалистической точки зрения, комментировать ее образца- 
ми диалектики у Маркса, как и в области отношений эконо- 
мических и политических, для чего современная империали- 
стическая война ‘и революция дает богатый материал. В на- 
стоящей статье мы пытались дать некоторые образцы 
применения диалектики самим Лениным к империализму, вой- 
не и некоторым другим явлениям новейшей истории. 

Говоря о диалектическом методе, как о душе «системы» 
как о «форме» содержания, Маркс и Энгельс имели в виду, 
что метод диалектического ‘материализма формулирует законы 
движения, свойственные как природе, так ‘и человеческой исто- 
рии. Но тем самым метод диалектического материализма дает 
нам общее указание относительно того, как надо подходить 
к научному исследованию явлений. Применяя ‘метод диалек- 
тического материализма к определенной, конкретной области 
явлений, мы вскрываем действительные ‘причины ‘и связи опре- 
деленного содержания. Подчинить же содержание «форме» это 
значит охватить конкретное содержание в его связях, отношени- 
ях. Такова задача диалектического метода. 

В заключение считаем необходимым привести общую ха- 
рактеристику марксизма, данную Лениным. Учение Маркса, 
говорит он, возникло как прямое и непосредственное продол- 
жение учений величайших представителей философии, полити- 
ческой экономии и социализма. 

«Учение Маркса всесильно, потому что оно верно. Оно пол- 
но и стройно, давая людям цельное миросозерцание, неприми- 
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римое ни с каким суеверием, ни с какой реакцией, ни с какой 
защитой буржуазного тнета. Оно есть законный преемник луч- 
шего, что создало человечество в ХХ веке в лице немецкой 
философии, английской политической экономии, французского 
социализма» 1. 

Марксизм есть философский материализм, обогащенный 
диалектикой. «А диалектика, в понимании Маркса и согласно 
также Гегелю, — подчеркивает Ленин,— включает в ‹ебя то, 
что ныне зовут теорией познания, гносеологией, которая долж- 
на рассматривать свой предмет равным образом исторически, 
изучая и обобщая происхождение и развитие познания, пере- 
ход от незнания к познанию» 2. Маркс довел материализм до 
конца, распространив его на познание человеческого общества. 
И величайшим завоеванием человеческой мысли в этом отноше- 
нии явился исторический материализм. 

Диалектика есть учение о развитии в его наиболее глубо- 
ком, свободном от односторонностей виде, учение об отиоси- 
тельности человеческого знания, являющегося отражением 
вечно развивающейся материи. Новейшие открытия естество- 
знания — радий, электроны, превращение элементов — подтвер- 
дили правильность диалектического материализма. История и 
политика впервые подняты, благодаря учению Маркса, на сте- 
пень научной теории, показывающей, как один общественный 
уклад трансформируется в другой, более высокий тип вслед- 
ствие роста производительных сил. Материалистическая диа- 
лектика, выражаясь словами Маркса, включает в положитель- 
ное понимание существующего понимание его отрицания, его 
неизбежной гибели и замены новой высшей формой. 

Диалектика отрицает абсолютные истины, выясняя смену 
противоположностей и значение кризисов в истории. Эклектики 
и оппортунисты заменяют революции «переходными «ступеня- 
ми», — говорит Ленин. Действителыной же переходной ступенью 
между тосударством — органом господства класса капитали- 
стов и государством — органом господства пролетариата 
является революция. 

Таким образом, философия Маркса является законченным 
философским материализмом, давшим человечеству и прежде 
всего пролетариату великие орудия познания и борьбы. 

Ленинизм есть тот же марксизм, примененный к новой исто- 
рической эпохе. Ленинизм покоится ‘на тех же общетеоретиче- 
ских, философских и методологических основах, что и марк- 
сизм. 


енин. Сочинения, т. 19, стр. 3—4 
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ГЕГЕЛЬ И ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ 
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Современная наука и философия зародились в ХУП сто- 
летии, в эпоху перехода от феодального сбщества к буржуаз- 
ному. Последующие столетия являлись периодом необычай- 
ного расцвета буржуазных общественных отношений, небыва- 
лого развития производительных сил, а вместе с ними — науки 
и Философии. 

Ныне человечество вступило в новую фазу исторического 
развития. Капитализм быстро приближается к своему есте- 
ственному концу. Выросшая на его основе идеология пережи- 
вает глубокий кризис. Естествознание делает огромные завое- 
вания, но в то же время философские основы естествознания, 
которые были заложены в предшествующие века, оказались 
слишком «узкими» и элементарными, не вмещающими всего 
богатства конкретного содержания науки. Повсюду, на всех 
участках материальной и духовной культуры, чувствуется ко- 
лебание почвы. Нет ничего устойчивого, все находится в про- 
цессе брожения и формирования. Наряду с великим кризисом, 
переживаемым современной общественной формацией, проис- 
ходит ломка ее «верхних этажей». Старая культура отмирает, 
и на ее развалинах закладываются основы новой, более высо- 
кой культуры. В такие кризисные эпохи раздаются обычно 
вопли о закате культуры, о крушении науки, о необходимости 
вернуться к «вере отцов» и пр. 

Но не всякий кризис знаменует собою регресс и упадок. 
Есть благотворные кризисы, которые являются выражением 
роста человечества, перелома в его развитии и перехода его 
на более высокую ступень. Современный «кризис» в науке 
обусловлен процессом накопления противоречий, которые не 
могут быть преодолены старыми методами мышления. Кризис 
современной науки — и в первую очередь естествознания — 
есть прежде всего кризис ее логических, методологических 
основ. Старые формы мышления оказались бессильными перед 
необычайным богатством содержания, доставляемого каждо- 
дневно бурным развитием естествознания. Все, что до сих пор 
казалось незыблемым, ныне подвергается глубокому к«омне- 
нию. Некоторыми естественниками взяты под ‘подозрение за- 
кон причинности, закон сохранения энергии и т. п. 

Поэтому наиболее крупные естествоиспытатели ныне на- 
стаивают на необходимости теснейшего союза между естество- 
знанием и философией. 

Философия так же невозможна без естествознания, как 
естествознание невозможно без философии. Подчеркивая вза- 
имную связь и зависимость между философией и естествозна- 
нием, мы должны здесь в то же время оговорить, что то же 
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самое отношение существует между философией и обществен- 
ными науками, между философией и научным познанием во- 
обще. 

Но что следует понимать под философией? Не вдаваясь в 
подробности на этот счет, мы считаем нужным подчеркнуть, 
что обычное противопоставление философии науке не выдер- 
живает критики. Философия в нашем понимании не является 
‘чем-то таким, что противоположно науке. Напротив того, фи- 
лософия для нас является также наукой. Неправильно думать, 
‘будто история философии на протяжении более чем двух с 
половиною тысяч лет представляла собой бесплодную борьбу 
различных мнений о никчемных вещах и будто эта борьба за- 
вершилась ныне ничем, круглым нулем. Люди, мало знакомые 
с историей философии и науки, обычно так думают. Они даже 
считают, что все «зло» идет от философии и Что «спасение» при- 
дет только от положительных наук и в особенности от естество- 
знания. 

Этот предрассудок, хотя и значительно поколеблен у нас, все 
же прочно засел во многих умах. 

Однако человечество недаром трудилось и мыслило на про- 
тяжении своей многовековой истории. История человеческой 
мысли представляет собою отражение суровой борьбы чело: 
века с природой, со всевозможными формами эксплуатации и 
угнетения, равно как и с собственным невежеством и предрас- 
судками. Окинув ныне взором пройденный человечеством путь, 
мы должны признать, что современному поколению досталось 
от прошлого кое-какое наследство. Но то же самое приходится 
сказать и о философии. Мало того, философия и наука всегда 
были до такой степени тесно связаны между собою, что взаим- 
но питали друг друга. Философия, опираясь на положитель- 
ные науки, обычно выдвигала общие идеи и принципы, кото- 
рыми руководствовались частные науки. Представители поло- 
жительного знания, часто уверенные в своей «независимости» 
от всякой философии, на деле бессознательно являлись при- 
верженцами тех или иных философских систем. Обыкновенно 
полагают, что естествознание, например, гарантирует от не- 
правильных философских взглядов, от ‘идеалистических прелд- 
рассудков. Но так думать могут опять-таки люди, мало зна- 
комые с историей науки. Ленин на этот счет придерживался 
‚другого мнения. Он прекрасно понимал, что «из крутой Ломки, 
которую переживает современное естествознание, родятся 
сплошь да рядом реакционные философские школы и школки, 
направления и направленьица». Однако Ленин в противополож- 
ность многим современным верхоглядам не советовал выкинуть 
«философию за борт»; он не придерживался также и того 
мнения, будто «наука — сама себе философия». Он писал: 
«..Мы должны понять, что без солидного философского обосно- 
вания никакие естественные науки, никакой материализм не 
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может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей 
и восстановления буржуазного миросозерцания» '. 

Словом, мнение Ленина таково, что естествознание без фи- 
лософии обойтись не может. В сущности, такого же мнения 
придерживался и Энгельс. К этому же взгляду приходят ныне 
и крупнейшие естествоиспытатели. 

Если мы спросим себя, каков результат многовекового раз- 
вития человеческой мысли, то на этот вопрос мы ответим: 
материалистическая диалектика как учение о развитии и как 
метод мышления. Материалистическая диалектика не < неба 
свалилась, а является результатом развития человеческой мыс- 
ли, вакономерным продуктом истории науки, техники и фило- 
софии. Без материалистической диалектики немыслим марк- 
сизм. Марксу и Энгельсу удалось построить свое монументаль- 
ное учение только блатодаря тому, что они не отвернулись 
просто от предшествующей им философии, а преодолели ее, 
переработали ее. Если метод Маркса принес такие обильные 
плоды в области общественных наук, то ему ‘предстоит совер- 
шить Переворот и в области естествознания, где теоретическая 
мысль до сих Пор еще находится в плену у старой ‘метафизики. 

«Эмпирическое естествознание,— писал Энгельс в 1878`г.,— 
накопило такую необъятную массу положительного материала, 
что в каждой отдельной области исследования стала прямо- 
таки неустранимой необходимость упорядочить этот материал 
систематически и сообразно его внутренней связи. Точно так 
же становится неустранимой задача приведения в правильную 
связь между собою отдельных областей знания. Но, занявшись 
этим, естествознание вступает в теоретическую область, а 
здесь эмпирические методы оказываются бессильными, здесь 
может оказать помощь только теоретическое мышление. Но 
теоретическое мышление является прирожденным свойством 
только в виде способности. Эта способность должна быть раз- 
вита, усовершенствована, а для этого не существует до сих 
пор никакого иного средства, кроме изучения всей предше- 
ствующей философии» 2. 

Философия представляет собою на каждой данной истори- 
ческой ступени ее развития определенное понимание всеобщей 
связи явлений. В то время как отдельные, частные науки за- 
нимаются изучением какого-либо отрезка природы, известной 
ее части, философия стремилась всегда вскрыть всеобщую 
связь целого. Энгельс видит преимущество греческой филосо- 
фии перед метафизикой ХУП и ХУПТ столетий в том, что она 
стояла на точке зрения целого и стремилась проникнуть во 
всеобщую связь сущего, в то время как метафизика нового 
времени «заградила себе путь от понимания единичного к по- 
ниманию целого». «У греков, — пишет Энгельс, — именно потому, 
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что они еще не дошли до расчленения, до анализа приро- 
ды,— природа еще рассматривается в общем, как одно целое. 
Всеобщая связь явлений природы не доказывается в подроб- 
ностях: она является для греков результатом непосредствен- 
ного созерцания. В этом недостаток греческой философии, 
из-за которого она должна была впоследствии уступить место 
другим воззрениям. Но в этом же заключается и ее превос- 
ходство над всеми ее позднейшими метафизическими против- 
никами. Если метафизика права по отношению к грекам в под- 
робностях, то в целом греки правы по отношению к метафи- 
зике» (1. 

Энгельс вполне правильно видит и в метафизике необхо- 
димый этап развития человеческого мышления, так как для 
понимания процессов и взаимной связи явлений требуется по- 
нимание предметов, понимание единичных явлений. Но мета- 
физика потому и остается метафизикой, что она видит в рас- 
членении природы конечный результат исследования и неспо- 
собна подняться до синтеза. С другой стороны, недостаток, 
которым страдала греческая философия, состоял в том, что 
для нее целое, всеобщая связь явлений представлялись резуль- 
татом непосредственного созерцания, а не опосредствованного 
через расчленение целого понимания. 

Материалистическая диалектика исторически и логически 
непосредственно примыкает к гегелевской диалектике, являясь 
ее продолжением и дальнейшим развитием на качественно иной 
основе, поскольку она подверглась со стороны Маркса и Эн- 
гельса коренной переработке на основе материализма. Диалек- 
тика является результатом развития всей истории человеческого 
мышления, высшим продуктом науки, философии и практиче- 
ского творчества человека. «Диалектика, — говорит Энгельс, — 
является для современного естествознания самой правильной 
формой мышления, ибо она представляет аналог — и, значиг, 
метод объяснения происходящих в природе ‘процессов разви- 
тия — для всеобщих связей природы, для переходов от одной 
области исследования К другой». 

Современное состояние науки таково, что она не может 
удовлетвориться массой накопленного эмпирического материа- 
ла, огромным богатством единичных фактов, наблюдений, яв- 
лений или даже ваконов. Чувствуется неодолимая потребность 
привести в связь все эти наблюдения и закономерности как 
в каждой отдельной области, так и во всей совокупности наук, 
объединив отдельные отрасли знания в одно целое. При та- 
ких условиях эмпирическое естествознание вынуждено под- 
няться на ступень теоретического мышления, т. е. теснее свя- 
зать естествознание с философией. 

Эту смычку естествознания с философией возможно осуще- 
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ствить лишь на основе материалистической диалектики. «Со- 
временные естествоиспытатели,— писал Ленин в 1922 Гг..— 
найдут (если сумеют искать и если мы научимся помогать 
им) в материалистически истолкованной диалектике Гегеля ряд 
ответов на те философские вопросы, которые ставятся рево- 
люцией в естествознании и на которых «сбиваются» в реакцию 
интеллигентские поклонники буржуазной моды». Без знания 
диалектики, говорил Ленин, естествоиспытатели будут беспо- 
мощны в своих философских выводах и обобщениях. «Ибо 
естествознание прогрессирует так быстро, переживает период 
такой глубокой революционной ломки во всех областях, что 
без философских выводов естествознанию не обойтись ни 
в коем случае» 1. 

Современное естествознание, как нам кажется, вступило 
уже в ‘предсказанную Энгельсом и Лениным новую полосу 
развития. Поскольку крупные естествоиспытатели вынуждают- 
ся самим ходом развития науки к теоретическому осмыслива- 
нию ее, они переходят или начинают переходить на диалекти- 
ческую точку зрения. 

Современная наука переживает период «смуты»,— это не- 
сомненно. Мы находимся, быть может, накануне некоторой 
перестройки всего здания современной науки. Поэтому чет 
ничего удивительного в том, что многие естественники скаты- 
ваются к идеализму и даже мистицизму, не будучи в состоя- 
нии теоретически осмыслить накопившиеся в той или иной 
научной дисциплине противоречия. Для преодоления последних 
старая формальная логика оказывается недостаточной. Она 
должна быть заменена диалектической логикой. 


П 


Гегель проводит различие между естественной логикой и 
логикой научной. Естественная логика — это логика до-науч- 
ного мышления. Но до-научное мышление, хотя и отлично от 
научного мышления, тем не менее связано с ним и представ- 
ляет собою ступень последнего в смысле его подготовки. До- 
научное мышление, т. е. естественная логика, имеет то общее с 
научной логикой, что она также пользуется уже категориями. 
Но пользование категориями естественного мышления проис- 
ходит бессознательно, в то время как научная логика применя- 
ет категории сознательно. Категории в их бессознательном 
применении мы имеем в языке вообще. Мышление и речь тес- 
нейшим образом связаны между собою. Без речи нет мышле- 
ния В развитой его форме. Здесь не место останавливаться на 
очень важном и существенном вопросе — о взаимном отноше- 
нии мышления и речи. Но мы должны подчеркнуть, что каждое 
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предложение со стороны его логического состава представляет 
собою внутреннюю связь и движение форм мышления, т. е. ка- 
тегорий. Если я утверждаю: этот лист есть зеленый, говорит 
Тегель, то мы имеем здесь налицо категории бытия, единич- 
ности и пр. 

Научная логика имеет дело с категориями в их подлинной 
чистоте. Развитие науки подвигается от эмпирического и чув- 
ственного знания, подготовляя высшие формы мышления. На 
низших ступенях знания мы опять-таки применяем всевозмож- 
ные категории, как, например, целое и часть, вещь и свойства. 
Без таких определений человеческое знание обходиться не мо- 
жет. Но чем выше мы поднимаемся от чувственного и эмпири- 
ческого знания к высшим формам мышления, тем определеннее 
выявляются категории большей конкретности. Гегель приводиг 
пример из физики. В физике категория силы сменилась в новей- 
шее время категорией полярности. Эта последняя категория, 
по словам Гегеля, имеет бесконечную важность, поскольку она, 
в отличие от понятия силы, более конкретна, совмещает в 
себе единство различных определений, единство противопо- 
ложностей. 

Формы мышления, по мнению Гегеля, являются в сущности 
результатом развития естественной логики и чувственно-эмпи- 
рического знания, поскольку последние исторически предшест- 
вуют чистой логике. Категории сначала даны человеку в нераз- 
рывной связи с чувственными предметами, воззрениями и 
представлениями. Лишь на определенной ступени развития зна- 
ния логические категории делаются предметом самостоятель- 
ного исследования. Они отделяются от конкретного содер- 
жания, с которым ‘они слиты и даны в единстве. Гегель восхва- 
ляет Платона и Аристотеля именно за то, что они совершили 
этот переход к чистому мышлению. «Действительно, потреб- 
ность предаться чистому мышлению, — говорит Гегель, — пред- 
полагает длинный путь, уже пройденный человеческим духом...> 
Одним словом, логика сама есть в этом смысле продукт исторн- 
ческого развития мысли. 

Освобождение или отделение логических категорий от 
конкретного предметного содержания делает возможным пре- 
вращение логики в самостоятельную науку. Логика есть наука 
о мышлении. Человек не начинает с анализа своего мышления. 
Он прежде всего действительно, практически мыслит. Практика 
и здесь предшествует теории. Мышление становится предме- 
том науки только после того, как человечество в течение про- 
должительного времени пользовалось им и накопило большой 
эмпирический материал для превращения его в предмет само- 
стоятельной науки. Но что является содержанием этой науки? 
«Если логика признается вообще наукой о мышлении,— говорит 
Гегель,— то под этим обычно понимается, что это мышление 
составляет только ‘форму ‘познания, что логика отвлекается от 
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всякого содержания», что она рассекается на две половинки, 
одна из которых — содержание — лежит вне мышления, а фор- 
ма присуща ему одному. Такая постановка вопроса в корне 
ошибочна. Содержанием логики Гегель считает чистое мышле- 
ние, имеющее своим принципом чистое знание. Логика имеет 
далее своим содержанием само понятие науки и ее метод. 

Необходимо подвергнуть некоторому «испытанию» понятия 
чистого мышления и чистой науки. Содержание чистой науки 
составляет, по Гегелю, объективное ‘мышление... «Чистая нау- 
ка содержит в себе мысль, поскольку последняя есть также 
вещь в себе самой, или вещь в себе самой, поскольку она есть 
также чистая мысль. Как наука, говорит Гегель, истина есть 
чистое саморазвивающееся самосознание и имеет образ самос- 
ти, которая есть в себе и для себя сущее познаваемое понятие, 
понятие же как таковое есть сущее в себе и для себя. Это объ- 
ективное мышление есть содержание чистой науки. Последняя 
поэтому в такой же малой мере формальна, столь мало лише- 
на материи для действительного и истинного познания, что ее 
содержание, напротив, есть единственно абсолютно-истинное, 
или, если тут еще можно употребить слово «материя», истин- 
ная материя, но такая материя, форма которой не есть нечто 
внешнее, так как эта материя есть собственно чистая мысль, — 
стало быть, абсолютная форма. Логику следует поэтому пони- 
мать как систему чистого разума, как царство чистой мысли. 
Это царство есть истина, как она без покрова есть в себе и 
для себя. Можно поэтому выразиться так, что это содержа- 
ние есть изображение бога, каков он в своей вечной сущности 
до сотворения мира и конечного духа». 

В чем смысл приведенных утверждений Гегеля и в чем ий 
ошибка? 

Существует некая чистая наука, которая имеет своим пред- 
метом чистые мысли. Поэтому логика и есть не что иное, как 
система чистого разума, или царство чистой мысли. Логика по 
самому существу своему должна представлять собою учение о 
научном мышлении, или, точнее, теорию научного мышления. 
В этом смысле логика лежит в основании всех наук, составляя 
их фундамент и основу. Она имеет своим объектом не какие- 
либо определенные чувственные и эмпирические предметы, а 
те общие логические категории, которые лежат в основе всех 
наук. 

Что следует понимать под категориями? Обычно представ- 
ляют себе дело так, что категории суть наиболее общие аб- 
страктные понятия, отвлечения от многих эмпирических пред- 
метов. Но категории являются общими, коренными, основными 
понятиями и выражают главным образом взаимные связи яв- 
лений. Если мы возьмем такое понятие, как причинность, то 
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это не просто абстрактное понятие в том смысле, в каком чело- 
век вообще является абстрактным понятием. Категории — это 
универсальные принципы, основные элементы’ всякого мышле- 
ния и бытия. Причинность — не абстрактное понятие в смысле 
формальной логики, а определенный закон мышления и дей- 
ствительности. То же самое относится ко всем другим кате- 
гориям. Мы не можем мыслить без понятий вещи и ее свойств, 
числа, качества, меры, сущности и пр. Стало быть, логика имеег 
своим предметом основные законы бытия и мышления. И так 
как каждая наука, поскольку она есть наука, базируется на 
этих первичных категориях, то очевидно, что логика является 
всеобщей наукой, подвергающей анализу предпосылки всякого 
знания, и вместе с тем самостоятельной научной дисциплиной 
с своим ‘особым объектом и содержанием. 

Категории — это законы, в которых мы вообще все мыслим, 
без которых нет научного мышления и познания. Предложение: 
«Этот лист есть зеленый», включает в себя понятие вещи (лист), 
свойства (зеленый), бытия (есть) и единичности (этот). Это 
относится к любому суждению. Мы всегда имеем дело с опре- 
деленными основными формами, в которых «движется» мысль, 
которым она логически подчинена. В этом смысле можно ска- 
вать, что логика (или философия) есть грамматика науки, подоб- 
но тому как грамматика в свою очередь есть Логика языка. 

В чем заключается функция категорий? Ответ на этот воп- 
рос гласит так: категории имеют своей задачей обобщение и 
установление отношений, связи и порядка явлений. 

Под чистой наукой Гегель понимает систему чистого разу- 
ма, царство чистой мысли, как он выражается. Мы в праве от- 
влекать логические формы от содержания и подвергать их са: 
мостоятельному научному анализу, —‘против такого приема’ ис- 
следования возразить ничего нельзя. Но Гегель делает 
огромную ошибку, превращая эти категории в самостоятель- 
ные сущности. Гегель, который принципиально отстаивает кон- 
кретное знание, сам сделался жертвой формального и отвлечен- 
ного знания. Гегель изменил своему собственному методу..Он опе- 
рирует понятиями «чистое мышление» и «чистая наука», чтобы 
оправдать существование «парства чистой мысли». По Гегелю 
поэтому «выходит», что истина существует «без покрова», в 
своей вечной сущности, до сотворения мира и конечного духа. 
Здесь мы и видим основу гегелевского идеализма и мистициз- 
ма, как они выражены у него в логике. Такое понимание исти- 
ны «без покрова», допущение царства чистой мысли должно 
было пагубно отразиться на всей логике, в особенности же 
пагубно — на переходах категорий друг в друга. 

Математика имеет своим предметом количественные отно- 
шения между явлениями. Она, несомненно, представляет со- 
бою самостоятельную научную дисциплину. Но мы впали бы в 
грубейший мистицизм, если бы допустили, что числа, величины 
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существуют сами по себе, существуют независимо от вещей, 
или что они «без покрова», в своей «вечной сущности», пребы- 
вали где-то до сотворения мира, а впоследствии «воплотились» 
в вещи. Но именно из этого мистического абсурда исходит Ге- 
гель, когда он постулирует существование царства чистой 
МЫСЛИ. 

Мысль, или понятие, есть, согласно Гегелю, сущность ве- 
щей, сама реальность, субстанция мира. В согласии с Платоном 
Гегель утверждает, что «лишь в своем понятии нечто имеет 
действительность; отрешенное от своего понятия, оно перестало 
быть действительным и уничтожается». Разумеется, если по- 
нятие есть субстанция ‘мира, то мир имеет действительность 
лишь в понятии. Но в том-то и дело, что Гегель подошел к 
этому вопросу грубо догматически и только постулировал по- 
нятие как сущность мира, а не доказал этого своего тезиса. 
Да как его можно доказать? Из того, что ‘мы мыслим в поня- 
тиях, отнюдь не следует, что понятие есть сущность мира. Ге- 
гель гипостазировал человеческую мысль, превратив ее в 
субстанцию. Верно, разумеется, что мы мыслим в понятиях, 
но понятия суть формы нашего постижения мира, а не его 
содержание. В понятиях мы мыслим определенное содержание. 
И вот, вместо того, чтобы раскрыть объективное содержание 
мысли, Гегель превращает в субстанцию самые функции, или 
формы мысли. При помощи мышления мы познаем действи- 
тельность. Мышление является лишь орудием познания дей- 
ствительности. Гегель же это орудие превращает в самое дей: 
ствительность. 

Раз мысль (или понятие) есть единственная действитель- 
ность, а действительность есть мысль, то тем самым вопрос о 
форме и содержании логики как бы сам собою разрешается 
или, вернее, устраняется. Гегель поэтому соглашается со ста- 
рой ‘метафизикой в основном. Он говорит: «Прежняя метафи- 
зика имела... более высокое понятие о мышлении, чем то, кото- 
рое возымело силу в новое время. Первая исходила именно от 
того основания, что единственно-истинное в вещах есть то, что 
познается о них и в них через мышление,—<тало быть, ‘не в 
их непосредственности, а лишь при возвышении их как мысли- 
мых в форму мышления. Эта ‘метафизика стояла, таким обра- 
зом, на том, что мышление и определения мышления суть не 
нечто чуждое предметам, а скорее их сущность, или что вещи 
и мышление о них (как и наш язык выражает их средство) 
совпадают в себе и для себя, что мышление в его имманентных 
определениях и истинная природа вещей суть одно и то же со- 
держание» '. 

Гегель в качестве идеалиста стоит на той точке врения, 
что мысль есть сущность вещей, что вещи и МЫСЛЬ о НИХ «сов- 
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падают в себе и для себя». Это основное убеждение Гегеля 
всегда надо иметь в виду при изучении не только его системы, 
но и логики. Но эта точка зрения Гегеля о тожестве мысли и 
вещи представляет собою возврат к старой идеалистической ме- 
тафизике. В этом отношении Гегель не преодолел прежней мета- 
физики, а потому и его диалектика, и логика в целом проникну- 
ты еще метафизическими элементами. 

Гегель прав, когда он настаивает на том, что непосредст- 
венное знание, т. е. знание вещи такой, какой она представ- 
ляется непосредственно, недостаточно, что оно не дает полногс 
знания и что истинная сущность вещей обнаруживается в мы- 
шлении или, точнее, при помощи мышления. Однако Гегель 
делает тут совершенно неправильное логическое заключение: 
из того, что непосредственное знание недостаточно и неполно, из 
того, что истинная сущность, т. е. объективная природа, ве- 
щи обнаруживается при помощи мышления, вовсе не следует, 
что мысль есть сущность вещи, что мысль и вещь одно и то 
же. Рассуждение Гегеля не выдерживает критики и похоже на 
то, как если бы я сказал: так как при помощи микроскопа мне 
делаются доступными ‘не видимые невооруженным глазом ве- 
щи, то микроскоп есть сущность этих вещей, микроскоп и ве- 
щи — одно и то же. Мышление есть орудие познания; орудие 
же познания и предмет познания — не одно и то же. 

Исходя из своей принципиальной позиции, что мысль и 
вещь — одно и то же, Гегель устанавливает, что категории, 
которыми занимается логика, суть чистые духи. Отсюда следу- 
ет, что логика есть система чистых духов, или идей. Поскольку 
же философия природы и философия духа являются, с точки 
зрения Гегеля, прикладной логикой, то и в них живут «чистые 
духи», образующие их душу. В логике, как и до сотворения ми- 
ра, чистые духи даны «без покрова», в их «чистом» виде; в 
философии же природы и философии духа чистые духи обле- 
каются, так сказать, в плоть. Это — чистейший мистицизм. По- 
этому Маркс и Энгельс свою критику гегелевской системы и 
начали < критики .этих мистических основ ‘всей его философии. 
Представлять себе дело таким образом, что качество, количест- 
во, мера, бытие, причина, форма и пр. суть «чистые духи», что 
они ведут самостоятельное существование в качестве таких «чи- 
стых духов», это поистине верх нелепости. Это значит — возво- 
дить в конкретное существование чистейшие абстракции, что в 
корне противоречит всякой диалектике. 

В самом деле, что делает Гегель? Он рассуждает примерно 
таким образом: так как, изучая мир вещей, мы создаем себе 
отвлеченные мысли о нем, то в действительности существуют 
не вещи, а только эти мысли о вещах. Возьмем его рассужде- 
ние о материализме. Материализм, говорит он, признает ис- 
тинно объективным одну материю. «Но сама материя есть 
абстракция, которая, как таковая, не может быть воспринята 
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нами. Можно поэтому сказать, что не существует вообще ма- 
терии, ибо в том виде, в каком она существует, она всегда 
представляет собою нечто определенное, конкретное. И однако 
эта абстракция, которую мы называем материей, есть, согласно 
учению материализма, основа всего чувственного, есть чувст- 
венное вообще, абсолютная разъединенность внутри себя, и 
поэтому она есть внеположное друг другу сущее. Поскольку 
для эмпиризма это чувственное есть лишь нечто данное и тако- 
вым и остается, он — учение не-свободы, ибо свобода <состоит 
именно в том, что я не имею противостоящим себе никакого 
абсолютно другого, а нахожусь в зависимости от содержания, 
которое есть я сам» ! 

Что хочет сказать здесь Гегель? Так как мы знаем материю 
в ее определенных, конкретных формах, то материи не суще- 
ствует. И так как, далее, материя, как понятие, есть абстрак- 
ция от конкретных и чувственных форм ее, то в действитель- 
ности существует не материя, а только мысль. В силу того, 
что мы мыслим материю, существует, мол, не материя, а мысль. 
Это ведь обычный способ рассуждения всех вульгарных идеа- 
листов и метафизиков. И Гегель действительно «обнаружи- 
вает» себя во всех этих рассуждениях как метафизик. 
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Гегель — объективный или абсолютный идеалист. Поэтому 
формы мышления, категории, для него не только субъективны, 
но и объективны. В этом смысле Гегель делает шаг вперед в 
сравнении с Кантом. Он пишет: ‹...Если все эти категории, 
например единство, причина, действие и пр., сознаны нашей 
мыслью, то из этого еще не следует, чтобы они принадлежа- 
ли нам самим и не составляли в то же время определений, 
свойственных самим предметам». 

Это совершенно правильное замечание, которое, однако, 
применимо также и к материи. Против него ничего нельзя 
было бы возразить, если бы с понятием объективности Гегель 
не связывал мистических представлений. Ведь, с точки зрения 
Гегеля, как мы это уже выяснили, категории потому. не субъ- 
ективны, что они сами по себе существуют объективно как 
духи, как чистые мысли, а поскольку они «воплощены» в кон- 
кретных предметах, они составляют их «души». Именно в этом 
последнем смысле они «свойственны самим предметам». Поэто- 
му, когда Гегель говорит, что логика не занимается только 
формами мысли, а имеет также и содержание, то это совер- 
шенно верно, но Гегель прежде всего отвергает содержание, 
которое заимствовано из опыта, между тем как в действитель- 
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ности нет иного содержания, кроме опытного. Во-вторых, Ге- 
гель под содержанием логики понимает чистые мысли, т. е. те 
же категории, которые составляют формы мышления. Форма и 
содержание здесь тожественны: Под содержанием Гегель по- 
нимает те же формы, поскольку они имеют объективное суще- 
ствование, поскольку они суть объективные мысли, а под фор- 
мами он понимает то же содержание, т. е. те же категории, 
или чистые мысли, поскольку они являются «формами созна- 
тельной мысли». 

Гегель прав в своем утверждении, что категории нашей 
мысли являются одновременно и объективными категориями. 
Но в то время как материализм видит в субъективных формах 
отражения объективных форм, Гегель, наоборот, считает, что 
«логика рассматривает мысли, самое содержание которых при- 
надлежит мышлению и произошло из него». 

Гегель приводит следующий пример: 

«Рассмотрим кусок сахара; он — твердый, белый, сладкий 
и т. д. Мы говорим, что все эти свойства объединены в одном 
предмете, но это единство не является предметом ощущения. 
Точно так же обстоит дело, когда мы рассматриваем два со- 
бытия как находящиеся друг к другу в отношении причины и 
следствия. Воспринимаются здесь два отдельных события, сле- 
дующие друг за другом во времени. Но что одно событие есть 
причина, а другое — следствие (причинная связь между этими 
двумя событиями), — это не воспринимается, а существует лишь 
для нашей мысли» 1. 

Совершенно неверно, будто «определения причины и дей- 
ствия не почерпнуты из наблюдения», т. е. из опыта. На этом 
примере мы лишний раз убеждаемся в неправоте Гегеля и 
идеализма вообще. Из того факта, что мы не ощущаем непо- 
средственно действия причины, Гегель делает вывод о том, что 
определения причины и действия не почерпнуты нами из опы- 
та, а принадлежат нашей мысли. В природе существует много 
такого, что нам не дано в непосредственном ощущении и от- 
носительно чего мы делаем те или иные логические выводы, 
исходя, однако, из того, что нам дано в восприятии или ощу- 
щении. Почему я одно событие считаю причиной, а другое 
действием? Очевидно прежде всего, что оба события мне даны 
в восприятии, причем одно дано как предшествующее, другое 
как последующее, одно как «порождающее» другое, а другое 
как «порожденное» первым и т. д. Все это с достаточной убе- 
дительностью доказывает, что определения причины и дей- 
ствия почерпнуты нами именно из наблюдения и опыта, а во- 
все не из сферы чистой мысли. То же самое относится ко всем 
категориям, которые являются не чем иным, как отражением, 
результатом и обобщением опыта. Но наблюдение и опыт во- 


' Гегель. Энциклопедия, ч. Г, 6 44, стр. 89. 
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все не сводятся к непосредственному ощущению и восприятию. 
Без мышления нет научного опыта.. 

В этой связи должно в двух словах остановиться еше на 
вопросе о взаимоотношении между логикой и реальными нау- 
ками, как обычно их называют. Гегель полагает, что все же 
недостаточно изучить одни категории и даже всю их систе- 
му. По его мнению, от логики, которая имеет дело с «пусты- 
ми» категориями, следует перейти к реальным сферам, к при- 
роде и духу. Но оказывается, что при этом переходе логиче- 
ская идея не обогащается новым, Гегель говорит «чуждым», 
содержанием, а сама «определяется и раскрывается в формах 
природы и духа». 

В действительности же дело обстоит как раз наоборот. Ло- 
гика исторически, как мы уже видели и как это подтверждает 
сам Гегель, возникает позже так называемых реальных наук. 
Иначе говоря, она развивается вместе с ними, представляя со- 
бою обобщение и итог исторического развития человеческого 
знания вообще. Гегель в качестве идеалиста считает, что ло- 
гическая идея, или чистая мысль, сама «определяется и рас- 
крывается в формах природы и духа». Логика, по Гегелю, 
предшествует истории. Здесь все поставлено на голову. Чистая 
мысль не может «породить» из себя природы и духа. Развитие 
природы и человека, как части ее, приводит к тому, что «чуж- 
дое» содержание становится предметом мысли. Словом, логика 
базируется на природе и «духе». Представляя отвлеченное обоб- 
щение науки о природе и духе, т. е. человеке и его историче- 
ском развитии, логика, как высший продукт мысли, сама в 
свою очередь дает возможность реальным наукам пользовать- 
ся известными законами, добытыми на основе этого широко- 
го исторического обобщения и опыта. Поэтому логика так же 
развивается, как и все на свете, не являясь чем-то раз навсе- 
гда данным и законченным. 

Возвращаясь снова к вопросу о чистой мысли и чистой на- 
уке, необходимо прежде всего заметить, что логические кате- 
гории суть абстракции, отвлечения от реальных вещей и их 
отношений, — стало быть, никакого самостоятельного существо- 
вания они не имеют. Вопреки своей диалектике Гегель считал, 
во-первых, что категории в качестве чистых мыслей, в каче- 
стве чистых бесплотных духов одарены самостоятельной 
жизнью, сами движутся, — отсюда его самодвижение понятия; 
во-вторых, он считает их вечными сущностями, воплощением 
коих является действительная природа и история. Исходя из 
этого неправильного гегелевского понимания соотношения меж- 
ду категориями и действительным, материальным миром, «ге- 
гельянцы» вроде Прудона и приходили к совершенно непра- 
вильному пониманию буржуазного строя. Маркс в своей кри- 
тике Прудона показал, что последний так же обожествляет 
категории, как и Гегель, видя в них первоначальные причины 
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всякого развития. «Абстракция, категория, как таковая, т.е. 
отделенная от Людей и их материального действия,— писал 
Маркс о Прудоне,— является для него бессмертной, неизмен- 
ной, неподвижной. Она представляет собой существо чистого 
разума, что обозначает просто-напросто, что абстракция, как 
таковая, абстрактна. Что за восхитительная абстрактная тав- 
тология!» 

Категории для Прудона, как и для Гегеля, являются само- 
стоятельными движущими силами. Это они порождают приро- 
ду и те или иные общественные отношения. Мы в дальнейшем 
увидим, как самостоятельное движение категорий порождает, 
согласно Гегелю, весь мир. 

Но в этой связи небесполезно спросить себя: возможно ли 
вообще чистое мышление? 

Гегель полагает, что чистое мышление является свойством 
не «конечного духа», а духа объективного, абсолютного. Но 
говорить о мышлении самого мышления как такового совершен- 
но нелепо. Можно говорить о мышлении только человека. Под 
чистым мышлением Гегель понимает такое мышление, которое 
ничем не обусловлено. Но существует ли вообще такое мышле- 
ние? Для материалиста совершенно ясно, что мышление есть 
результат развития всей природы, органического мира и чело- 
века, что в этом смысле оно обусловлено целиком. Однако оно 
не только обусловлено в смысле своего происхождения, но все 
его содержание приходит извне, от «чуждого» ему внешнего 
мира. Что такое мышление без чувственных восприятий, без чув- 
ственности вообще? Ничто. Да само мышление есть всеобщий 
орган чувственности, универсальная чувственность, подобно 
тому как и чувственность есть примитивная форма мышления. 
Если под чистым мышлением понимать свободную от всяких 
чувственных восприятий деятельность разума, то такое чистое 
мышление есть фикция, ибо мышление, освобожденное от всех 
представлений, есть пустое мышление. Скажут, пожалуй, что 
мышление имеет дело с понятием и что освобожденное от вос- 
приятий и представлений мышление сохраняет понятия. Но от- 
куда берутся понятия? Ведь понятия суть не что иное, как пере- 
работанные восприятия и представления. Словом, мышлению 
предшествуют ошущения, восприятия, представления и т. д., 
а не наоборот. Да само мышление, в смысле высшей его спо- 
собности образования понятий, категорий, является продуктом 
исторического развития. 

Самую основательную и глубокую критику гегелевской диа- 
лектики дали Маркс и Энгельс. Но они не просто отбросили 
гегелевскую диалектику, а теоретически преодолели ее и тем 
подняли диалектику на высшую ступень. Хотя обычно эта 
истина многократно повторяется, тем не менее надо сказать, что 
до сих пор еще вопрос о характере преодоления Марксом геге- 
левской диалектики недостаточно выяснен. К сожалению, Маркс 
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не дал нам подробного и систематического изложения своей 
критики гегелевской диалектики. Но то, что нам известно, дает 
достаточно материала для того, чтобы установить, в каком на- 
правлении Маркс критиковал Гегеля. Недостаточно сказать, что 
диалектика у Гегеля стояла на голове, а Маркс поставил ее на 
ноги, или что исходным пунктом у Гегеля являлась идея, 
а у Маркса — материальная действительность. Само собою 
разумеется, что все это совершенно верно и засвидетельствовано 
самими Марксом и Энгельсом. Однако критика Маркса шла 
глубже. Эта критика носила также характер методологической 
критики. Он критиковал диалектику Гегеля с высоты своей диа- 
лектики, доказав тем самым, что сама диалектика Гегеля нахо- 
дится в противоречии с существом диалектического метода и 
что причиной этого служит абстрактное понимание Гегелем диа- 
лектики, что обусловливалось в свою очередь исходным пунк- 
том Гегеля, т. е. его идеализмом. В другом месте мне пришлось 
уже указать на то, что так как диалектика по самому своему 
существу конкретна, то она уже в корне противоречит всякому 
идеализму и совместима лишь с материализмом. 

Энгельс в своей рецензии на книгу Маркса «К критике по- 
литической экономии» писал, между прочим, что когда Маркс 
приступил к своему труду, то перед ним встал вопрос о том, как 
обращаться с наукой, т. е. вопрос о методе. Оказалось, что 
«имелась гегелевская диалектика в той совершенно отвлеченной 
форме, в которой оставил ее после себя Гегель». В другом месте 
Энгельс опять подчеркивает, что форма гегелевского мышления 
была «крайне абстрактной, отвлеченной». Преобразование 
Марксом гегелевской диалектики выразилось прежде всего в 
том, что он превратил ее из абстрактной в конкретную. Если 
у Гегеля чувственный, материальный мир приобрел чисто отвле- 
ченный, формальный характер, то задача Маркса сводилась к 
преодолению отвлеченно-формальной, до известной степени от- 
рицательной, лиалектики Гегеля и к преобразованию ее в диа- 
лектику положительно-конкретную. 

Основное внутреннее противоречие гегелевского метода, — 
противоречие, вытекающее из его идеалистической «исходной 
точки», сводится, стало быть, к противоречию между конкрет- 
ным и абстрактным, материальным и идеальным. Конкретное, 
чувственное бытие поглощено чисто формальным и абстрактным 
«чистым» бытием или чистой мыслью; абстрактное же есть не 
что иное, как обескровленное чувственное, конкретное. Отсюда 
та «мистификация» или мистифицированная форма гегелевской 
диалектики, о которой говорили постоянно Маркс и Энгельс. 
Мы имеем у Гегеля не только мистику, но и мистификацию, со- 
стоящую в подмене материального и конкретного идеальным и 
отвлеченным, живого содержания — мертвой формой, которая 
якобы является этим живым, конкретным содержанием. При 
изучении Гегеля необходимо особенно иметь в виду это проти- 
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воречие, эту сторону дела. И читать Гегеля материалистически, 
как это рекомендует Ленин, значит вскрывать за абстрактной 
формой конкретное, материальное содержание, которое «при- 
крыто» отвлеченным понятием и самодвижением якобы чистой 
мысли. 

Евгений Шмитт в своей книге «Тайна гегелевской диалек- 
тики» вскрыл эти внутренние противоречия гегелевского ме- 
тода. 

Я позволю себе привести из его работы некоторые цитаты. 
Формы мышления, говорит он, растворяются у Гегеля в неопре- 
деленно чистое мышление, в «абсолютно отрицательное». Геге- 
левская диалектика проникает, правда, в конкретное содержа- 
ние, в материю чистого мышления, но эта материя является 
скорее «опять-таки только неопределенным, чистым мышле- 
нием» (Гос\К, Г, $. 35). Конкретное у Гегеля есть нечто мистиче- 
ское, призрачное, неуловимое; это — то, что «испаряется в го- 
лый пустой туман абстракций, когда к нему приближаются и 
когда пытаются схватить его в его живой непосредственности» 1. 
В другом месте наш автор формулирует точку зрения Гегеля 
следующими словами: «Абстрактные формы, а не конкретное, 
обнаруживают себя как то, что действительно движется в этом 
процессе, и в этом именно и состоит ошибочность или, как автор 
выражается, основная иллюзия гегелевской абстрактной диалек- 
тики. Сущность гегелевской диалектики сводится к необходи- 
мости проникновения форм мысли в конкретную сущность аб- 
стракции, но это конкретное есть конкретно-чувственная основа 
всего абстрактного, основа движения, деятельности, жизни, 
перехода и т. д.; у Гегеля же отсутствует это конкретное пости- 
жение, конкретное для него просвечивается Лишь через завесу 
абстракции в качестве действительно первичной сущности его 
логических форм» 2. 

Основная мысль Шмитта состоит в том, что гегелевская ло- 
гика по своей тенденции и своему заданию стремится преодолеть 
абстрактное и создать материальную логику на место старой 
формальной, но Гегель не справился со своей задачей, посколь- 
ку он сам стоит на почве абстракций. Дальнейшее развитие ге- 
гелевской диалектики требует преодоления этого противоречия. 
Диалектическое понимание мышления необходимо, потому что 
основа мысли есть не-мысль, потому что скрытая и все же по- 
всюду и всегда просвечивающая сущность ее есть конкретное, 
чувственное, словом — основа мысли, ее противоположность, 
есть чувственность, конкретное, материальное. Гегель с своей 
идеалистической и абстрактной точки зрения не мог добраться 
до общей основы философии и естествознания, каковой основой 
является чувственный мир. 

' Ецоеп Нешисв $свш:!{{. Оаз @ерешпи!$ 4ег Небе!5сВеп ПРу1аеКкИК. 
1888, $. 86. 

2 14., $. 105. 
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Гегель утверждает, что «сверхчувственное есть чувственное 
я воспринятое, как они существуют в истине». «Сверхчувствен- 
ное» есть идеальное выражение чувственного и конкретного. 
Гегель, однако, останавливается на этом идеальном, которое 
одно и есть истина. Таким образом, действительный мир исче- 
зает и растворяется в тумане абстракций. Но истина — это кон- 
кретное; она требует, чтобы мы воспроизвели в человеческом 
сознании это конкретное и чувственное. Гегель, понимая един- 
ство чувственности и мысли, остается на точке зрения мысли, 
отожествляя с ней чувственный, материальный мир. Последний 
представляет собою противоположность, которой определяется 
абстрактное, отвлеченное. В этой противоположности абстракт- 
ное, мысль, находит свою границу. Логическое и абстрактное 
имеют свою противоположность и находят свое общее определе- 
ние в конкретном, не-логическом. Конкретное, чувственное, ма- 
териальное есть отрицание абстрактного, отрицание мысли, ее 
иное, имманентная отрицательность Логической идеи, ее реаль- 
ное содержание. Мысль и < точки зрения Гегеля должна пере- 
стать быть чистой абстракцией, отвлеченным понятием, а долж- 
на стать «конкретной мыслью», «объективным понятием», т. е. 
переходящим в свою противоположность, в материальное содер- 
жание. Словом, мы можем формулировать эту точку зрения та- 
ким образом: истина формального и абстрактного, истина 
идеального есть конкретное, чувственное, материальное. 

Для нас не подлежит сомнению, что Шмитт в своей критике 
гегелевской диалектики находится под влиянием, с одной сто- 
роны, Фейербаха, а с другой стороны, возможно, и Маркса, 
хотя его работа носит на себе печать полной независимости 
и самостоятельности. Но как бы там ни обстояло дело с вопро- 
сом о влиянии Маркса на Шмитта, одно несомненно: направ- 
ление критики Шмитта совпадает с критикой Маркса и Эн- 
гельса. 
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Мы уже привели выше мнение Энгельса о гегелевской диа- 
лектике как о крайне отвлеченной и абстрактной. Маркс первый 
указал на ее мистифицирующую форму, противопоставляя по- 
следней рациональную форму. «В своей мистифицированной 
форме,— писал Маркс,— диалектика стала модной в Германии, 
так как, по-видимому, давала возможность набросить покры- 
вало на существующее положение вещей». Мистическая обо- 
лочка скрывала действительные, реальные отношения, превра- 
щая конкретное в логический призрак, а этот последний в един- 
ственную реальность. «Мой диалектический метод,— писал 
Маркс,— не только в корне отличен от гегелевского, но пред- 
ставляет его прямую противоположность. Для Гегеля процесс 
мышления, который он превращает даже под именем идеи в 
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самостоятельный субъект, есть демиург... действительного, кото- 
рое представляет лишь его внешнее проявление. У меня же, 
наоборот, идеальное есть не что иное, как материальное, пере- 
саженное в человеческую голову и преобразованное в ней» 1. 

Таким образом, метод Маркса отличен от гегелевского в 
двух отношениях: во-первых, он отличается по своему исход- 
ному пункту, по своему теоретико-познавательному основанию 
(в смысле разрешения вопроса о взаимоотношении мышления и 
бытия), и по своему мировоззрению вообще; во-вторых,— и это 
обстоятельство имеет также огромное значение,— метод Маркса 
противоположен гегелевскому в смысле иного разрешения во- 
проса об отношении абстрактного и конкретного, формального и 
материального, что непосредственно связано с материалистиче- 
ским мировоззрением Маркса вообще. То, что Маркс понимает 
под мистической и мистифицирующей формой гегелевской диа- 
лектики, раскрывается как действительно конкретное, приняв- 
шее у Гегеля форму призрака, логической схемы. Поэтому 
Марксу предстояло прежде всего за мистической формой 
вскрыть рациональную форму, т. е. действительное содержание 
абстрактных призраков. 

В упомянутом уже послесловии ко второму изданию первого 
тома «Капитала» Маркс пишет: «Мистифицирующую сторону 
гегелевской диалектики я подверг критике почти тридцать лет 
тому назад, в то время, когда она была еще очень модной». 
Маркс имел в виду опубликованную только ныне Д.Б. Рязано- 
вым «Критику философии права Гегеля» и «Подготовительные 
работы для «Святого семейства»», где мы находим специальную 
главу под названием: «Как нам быть с гегелевской диалекти- 
кой?». Мы лишены здесь возможности подвергнуть эти работы 
Маркса теоретическому анализу. Считаем только необходимым 
подчеркнуть, что критика Марксом гегелевской диалектики 
имеет своей задачей вскрыть указанные уже нами противоречия 
между абстрактным и конкретным у самого Гегеля для того, 
чтобы утвердить. так сказать, права конкретного. Маркс с боль- 
шим знанием дела показывает, как повсюду за призрачной дей- 
ствительностью, которой оперирует Гегель, происходит движение 
подлинной действительности. В этом отношении работы моло- 
дого Маркса представляют огромный интерес. 

Маркс неустанно бьет в одну точку. Он постоянно доказы- 
вает, что для Гегеля действительное бытие есть абстракция, 
а абстракция — действительное бытие; что реальные сущности 
он берет только в их отвлеченной форме как отвлеченные сущ- 
ности и отчуждение чистого, т. е. абстрактного, мышления. 
«И подобно тому как сущность, предмет, у него всегда отвле- 
ченная сущность, — пишет Маркс,— так и субъект есть всегда 
сознание, или самосознание, или, вернее, предмет является всег- 
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да только как абстрактное сознание, а человек только как само- 
сознание» 1. 

Абстрактные формы мышления в понимании Гегеля, говорит 
Маркс, присущи всякому содержанию и безразличны ко всякому 
содержанию, ибо они оторваны от действительной природы и 
действительного духа. «Положительная сторона сделанного 
здесь Гегелем в его спекулятивной логике заключается в том, 
что определенные понятия, общие и неизменные формы мышле- 
ния, представляют в их самостоятельности по отношению к при- 
роде и духу необходимый результат всеобщего отчуждения 
человеческой сущности, а значит и человеческого мышления, и 
что Гегель поэтому изобразил их как моменты процесса абст- 
ракции». Бытие у Гегеля снимается сущностью, говорит Маркс, 
сущность — понятием, понятие — абсолютной идеей. Абсолют- 
ная же идея снова снимает себя... природой. Абстракция, пости- 
гающая себя как абстракцию, т. е. абсолютная идея, знает, что 
она есть ничто. 

Но и рассматриваемая отвлеченно природа есть тоже ничто 
Вся природа является для абстрактного мыслителя только по- 
вторением в чувственной форме логических абстракций. 

Марксова критика гегелевской логики шла по линии критики 
формализма и абстоактного мышления. Гегелевской отвлечен- 
ной логике Маркс противопоставляет логику конкретную и ма- 
териальную. В этом и состоит коренное отличие диалектики 
Маркса от диалектики Гегеля. Маркс продолжает Гегеля и за- 
вершает развитие диалектики, но уже на новой основе. 

Однако было бы совершенно неправильно, если бы мы ввиду 
жестокой критики Марксом гегелевской диалектики просто от- 
вергли последнюю, как это многие пытаются делать. 

Она должна отказаться от себя, т. е. абстракции, и таким об- 
разом она приходит к сущности, являющейся прямой противопо- 
ложностью ее, она приходит к природе. Таким образом, вся ло- 
гика является доказательством того. что абстрактное мышление 
для себя есть ничто, что абсолютная идея для себя есть ничто, 
что только природа есть нечто» 2. 

Второй вопрос, по которому марксизм и Гегель стоят на раз- 
личных позициях,— это вопрос об отношении мышления и бы- 
тия. Для Гегеля истинной реальностью является понятие, или 
идея. Его логика построена поэтому таким образом, что самое 
истинное находится в конце логики. Бытие оказывается не 
истинным и снимается сущностью, которая является его основа- 
нием; но сущность снимается в свою очередь понятием, которое 
обнаруживает себя как более истинное, чем сущность. Мир 
развертывается таким образом, что он обнаруживает свою 
истину и действительность в конце развития, когда раскрылась 
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его природа полностью. Но очевидно, что идея потому могла 
обнаружить себя как истинную реальность в конце процесса 
развития, что она в самом начале составляла истинную сущ- 
ность мира, так что все категории — бытие, сущность и пр.— 
являлись лишь оболочками, внешними формами проявления все 
того же понятия, которое, так сказать, драпируется в многооб- 
разные формы. Наконец наступает момент, когда оно сбрасы- 
вает с себя драпировку, оболочку и предстает перед нами во 
всей своей чистоте и в то же время во всей своей конкретности 
в смысле обогащения всем предыдущим содержанием. 

Понятие на первой ступени развития логики выступает в 
форме. бытия. Это — первое определение понятия. Рациональное 
содержание гегелевского понятия может быть понято только 
в том смысле, что так как все, что мы познаем, мы познаем 
в понятиях, то бытие есть одно или первое определение того 
предмета, который должен быть постигнут нами в логическом 
понятии. Сущность мира, равно как и весь мир, отражается 
в логических, т. е. человеческих, понятиях. Поскольку это так, 
мы можем сказать, что процесс познания представляет собою 
движение понятий, смену его различными формами. Но у Гегеля 
дело обстоит иначе. Понятие для него есть сама реальность, и 
поскольку понятие движется и развивается, постольку это про- 
цесс движения и развития самой действительности. Понятие и 
реальность тожественны, составляют один и тот же предмет. 
Бытие есть мысль, мысль есть бытие. Поэтому у Гегеля нет, 
собственно, проблемы о взаимоотношении бытия и мышления. 
Противоречие между бытием и мышлением, поскольку `бно 
имеется, это, так сказать, игра мысли с самой собой. Она сама 
себя утверждает, отрицает и отталкивает и снова утверждает 
Или, иначе говоря, противоречивый характер движения мысли 
выражается в выявлении ее собственных предикатов. То она 
выступает в форме бытия, то в форме сущности или то в форме 
качества, то в форме количества, причем всякий раз обнаружи- 
вается, что каждое из этих определений выражает лишь одно- 
сторонне природу целостного понятия, для чего и требуется сле- 
дующее, высшее определение как более полно выражающее 
природу понятия. 

Другая отличительная особенность гегелевской логики со- 
стоит в ее онтологическом характере. Так как понятие и есть 
объективная или абсолютная реальность, то движение этого 
понятия есть подлинное движение самой реальности. Понятие 
в своем движении порождает качество, количество, меру, сущ- 
ность и т. д. Процесс развития категорий, т. е. чисто логический 
процесс, и есть процесс развития самой действительности. Чи- 
стое бытие порождает из себя в союзе © чистым «ничто» станов- 
ление, порождающее в свою очередь так называемое наличное 
бытие и т. д. Это, разумеется, чистейшая «мистификация», пере- 
ворачивающая действительные отношения вверх ногами. К это- 
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му вопросу мы вернемся ниже. Пока достаточно только подчер- 
кнуть, что признание возможности возникновения всего много- 
образия мира из чистого бытия (что означает чистую мысль} 
равносильно признанию возникновения мира из ничего. С точ- 
ки зрения Гегеля это возможно потому, что для него мысль, идея. 
понятие, дух составляют субстанцию мира. Но с точки зрения 
материалистической — это чистейший абсурд. Мир не возника- 
ет ни из мысли, ни из чистого бытия, а является вечно суще- 
ствующей «совокупностью» материи, которая в своем движении, 
в своем развитии действительно порождает все многообразие 
явлений. 

Поэтому прав Плеханов, говоря, что Гегель не разрешил 
противоречия между бытием и мышлением, а просто устранил 
одну из сторон этого отношения, изменив тем самым своему 
диалектическому методу и став на точку зрения абстрактного 
монизма или тожества. 

Прежде чем вступить в область логики, необходимо разре- 
шить вопрос гносеологический, вопрос об отношении наших 
мыслей к объективности, к бытию. Гегель посвятил этому 
вопросу специальное исследование. Мы имеем в виду «Феноме- 
нологию духа», которая является введением в логику. «Феноме- 
нология духа» исследует всесторонне вопрос об отношения 
мышления к предмету. Она подвергает историческому и система- 
тическому рассмотрению зсе формы отношения мышления к 
предмету, чтобы прийти к точке зрения абсолютного знания, со- 
стоящего в торжестве мышления и бытия. Достигнув этого резуль- 
тата, Гегель на почве тожества мысли и предмета строит свою 
логику. Само собою разумеется, что теория познания в свою 
очередь уже предполагает логику. Логика составляет предпо- 
сылку теории познания, теория познания предполагает логику. 
На первый взгляд мы тут имеем противоречие; на самом же 
деле это противоречие, как мы увидим ниже, благополучно раз- 
решается и преодолевается. 

Но в этой связи нас интересует вопрос о взаимоотношении 
между бытием и мышлением. Гегель, стало быть, гносеологиче- 
скую проблему разрешил в смысле тожества между мыслью и 
предметом. В «Феноменологии духа» Гегель изображает на 
исторической основе движение мысли и предмета, взаимную их 
борьбу, которая разрешается в смысле победы мысли над пред- 
метом. Мысль овладевает предметом, превращая его в свое со- 
держание. «В «Феноменологии духа»,— говорит Гегель,— я изо- 
бразил сознание в его движении от первого непосредственного 
его противоположения предмету до абсолютного знания; этот 
путь проходит через все формы отношения сознания к объекту 
и имеет своим результатом понятие науки». Логика имеет уже 
своим предметом чистые мысли, свободные от содержания, за- 
имствованного из сферы опыта. Исторический опыт и связан- 
ные с ним представления предшествуют логике, т. е. настоящей, 
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истинной науке. Чистая наука возникает только на определен- 
ной ступени исторического развития человеческого сознания. 
Однако логически мысль предшествует опыту, ибо самые пред- 
ставления, с точки зрения Гегеля, являются продуктом мысли. 
<... Произведенное мышлением содержание человеческого созна- 
ния сначала является не в форме мысли, а в форме чувства, со- 
зерцания, представления,— в таких формах, которые отлича- 
ются от мышления как формы». В основании различных форм 
сознания лежит одно и то же содержание. «Содержание нашего 
сознания, какого бы рода оно ни было, может определяться как 
чувство, как созерцание, как образ, представление, цель, обя- 
занность и т. д., а также как мысль и как понятие. Все это раз- 
личные формы этого содержания, которое остается одним и тем 
же, будет ли оно чувствуемо или созерцаемо, представляемо, же- 
лаемо,— и притом без примеси или с примесью мыслей, — или 
оно будет чисто мыслимо. В каждой из этих форм или в соеди- 
нении нескольких содержание составляет предмет сознания. 
Но в этом случае отличительные определенности этих форм за- 
крадываются в их содержание, так что каждая из этих форм 
дает, по-видимому, существование новому предмету, и то, что 
тожественно в себе, кажется различным по содержанию». 

Итак, исходным пунктом для Гегеля является сознание с его 
неизвестно откуда взявшимся содержанием. Содержание созна- 
ния составляет предмет знания. Содержание человеческого со- 
знания производится не вне нас существующим миром, а мыш- 
лением. Нроизведенное мышлением содержание сознания яв- 
ляется сначала в форме чувства, созерцания и представления и, 
наконец, в форме понятия, т. е. чистых мыслей. Стало быть, 
чувства, созерцания и представления суть лишь формы, или яв- 
ления мышления. Мышление через чувства, созерцания и пред- 
ставления приходит к самому себе, к чистым мыслям, к поня- 
тию. «Представления (т. е. чувства, созерцания, желания), — 
говорит Гегель,— можно вообще рассматривать как метафоры 
мыслей и понятий». В основании представлений лежат мысли и 
понятия. Естественно поэтому, что понятиям и мыслям соответ- 
ствуют чувства, созерцания и представления, которые суть явле- 
ния мышления, его продукт или произведение. 

У Гегеля самым ярким образом проявилась противополож- 
ность между абстрактным мышлением и чувственной действи- 
тельностью. Содержание нашего сознания определяется мышле- 
нием как чувство, созерцание и представление. Это значит, что 
чувственное сознание выступает как абстрактное чувственное со- 
знание, как выражается Маркс. Гегель никогда не доходит до 
действительной чувственности или чувственной действитель- 
ности, т. е. до реального материального мира. Гегель стоит на 
точке зрения тожества субъекта и объекта, мысли и предмета. 
Точка зрения тожества и приводит к так называемому абсолют- 
ному знанию. Человек, или субъект, есть для Гегеля всегда со- 
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знание или самосознание. Этот абстрактный человек полагает 
только абстрактную вещь или мысль. Борьба между предметом 
и сознанием, происходящая на протяжении всей «Феноменоло- 
гии духа», есть борьба между абстрактным сознанием и его соб- 
ственными абстрактными продуктами. Абстрактное мышление 
полагает себя как чувство, как созерцание, восприятие, пред- 
ставление и пр.; на самой же высшей ступени оно полагает себя 
как мысль, как понятие. Оно, таким образом, очищается от 
всяких примесей и устанавливает, что истинный предмет мысли 
есть сама мысль. В логике мы поэтому имеем уже движение 
чистых мыслей, самодвижение идей, категорий, понятий. 

Вполне естественно, что с гегелевской общегносеологической 
установкой согласиться невозможно, что она ошибочна в корне 
и противоречит также диалектическому пониманию действитель- 
ности. Мышление имеет, как это было уже выше подчеркнуто, 
в качестве своей противоположности бытие, природу. Человек 
есть продукт природы. В человеке природа приходит к позна- 
нию самой себя. Природа порождает из своих недр мышление, 
которое познает ее. Бытие и мышление суть противоположности, 
которые никогда не покрывают друг друга, т. е. не тожествен- 
ны. Но они составляют единство. Между предметом и мышле- 
нием стоит чувственность. Нет мышления без чувственности, без 
созерцания, но нет чувственности, созерцания и представления 
без предмета. Даже самый крайний идеалист фактически не мо- 
жет совершенно игнорировать природу или предмет, так же как 
и чувства и представления. В силу этого ему приходится прибе- 
гать к разного рода фантастическим построениям. Гегель по- 
этому и полагает, что содержание нашего сознания опреде- 
ляется как чувство, созерцание, представление и пр., т. е. что 
мышление себя полагает как чувство или как созерцание. 
Предмет мысли в конечном счете обнаруживается как мысль о 
предмете. Но в действительности дело обстоит не так. Предмет 
есть реальный, материальный предмет, который противостоит 
во всей своей самостоятельности субъекту. Мышление не может 
проникнуть в предмет нначе, как через чувства. Стало быть, 
субъект не есть абстрактное сознание или самосознание, как по- 
лагает вместе со всеми идеалистами Гегель, а конкретное, чув- 
ственное и мыслящее существо. Иначе говоря, субъект не есть 
чистый дух, а чувствующее и мыслящее тело. 

Если вещи не суть мысли, то естественно, что они не тожест- 
венны, а различны. Но между вещами и мыслью, между пред- 
метами и понятиями нет пропасти, нет разрыва, а существует 
связь и единство. Мир вещей отражается в нашем сознании. Мы 
его воспринимаем внешними чувствами и определенным обра- 
зом перерабатываем. Поэтому между нашими представлениями 
о предметах и самими предметами нет тожества, нет полного 
совпадения, но есть определенное соответствие в смысле отра- 
жения мира в нашем сознании. При помощи мышления мы пере- 
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рабатываем чувственные восприятия, очищая их по возможности 
от субъективных Моментов и достигая объективного познания. 
Мышление, в отличие от чувств, отличается большей степенью 
объективности, будучи неразрывно связано с чувствами, на ос- 
нове которых вырастает мышление. 
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Исходный пункт материалистической диалектики совершенно 
отличен от исходного пункта гегелевской логики. Гегель стоит 
на почве тожества мышления и бытия. И именно поэтому он 
вынужден вывести из понятия бытие. Мысль в конце концов 
должна породить из себя бытие. В начале логики мы имеем такое 
положение, при котором мысль и бытие суть одно и то же. 
Мысль есть бытие, бытие есть мысль. Но так как бытие не есть 
мысль и мысль не есть бытие, так как мысль и бытие противо- 
положны, то Гегель не может раскрыть или объяснить перехода 
от мысли к бытию. Каким образом чистое бытие переходит в оп- 
ределенное бытие, — остается мистической тайной. Чистое бытие 
есть ничто, ничто есть чистое бытие. Из такого чистого бытия и 
чистого ничто не может возникнуть определенное бытие. Это 
равносильно возникновению чего-то из ничего. Определенное 
бытие не может возникнуть и при помощи становления, так как 
в сфере «ничто» нет никакого становления, никакого изменения 
или движения. «Чистое бытие, — говорит Гегель,— образует на- 
чало, потому что оно в одно и то же время есть и чистая мысль, 
и неопределенная простая непосредственная мысль, а первое 
начало не может быть чем-нибудь опосредствованным и имею- 
щим дальнейшие определения» '. Когда мы начинаем мыслить, 
говорит Гегель, мы не имеем ничего кроме мысли, причем мысли 
в ее чистой неопределенности. Эта неопределенная мысль есть 
непосредственная мысль, потому что она не получилась путем 
отвлечения от каких-либо определений; она — неопределенная 
мысль до всякой определенности. Эту мысль, говорит Гегель, 
мы называем бытием. «Его нельзя ни ощущать, ни созерцать, ни 
представлять себе, оно есть чистая мысль, и, как чистая мысль, 
оно образует начало». 

Итак, начало Логики есть чистое бытие, которое в свою оче- 
редь есть чистая мысль. Логика как наука, ставящая своей 
целью развитие или раскрытие всех общих определений реаль- 
ного мира, должна с чего-нибудь начать. Спрашивается, что сле- 
дует положить в основу этого начала? Это начало не может 
быть дано сразу со всем богатством содержания действитель- 
ности или абсолютного, по выражению Гегеля. Содержание 
должно быть развито, оно должно раскрыться в процессе 
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познания. Если бы знали содержание с самого начала, то не 
было бы надобности вообще в науке. Очевидно, что наука на- 
чинает с простейших определений, которые, все обогащаясь 
новыми, приведут нас к раскрытию и развитию содержания, 
заключенного в этом абсолютном. Начало науки должно быть 
непосредственным в том смысле, что оно не предполагает ни- 
каких предпосылок, ибо в противном случае началом должны 
бы были служить эти предпосылки. Стало быть, началом 
является такое определение, которое ни в каких предпосылках 
не нуждается и которое само является первой предпосылкой. 

Чистое мышление Гегеля, которое равно чистому бытию, и 
составляет первый исхолный пункт чистой науки. Поскольку 
мы остаемся в сфере мышления, мы вынуждены для нахожде- 
ния начала отвлечься от всего определенного в мысли. И то- 
гда мы получаем собственно чистую деятельность мысли без 
какого-либо ‘определенного содержания. Эта неопределенная 
мысль в качестве непосредственной мысли и есть вместе с тем 
бытие. Такой необоснованный логически вывод о том, что чи- 
стая мысль есть вместе с тем и чистое бытие, Гегель может 
сделать только потому, что для него мысль и предмет тоже- 
ственны. Предполагается, что в мышлении уже снята проти- 
воположность между природой и духом и что мышление со- 
ставляет их единство. Но это единство куплено дорогой ценой, 
ибо оно устраняет природу, реальный предмет. Гегелевское 
«единство» субъективного и объективного получает свое раз- 
решение только в мышлении. Так как мышление в этом слу- 
чае восприняло в себя субъективное и объективное, то его 
движение есть одновременно движение природы и духа. Поэто- 
му чистая мысль и есть чистое бытие. В качестве абсолютного 
начала, являющегося реальным принципом ‘мира явлений и духа, 
Гегель принимает понятие. Понятие бытия есть первое, т. е. 
самое низшее, определение понятия как реального принципа. 
Объективное начало системы есть это самое понятие неопреде- 
ленного, или чистого, бытия; субъективное начало есть первый 
акт мышления, которое полагает это отвлечение чистого бытия. 

Оставляя сейчас в стороне вопрос о соотношении этих трех 
моментов (т. е. абсолютного, объективного и субъективного}, 
необходимо, однако, подвергнуть критике значение «абсолют- 
ного» начала, как реального принципа, лежащего в основе 
всех явлений. Этот реальный принцип есть понятие, или абсо- 
лютный дух. И все логические определения суть определения 
абсолютного духа, который предстанет перед нами во всем 
богатстве определений, — правда, только в конце логики, — но 
который как бы невидимо присутствует уже в самом ее нача- 
ле. Истинным началом науки, таким образом, является конец, 
так как «в конце» раскрывается подлинная природа реально- 
го принципа со всеми его определениями. Конец содержится 
в начале в свернутом, или потенциальном, виде, и весь про- 
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цесс науки состоит в том, чтобы развернуть то содержание, ко- 
торое дано вначале потенциально. Поэтому всякая система 
‘науки представляет собою воспроизведение процесса разви- 
тия соответствующей области путем восхождения от самых 
простых и абстрактных категорий к более сложным и кон- 
кретным. 

Забегая несколько вперед, мы можем в отличие от Гегеля 
сказать, что абсолютным началом, т. е. реальным принципом 
всех явлений, для нас будет не понятие абсолютного духа, а 
материальная субстанция, материя, которая единственно и мо- 
жет иметь абсолютное существование. Абсолютный дух Гегеля 
есть не что иное, как бог. Ни бог, ни дух как таковой нами не 
могут быть ни представляемы, ни мыслимы. Все, что есть, есть 
материальное бытие и его проявление, его свойства. Бытие по 
самому существу своему есть категория материальная. Для 
того, чтобы дать правильное определение понятию бытия, не- 
обходимо действительно предварительно разрешить проблему 
противоположности и единства мышления и бытия. Что геге- 
левское разрешение этого вопроса совершенно неприемлемо, — 
это ясно само собою. Материалистическое понимание вопроса 
о взаимоотношении между мышлением и бытием дает един- 
ственно правильную установку. В свете материалистической 
теории познания дело представляется таким образом, что бы- 
тие отлично от мышления, противоположно ему, но в то же 
“время едино с ним хотя бы в смысле отражения бытия в мыш: 
‘лении. Но это — и единственно правильное диалектическое раз- 
решение вопроса. Мысль имеет свою противоположность в 
чувственной действительности, являясь сама вместе с тем чув- 
ственным мышлением. У Гегеля же чистое бытие не есть дей- 
ствительное, чувственное бытие, которое так или иначе отра- 
жается в человеческой мысли, а чистая абстракция, идея, 
МЫСЛЬ. 

У Гегеля объекты мышления не отличаются от самого мыш- 
ления. Объекты мышления суть лишь определения самого 
мышления. Поэтому Фейербах и говорит: «Мышление остает- 
ся здесь (т. е. в гегелевской логике.— А. Д.) в неразрывном 
единстве с самим собою; объекты его — это только определе- 
ния мышления, самодовлеюще в нем возникающие, не содер- 
жащие в себе ничего, что лежало бы вне мышления» '!. Поэто- 
му гегелевское единство объекта и субъекта есть на самом 
деле не единство, а тожество. Единство субъекта и объекта 
прежде всего выражается в том, что субъект есть телесное, 
материальное существо, и именно поэтому первоначальной про- 
тивоположностью субъекта является тело, которое неразрывно 
с ним связано. В противоположность абстрактному мышлению 
тело есть объективный мир. «Посредством тела «я» уже не «я», 
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но объект»,— говорит Фейербах. Идеалистическая философия 
стремится вывести весь объективный мир из мышления. Но истин- 
ная наука и философия имеют дело с объективной действитель- 
ностью, и поэтому мышление необходимо должно обратиться 
к своей противоположности, а именно к чувственному миру. 

Возвращаясь к вопросу о начале философии, необходимо 
предварительно выяснить, что следует понимать под чистым 
бытием и бытием определенным. Бытие само по себе пустой 
звук. Понятие бытия без определенного содержания бытия 
есть действительно ничто, т. е. не является вообще понятием 
бытия. «Только определенное бытие есть бытие,— говорит 
справедливо Фейербах; — в понятии бытия лежит понятие абсо- 
лютной определенности. Понятие бытия я имею от самого бы- 
тия, но всякое бытие есть определенное бытие». «Бытие — это 
одно и единое с вешью, которая есть. Отнимая у чего-нибудь. 
бытие, вы отнимаете все. Бытие не допускает особого поня- 
тия: для разума, по крайней мере, оно — все» '. 

Чистое бытие есть понятие неопределенное, простое и непо- 
средственное, говорит Гегель. Чистое бытие есть отвлеченное 
понятие, полученное нами путем отрицания всякого конкретного 
бытия, всякой определенности бытия. Но именно поэтому чистое 
бытие опосредствовано не-чистым бытием, мысль о бытии 
опосредствована чувственным бытием. Неопределенное бытие 
опосредствовано определенным бытием посредством отрицания 
его конкретных определений. Таким образом, чистое бытие, ко- 
торое Гегель считает непосредственным, на самом деле предпо- 
лагает конкретное бытие, которое и есть действительно непо- 
средственное в смысле его данности и существования. Непосред- 
ственное же бытие в смысле Гегеля обнаруживается как 
опосредствованное через отрицание всего положительного, всего 
чувственно действительного. Поэтому чистое бытие есть абсо- 
лютное отрицание, и постольку оно, разумеется, равно чистому 
ничто. Гегель, как это ни странно, стоит здесь на точке зрения. 
формальной логики. Вместо того, чтобы в основу философии 
положить конкретное понятие, он конструирует безжизненные 
абстракции, лишенные всякого содержания. Это обстоятельство 
лишний раз убеждает нас в том, что истинная диалектика воз- 
можна только на базе материализма, поскольку диалектика по 
самому существу своему конкретна. «Мышление, — говорит Фей- 
ербах,— может мыслить только существующее, ибо оно само 
является существующей, действительной деятельностью. Языче- 
ским философам ставили в упрек, что они не преодолели вечно- 
сти материи, мира. Но материя имеет у них значение только бы- 
тия, она была у них только чувственным выражением для бы- 
тия: их упрекают поэтому только в том, что они ее мыслили» *. 

Нет надобности подвергать разбору высказанную здесь 
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Фейербахом мысль. Для нас важно подчеркнуть лишь то, что 
понятие бытия имеет в области науки и философии огромное 
значение, но что это понятие не может мыслиться иначе, как ма- 
териалистически, иначе, как ‘материя, которая и является, по 
словам Фейербаха, чувственным выражением для бытия. Кон- 
кретное бытие есть чувственное, материальное бытие; все, что 
есть, все, что имеет действительное бытие, есть материя. Поэто- 
му «язычники» были совершенно правы, отожествляя бытие 
с материей. «Когда мы говорим о бытии и только о бытии,— 
пишет Энгельс, — то единство может заключаться лишь в том, 
что все предметы, о которых идет речь, суть, существуют» !. Един- 
ство мира не заключается в его бытии, хотя его бытие является 
предпосылкой его единства, так как мир ведь должен раньше 
быть, прежде чем он может быть единым. 

«Бытие есть вообще открытый вопрос, начиная с той грани- 
цы, где прекращается наше поле зрения. Действительное един- 
ство мира состоит в его материальности, а эта последняя дока- 
зывается не парой фокуснических фраз, а длинным и трудным 
развитием философии и естествознания» 2. 

Итак, бытие является, с точки зрения Энгельса, предпосыл- 
кой единства мира, действительное же единство мира состоит 
в его материальности. По вопросу о чистом бытии Энгельс вы- 
сказывается в том же отрицательном смысле, в каком о нем гово- 
рит Фейербах. 

Все, что мы сказали о чистом бытии, в одинаковой степени 
применимо и к понятию чистого ничто. Чистое ничто, как и чис- 
тое бытие, никакого реального значения не имеет. «Чистое 
бытие, — говорит Гегель,— образует начало, потому что оно есть 
чистая мысль». Мысль и бытие тожественны. Так как «чистое 
бытие есть чистое отвлечение и, следовательно, абсолютное от- 
рицание, то оно, взятое также в его непосредственности, есть 
ничто», — пишет Гегель. Мы уже подчеркнули выше, что гегелев- 
ское начало диктуется интересами его системы и находится 
в противоречии с диалектическим методом. Начало у Гегеля но- 
сит к тому же формально-логический характер. 

В самом деле, понятие бытия настолько опустошено, что 
в нем нет ни атома реальности. Чистое бытие есть чистая пусто- 
та, и поэтому оно равно небытию, «ничто», которое в свою оче- 
редь есть пустота. Бытие и ничто ничем друг от друга не отли- 
чаются, они абсолютно тожественны. Между тем по замыслу 
Гегеля конкретное понятие составляет единство противополож- 
‘ностей. Но бытие и ничто в гегелевской трактовке только тоже- 
‘ственны. Сам Гегель подчеркивает, что различие чистого бытия 
от ничто есть только мнимое. Это значит, что чистое бытие ни- 
чем не отличается от ничто; если же это так, то отсюда никако- 
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то становления получиться не может. Абсолютная пустота не 
может породить из себя ничего определенного, никакого движе- 
ния, никакого становления. Из ничего ничего не происходит. Сам 
Гегель в «Науке логики» пишет следующее: 

«Начало не есть чистое ничто, но ничто, от которого должно 
произойти нечто; поэтому в начале уже заключается бытие, от 
которого должно произойти нечто. Итак, начало заключает 
в себе и то, и другое, — бытие и ничто; оно есть единство бытия 
и ничто; или, иначе, оно есть небытие, которое есть вместе 
с тем бытие, и бытие которое есть вместе небытие. 

«Далее, бытие и ничто даны в начале как различные: ибо 
оно указывает на нечто другое; оно есть небытие, относящееся 
к бытию как к другому; начинающегося еще нет; оно лишь на- 
правляется к бытию. Итак, начало содержит бытие как такое, 
которое удаляется от небытия или снимает его как нечто ему 
противоположное. 

«Далее, то, что начинается, уже есть, но в той же мере его 
еще нет. Противоположности, бытие и небытие, находятся, та- 
ким образом, в нем в непосредственном соединении; или оно 
есть их неразличенное единство» (1. 

Неудовлетворительность и даже путанность гегелевского на- 
чала вскрываются очень ярко в приведенных словах самого Ге- 
геля. Гениальная мысль о том, что в основе всего лежит прин- 
цип, или закон, движения (в самой абстрактной форме выражен- 
ный еще как принцип становления, т. е. изменения вообще) как 
осуществленное противоречие, затемняется идеалистическим ук- 
лоном в сторону учения о чистом бытии и ничто. Гегель стре- 
мился утвердить идеалистический характер своей системы уже 
в самом начале логики. 

Начало науки носит в общем отвлеченный характер. Но это 
отвлечение не может же быть абсолютным, так как такое абсо- 
лютное отвлечение ведет к отрицанию всякого конкретного со- 
держания и к утверждению одной лишь пустой формы или одной 
лишь пустой мысли. Без содержания нет формы,— этому учит 
сам Гегель. Но так как движение логической мысли есть, с точ- 
ки зрения Гегеля, вместе с тем и процесс становления космоса, 
то наш мыслитель ведет свое исследование таким образом, что- 
бы показать, что мир есть продукт, результат развития мысли. 
В начале была мысль,— вот к чему сводится его рассуждение. 
Эта первая чистая мысль тожественна < чистым бытием, и даль- 
нейший процесс развития мысли составляет одновременно и 
процесс развития мира. «Положению, что бытие переходит в 
ничто, а ничто переходит з бытие, положению о становлении, — 
говорит Гегель,— противостоит положение: из ничего ничто не. 
происходит, что-нибудь происходит лишь из чего-нибудь, — поло- 
жение о вечности материи, положение пантеизма» 2. 


!: Гегель. Наука логики, ч. 1, стр. 23. 
2 Там же. 
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Теперь, кажется, еще яснее стало, зачем Гегелю понадоби- 
лось его начало о. чистом бытии и ничто. Оказывается, что если 
мы не примем этого начала, то вынуждены будем «признать веч- 
ность материи», т. е. вынуждены будем стать на материалисти- 
ческую точку зрения. Учение же о возникновении мира из чистой 
мысли согласуется с христианским учением о творении. 

«Античные философы ясно усмотрели тот простой вывод, 
что положение: что-нибудь происходит из чето-нибудь или из 
ничего ничего не возникает, на самом деле уничтожает станов- 
ление, ибо то, что становится, и то, из чего оно становится, суть 
то же самое; здесь имеется лишь абстрактно-рассудочное поло- 
жение тожества. Но должно казаться очень странным, что эти 
положения провозглашаются без всяких оговорок также и в на- 
ше время, причем нимало не сознают, что это положение есть 
основа пантеизма, и не знают, что древние сделали исчерпываю- 
щие выводы из этого положения» '. 

Гегель снова, как видим, «пугает» пантеизмом тех, кто при- 
знает положение: из ничего ничего не возникает. Другой, более 
существенный аргумент Гегеля в пользу положения: из ничего 
возникает ничто, это то, что отрицание его ведет будто бы к от- 
рицанию возникновения, к отрицанию изменчивости вообще. Но 
Гегель совершенно неправ; напротив того, его точка зрения, со- 
стоящая в том, что возникновение предполагает абсолютное не- 
бытие того, из чего нечто возникает, ведет в сущности к отри- 
цанию возникновения и всякого развития вообще. В самом деле, 
отрицание вечности материи равносильно признанию той мысли, 
что материя возникла из ничего. Гегель стоит здесь на какой-то 
отвлеченной и абсолютной точке зрения, что опять-таки идет 
вразрез с диалектическим методом. Гегель трактует возникно- 
вение как абсолютное возникновение, — стало быть как метафи- 
зический, а не диалектический процесс. Он упрекает материали- 
стов в том, будто они отрицают самое возникновение, т. е. про- 
цесс развития, только потому, что они считают, что что-нибудь 
возникает из чего-нибудь, ибо в таком случае возникающее и то, 
из чего оно возникает, суть одно и то же. Прав ли Гегель? Нет, 
не прав. Мало того, что он не прав, но мы вынуждены и здесь 
сделать Гегелю упрек в метафизическом характере его рассуж- 
дений. Разумеется, возникающее и то, из чего оно возникает, 
не одно и то же, но между ними нет и абсолютного разрыва или 
абсолютной противоположности, или, иначе говоря, между ними 
существует и тожество, и различие. Это единственно правильная 
диалектическая постановка вопроса. Гегель же стоит в данном 
случае на точке зрения абсолютного разрыва между возникаю- 
щим и тем, из чего оно возникает. Но из этого абсолютного раз- 
рыва не может получиться вообще возникновения. Ведь сам Ге- 
гель в приведенной выше цитате говорит, что «начало не есть 
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чистое ничто, но ничто, от которого должно произойти нечто; 
поэтому в начале уже заключается бытие». Начало есть небы- 
тие, которое есть вместе бытие, и бытие, которое есть вместе 
небытие. Но если это так, то нельзя говорить о чистом бытии как 
абсолютном отрицании и нельзя стоять на почве отрицания веч-, 
ности материи. Природе присуще самодвижение; материя и ее 
движение вечны и несотворимы. Мы можем выразить нашу 
мысль несколько иначе. Говоря о бытии, мы всегда имеем в ви- 
ду бытие чего-либо. Без «нечто», чему присуще бытие, никакого 
бытия нет. С другой стороны, под бытием в философии часто 
понимают самое субстанцию, или природу, т. е. природу, или 
материю, отожествляют с бытием. В этом смысле, как мы виде- 
ли, Фейербах и говорит, что древние под бытием понимали ма- 
терию. И в самом деле, если я говорю: есть, то я предполагаю 
то, что есть. Поэтому Энгельс совершенно правильно говорит 
по поводу эфира: «Если он вообще есть, то он должен быть ма- 
териальным, должен подходить под понятие материи» '. В этом 
смысле бытие и материальность едины и тожественны. Материя 
есть бытие; она наполняет всю природу; бытие тожественно 
с материей. Гегель берет бытие как чистую мысль, между тем 
как наша задача состоит в том, чтобы постигнуть бытие как 
реальное, материальное существование. 

Значит ли это, что диалектика бытия и небытия, т. е. первая 
элементарная форма диалектического процесса вообще, как она 
развита Гегелем, не имеет для нас никакого рационального 
смысла? Мы думаем, что рациональный смысл в этом есть, если 
мы будем понимать этот процесс не в абсолютном, а в относи- 
тельном смысле. 

В самом деле, гегелевское отвлеченное бытие и ничто так 
обескровлены, что из них ничего реального, никакого движения 
или становления получиться не может. Для изображения про- 
цесса становления мы вынуждены исходить из еще не опреде- 
ленного бытия, которое в то же время достаточно определенно 
в себе. То же самое относится и к небытию. Небытие абсолют- 
ное ничего породить из себя не может. Речь может идти только 
об относительном небытии, © небытии в отношении определен- 
ного нечто. Чтобы быть лучше понятым, воспользуемся рассуж- 
дением самого Гегеля. «Вещи еще нет, когда она начинается, 
но в ее начале содержится не только ее ничто, но уже также и 
ее бытие. Начало само есть становление, но мы говорим о нача- 
ле, когда еще кроме того имеется в виду дальнейшее поступа- 
тельное движение» 2. То, что Гегель говорит о начале, справедли- 
во и в отношении всякого становления. Вещи еще нет, когда она 
начинается. Но ведь это, означает только, что определенная вещь 
еще не существует в той новой форме, в какой она должна полу- 
читься в результате становления. Но вместе с тем позади вещи, 
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которой еще нет, не лежит, так сказать, абсолютное небытие 
Она ведь возникает из другой вещи, т. е. из определенного бы- 
тия. Но ее бытие есть небытие в отношении новой вещи не в аб- 
солютном, а только в относительном смысле. Ведь сам Гегель 
говорит, что хотя вещи еще нет, когда она начинается, однако 
ее начало не есть чистое ничто, оно уже содержит ее бытие. 
Поэтому абсолютно неопределенного бытия нет, есть только от- 
носительно неопределенное, значит и относительно определенное. 
Материя, которая в качестве «субстрата» лежит в основе всяко- 
го возникновения, всякого процесса и которая тожественна © 
бытием, не может ни возникать, ни исчезать, а может только 
менять свои формы. 

Бытие, в котором нет абсолютно никаких определений, не мо- 
жет «породить» из себя определенного наличного бытия. Мате- 
рия, или бытие, всегда существует в какой-либо форме, как-ни- 
будь определена. Стало быть, любое бытие, как бы мало диффе- 
ренцировано оно ни было, достаточно все же определенно и 
конкретно. Поэтому мы не можем исходить из абсолютно неоп- 
ределенного, непосредственного и простого бытия, а должны 
класть в основу исследования относительно неопределенное и от- 
носительно простое бытие, относительно недифференцированное 
бытие. Стало быть, началом будет служить такое бытие, в ко- 
тором «даны определения и различные отношения его моментов». 
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Таким образом мы подошли к вопросу о начале и общем ха- 
рактере всякого научного исследования. Правильным в научном 
отношении методом, как говорит Маркс, является восхождение 
от абстрактного к конкретному. Но в абстрактных определениях 
даны хотя и наиболее простые, но реальные отношения. В этой 
простой «клеточке» должна содержаться сущность определяемо- 
го, но. в неразвитом еще виде, не в конкретизированной форме. 
«Простейшая экономическая категория, например меновая стои- 
мость,— говорит Маркс,— предполагает население,— население, 
производящее в определенных условиях, а также определенные 
формы ‹емьи, общины или государства и т. д. Она не может су- 
ществовать иначе, как абстрактное, одностороннее отношение 
уже данного конкретного живого целого» !. 

Маркс отвергает гегелевскую концепцию насчет процесса 
возникновения конкретного. Гегель полагает, что метод: восхож- 
дения от абстрактного к конкретному есть процесс возникнове- 
ния самого конкретного. Согласно же Марксу, этот метод есть 
лишь «способ, при помощи которого мышление усваивает себе 
конкретное, воспроизводит его духовно как конкретное». Кон- 
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кретное является исходным пунктом созерцания и представле- 
ния. Здесь происходит, так сказать, смычка между бытием 
и мышлением, которое развивает категории не из самого себя, 
а имея конкретное, как бытие, перед собой. В дальнейшем про- 
цесс духовного воспроизведения конкретного, не совпадающего: 
с процессом возникновения конкретного, совершается путем вы- 
деления абстрактных, простых, односторонних отношений уже 
данного конкретного целого. Это очень важное расхождение 
Маркса с Гегелем нужно иметь в виду при построении матери- 
алистической диалектики. Для Гегеля реальное есть результат 
развивающегося мышления, для Маркса же мышление есть ре- 
зультат, отражение, воспроизведение реальной действительности. 
Стало быть, абстрактные категории не могут существовать сами 
по себе, независимо от конкретного целого. Для Гегеля движе- 
ние категорий представляется как действительный творческий 
акт. В свете же диалектического материализма дело представ- 
ляется таким образом, что «конкретная целостность, в качестве. 
мысленной целостности, мысленной конкретности, есть на самом 
деле продукт мышления, понимания, но это отнюдь не продукт 
понятия, размышляющего и развивающегося вне наглядного со- 
зерцания и представления, а Переработка созерцания и пред- 
ставления в понятия» (Маркс). Соотношение между бытием 
и мышлением здесь у Маркса выражено с полной ясностью, 
не оставляющей места для каких-либо недоразумений. Реальный 
субъект, как говорит далее там же Маркс, существует как неч- 
то самостоятельное и независимое вне головы; мыслящая же 
голова «осмысливает» данный ей мир, воспроизводя его духовно, 
теоретически. 

Теперь возникает перед нами новый вопрос, имеющий огром- 
ное теоретическое и методологическое значение. Это — вопрос 
о взаимоотношении между логическим процессом и процессом 
историческим. Логический процесс восхождения от простого 
к сложному может быть понят в то же время как генетический 
процесс. Маркс, как и Гегель, не считал правильным метод нис- 
хождения от сложного к простому, т. е. метод аналитический 
по преимуществу. Метод восхождения от простого к сложному 
является по замыслу Маркса воспроизведением реального про- 
цесса природы и истории. Это — процесс развития, генезиса 
форм, в противоположность методу анализа данных, исторически 
развившихся форм на их элементы. По этому поводу Маркс пи- 
шет: классическая экономия часто «пытается непосредственно, 
без посредствующих звеньев, все свести к единству и доказать 
тожество источников различных форм. Но это необходимо выте- 
кает из ее аналитического метода, с чего должна начинать кри- 
тика и объяснение. Она заинтересована не в том, чтобы генети- 
чески развить различные формы, а в том, чтобы путем анализа 
свести их к их единству, так как она исходит из них как из дан- 
ных предпосылок. Но анализ является необходимой предпосыл- 
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кой генетического изложения, понимания действительного про- 
цесса развития в его различных фазах» 1. 

Стало быть, диалектический метод Маркса (как и Гегеля) 
коренным образом отличается от обычного метода мышления 
и исследования, поскольку он является методом, воспроизводя- 
щим реальный генетический процесс развития. В этом именно 
и заключается смысл формулы восхождения от абстрактного 
к конкретному, от простого к сложному. 

Возвращаясь к вопросу о соотношении между логическим 
историческим ходом развития, необходимо здесь прежде всего 
напомнить мысли, высказанные по этому вопросу Энгельсом. 
«Критика политической экономии и после выбора метода, — го- 
ворит он по поводу марксовой концепции,— могла быть построе- 
на двояким образом: исторически или логически. Так как в исто- 
рии, как и в ее литературных отражениях, развитие в общем и 
целом идет от более простых к более сложным отношениям, то 
литературно-историческое развитие политической экономии да- 
вало естественную руководящую нить, которой критика могла 
следовать, так что при этом экономические категории в общем 
и целом следовали бы в том же порядке, как и в логическом 
развитии. Эта форма на первый взгляд имеет преимущество 
большей ясности, так как прослеживается действительное 
развитие, на самом же деле такое построение способствовало бы 
в лучшем случае только большей популярности изложения. Исто- 
рическое развитие идет часто скачками и зигзагообразно и его 
пришлось бы проследить во всех его перипетиях, благодаря чему 
не только пришлось бы слишком часто уделять место и малоцен- 
ному материалу, но и пришлось бы часто прерывать ход мыслей... 
„Логический метод исследования является поэтому единственно 
подходящим. Последний, однако, есть тот же исторический ме- 
тод, только освобожденный от его исторической формы и от на- 
рушающих стройность изложения исторических случайностей. 
Логический ход мыслей должен начать с того, с чего начинает 
и история, и его дальнейшее развитие будет представлять собой 
не что иное, как отражение, в абстрактной и теоретически по- 
следовательной форме исторического ‘процесса, исправленное 
отражение, но исправленное соответственно законам, которым 
нас учит сама ‘историческая действительность, ибо логический 
способ исследования дает возможность изучить всякий момент 
развития в его самой зрелой стадии, в его классической форме» 2. 

Все, что здесь сказако Энгельсом, относится к конкретной на- 
учной области — к политической экономии. Но этот вопрос при- 
обретает гораздо большую сложность, когда мы имеем дело с 
логикой как таковой. В каком смысле можно здесь говорить о 


': К. Маркс. Теория прибавочной стоимости, т. 3, стр. 388—389 (Курсив 
мой.— А. Д.). 

2? Ф. Энгельс. Рецензия на «Критику политичесвой экономии» К. Марк- 
са. «Под знаменем марксизма», 1923, № 2—3, стр. 55. 
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последовательности категорий, их взаимной связи и переходе 
их друг в друга? Лопика есть наука о законах развития дей- 
ствительности. Говоря здесь о логике, мы, конечно, имеем в виду 
диалектическую логику, в отличие от формальной логики, кото- 
рая имеет дело лишь < формами и законами нашего мышления. 
Логика, или диалектика в гегелевском смысле, представляет 
собою науку о категориях, имеющих не только субъективную, 
но и объективную значимость. Совокупность категорий как бы 
конструирует внутреннюю организацию действительности. Это — 
объективные формы, или законы связи явлений. Гегелевская ло- 
гика построена в том предположении, что движение категорий 
есть одновременно и самое творчество действительности, с чем, 
конечно, ни один материалист согласиться не может. С другой 
стороны, логика воспроизводит исторический процесс человече- 
ского знания. В этом последнем смысле последовательное дви- 
жение категорий как 'бы совпадает с историческим движением, 
или развитием, научно-философской мысли. Каждая категория 
является в общем выражением определенной ступени историче- 
ского развития мысли. Например, категория бытия, составля- 
ющая начало логики, является в то же время и началом истории 
философии (элеаты). Категория становления связана истори- 
чески с философией Гераклита и т. д. 

Помимо исторического разреза, необходимо обратить еще 
особое внимание на чисто логический разрез. Совокупность ка- 
тегорий составляет логическую систему. Каждая категория логи- 
чески развивает необходимо из себя последующую категорию — 
такова мысль Гегеля. Это — чисто логический процесс, в кото- 
ром категории внутренне связаны необходимой логической 
связью И где каждая категория занимает свое определенное 
место, причем каждая низшая категория, т. е. более абстракт- 
ная и простая, входит, как подчиненный момент, в более кон- 
кретную категорию. Таков и внутренний смысл истории филосо- 
фии, где каждая философская система входит, как подчиненный 
абстрактный момент, в последующую философскую систему, ока- 
зывающуюся более конкретной по квоему принципу и содержа- 
нию, чем предшествующие философские системы. 

Наметив три основных разреза гегелевской логики, мы 
должны теперь, хотя бы в нескольких словах, определить свое 
отношение к гегелевскому построению. Само собою разумеется, 
что мы отвергаем целиком основную идеалистическую установку 
Гегеля насчет того, что мир представляет собою не что иное 
как прикладную логику. «По мнению Гегеля, — говорит Маркс, — 
все, что происходило, и все, что происходит еще в мире, тоже- 
ственно © тем, что происходит в его собственном мышлении. 
Таким образом, философия истории оказывается лишь историей 
философии, и притом — его собственной философии. Нет уже ис- 
тории, «соответствующей порядку времен»; существует лишь «по- 
следовательность идей в разуме». Он воображает, что строит мир 
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посредством движения мысли, между тем как в действительности 
он лишь систематически перестраивает и располагает согласно 
своему абсолютному методу те мысли, которые находятся в го- 
ловах у всех и каждого» 1. 

Стало быть, логика дает систематическое расположение, по 
определенному методу, тех мыслей, которые мы имеем об отно- 
шениях объективного мира. У Гегеля, как и у всех идеалистов, 
категории абстрагированы ют реальных отношений и превраще- 
ны в самостоятельные сущности. Раз это так, то мы вынуждены 
искать происхождения этих мыслей, категорий и движений чис- 
того разума. «Можно ли удивляться тому, — пишет Маркс, — что 
в последней степени абстракции — так как мы имеем здесь дело 
с абстракцией, а не с анализом — всякая вещь является в виде 
логической категории? Можно ли удивляться тому, что, устра- 
няя мало-помалу все, составляющее отличительную особенность 
данного дома, отвлекаясь от ‘материалов, из которых он построен, 
от формы, которая ему свойственна, — мы получаем, наконец, 
лишь тело вообще; что, отвлекаясь от размеров этого тела, мы 
оставляем в результате лишь пространство; что, отвлекаясь от 
этого пространства, мы приходим, наконец, к тому, что имеем 
дело лишь с количеством в чистом виде, с логической категорией 
количества? Последовательно отвлекаясь, таким образом, от вся- 
кого субъекта, от всех его так называемых случайных признаков, 
одушевленных или неодушевленных, людей или вещей, — мы мо- 
жем сказать, что в последней степени абстракции у нас есть лишь 
логические категории как единственная субстанция. С своей сто- 
роны, метафизики,— воображающие, что эти абстракции состав- 
ляют анализ, и думающие, что, все более и более удаляясь от 
предмета, они приближаются к его пониманию, — метафизики по- 
своему правы, говоря, что в нашем мире вещи представляют 
собою лишь узоры, для которых логические категории служат 
канвою» 2. В дальнейшем Маркс подчеркивает необходимость 
изучения конкретных форм движения, ибо «стоит только отвлечь- 
ся от отличительных признаков различных родов движения, что- 
бы прийти к движению в абстрактном виде, к чисто формаль- 
ному движению, к чисто логической формуле движения». 

Таким образом, логические категории должны фассматри- 
ваться как теоретические, идеальные выражения реальных 
отношений вещей, без которых никаких категорий вообще не 
существует. Изучая категории как формы существования ве- 
щей, необходимо всегда иметь в виду, что они составляют ло- 
гические абстракции. Но беря основные категории, присущие 
всякой действительности, как, например, количество, качество, 
меру, причинность, форму, содержание и т. п., и помня, что 
они сами по себе никакого куществования не имеют, мы все 


К. Маркс. Нищета философии, стр. 363. 
2 Там же, стр. 361. 
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же на основании конкретного материала имеем возможность 
подвергать их научному анализу. Что же касается порядка, по- 
следовательности, в какой мы их должны рассматривать, то этот 
вопрос, нам кажется, следует разрешить в смысле логической 
их связности, соответствующей объективному развертыванию 
определенных форм движения и последовательности процесса по- 
знания и исследования. Более простые и абстрактные категории 
должны предшествовать более сложным и конкретным. Необхо- 
димо, стало быть, располагать категории в порядке их последо- 
вательной конкретизации. Таково реальное развитие всякой дей- 
ствительности и любого ее отрезка. Все в природе развивается 
путем поступательного усложнения простого и ‘непосредственного. 
Наиболее простые категории в свою очередь исторически развер- 
тываются полностью при более конкретных условиях. 

Совершенно неправильно было бы начинать науку с установ- 
ления сущности, например с констатирования законов, по той 
простой причине, что если бы нам ‹ самого начала были изве- 
стны законы и сущность явлений, то мы имели бы науку до 
науки, как выражается Маркс, т. е. нам незачем было бы 
вообще заниматься ‘наукой. Наука имеет своей основной взада- 
чей раскрытие законов, сущности, внутренней связи явлений, 
а это дается не в начале или до науки, а лишь как 
конечный результат нашего изучения и исследования. Поэтому 
мы по самому существу вынуждены начинать с непосредотвен- 
ного, как данного в созерцании и представлении, объекта и с 
описания его внешних форм связи, для того, чтобы иметь воз- 
можность путем такого последовательного изучения проникнуть 
глубже в его внутренние связи и опосредствования. 

Имея перед собой какой-либо ‘объект изучения, мы, естествен- 
но, раньше всего изучаем его внешние свойства, устанавливаем 
его качественно-количественную характеристику, взаимоотноше- 
ние качества и количества, как и переход их друг в друга. 
И только после этого мы можем спуститься глубже в поисках за 
теми внутренними отношениями и законами, которые лежат в 
основе «бытия». Таков должен быть метод всякого научного 
исследования: от непосредственного через опосредствованное к 
конкретному научному понятию. И этот метод восхождения от 
абстрактного к конкретному есть способ, при помощи которого 
мышление воспроизводит духовно конкретное. Стало быть, после- 
довательность категорий выражает последовательность ступеней 
процесса познания, а также воспроизведение исторического про- 
цесса развития мысли и предмета. 
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Если отвлечься от указанных нами основных недостатков ге- 
гелевской логики, то мы должны признать, что в общем гегелев- 
ское построение надо считать правильным и с материалистической 
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точки зрения. Этим мы вовсе не хотим сказать, что все категории 
у Гегеля стоят незыблемо на должном месте, что никакие пере- 
движки ‘их абсолютно недопустимы. Нам важно только подчерк- 
нуть, что основные линии в гегелевской логике намечены правиль- 
но. Мы здесь не касаемся еще целого ряда вопросов, в которых 
мы расходимся с Гегелем. Нами даже не затронут вопрос о 
связи между системой и методом, о переходе категорий друг 
в друга и пр. Все это потребовало бы слишком много места. 
Что касается, в частности, вопроса о переходах категорий друг 
в друга, то их искусственность и надуманность объясняются 
прежде всего тем, что Гегель имеет дело с чисто логическим про- 
цессом, при котором категории, как логические сущности, пере- 
ходят друг в друга. Естественно, что в этих переходах, более 
чем где ‘бы то ни было, чувствуется влияние системы на метод. 
Категории переходить друг в друга вообще. не могут. У Гегеля 
категории, в качестве законов мышления, носят вообще априор- 
ный характер и действительно навязываются природе и исто- 
рии. Но, с другой стороны, надо понять, что категории даже у 
Гегеля на самом деле выведены из действительности. Здесь мы 
опять-таки имеем ту мистификацию, о которой говорят Маркс 
и Энгельс. Но мы, материалисты, должны сознательно выво- 
дить законы диалектики из действительной природы и истории. 
Для Гегеля природа и история являются прикладной логикой. 
Для материалиста дело обстоит иначе: категории являются аб- 
стракциями, идеальными выражениями ‘реальных отношений. Но 
раз эти законы, или категории, выведены, открыты и установ- 
лены, то они, естественно, применяются в дальнейшем как ору- 
дие исследования. Закон превращения энергии, например, будучи 
раз открыт в самой природе, впоследствии применяется к раз- 
личным областям; он становится предпосылкой научного иссле- 
дования. Вовсе не требуется каждый раз заново открывать этот 
закон. Это обстоятельство и заставляет многих полагать, будто 
законы диалектики представляют собою априорную конструк- 
цию, — схему, которая якобы навязывается мышлением природе. 
Ни о каком априоризме здесь речи быть не может. Все законы 
выведены из действительности. Но будучи раз выведены или от- 
крыты, они становятся прочным достоянием теоретического мыш- 
ления и превращаются уже в орудие исследования. 
| Итак, на место саморазвития идеи мы ставим саморазвитие 
: материального мира, на место логических переходов мы ставим 
реальные переходы в процессе развития. У Гегеля мы имеем, 
несмотря на искусственность переходов категорий друг в друга 
и на идеалистический характер всей его логики, абстрактную 
теорию диалектики, которая в общем все же выражает — пусть 
в мистифицированной форме — реальный процесс развития. 
Энгельс сводит всю диалектику к трем основным законам. 
Отсюда отнюдь не следует, будто Энгельс отвергает все вторич- 
ные законы диалектики, как они формулированы Гегелем. Доста- 
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точно проанализировать «Капитал» Маркса, чтобы убедиться в 
том, что мы здесь имеем все основные законы диалектики в при- 
менении к политической экономии. Энгельс лишь резюмирует 
содержание гегелевской диалектики в трех основных законах: 
закон перехода количества в качество, и обратно; закон взаим- 
ного проникновения противоположностей и закон отрицания от- 
рицания. «Все эти три закона, — говорит Энгельс,— были разви- 
ты Гегелем на его идеалистический манер лишь как простые 
законы мышления: первый — в первой части «Логики» — в уче- 
нии о бытии; второй занимает всю вторую и наиболее значи- 
тельную часть его «Логики» — учение о сущности; наконец, тре- 
тий фигурирует в качестве основного закона при построении 
всей системы. Ошибка заключается в том, что законы эти он 
не выводит из природы и истории, а навязывает последним свыше 
как законы мышления. Отсюда вытекает вся вымученная и часто 
ужасная конструкция: мир — хочет ли он того или нет — должен 
сообразоваться с логической системой, которая кама является 
лишь продуктом определенной ступени развития человеческого 
мышления. Если мы перевернем это отношение, то все прини- 
мает очень простой вид, и диалектические законы, кажущиеся 
в идеалистической философии крайне таинственными, немедлен- 
но становятся простыми и ясными, как день. Впрочем, — спешит 
прибавить Энгельс, — тот, кто хоть немного знаком с Гегелем, 
знает, что Гегель в сотнях мест умеет давать из области приро- 
ды и истории в высшей степени меткие примеры в подтверждение 
диалектических законов» '. 

Таким образом, Энгельс, критикуя идеалистическую основу 
гегелевской логики, признает вместе с тем общую ее структуру 
правильной, сводя сущность первой части «Логики», трактующей 
о бытии, к закону перехода количества в качество и качества в 
количество, со всеми относящимися сюда «вторичными» катего- 
риями. Содержание учения о сущности Энгельс совершенно пра- 
вильно сводит к основному закону взаимного проникновения про- 
тивоположностей, причем суть диалектики Энгельс видит именно 
в учении о сущности. Закон отрицания отрицания проходит, соб- 
ственно, через всю «Логику» как один из наиболее всеобъемлю- 
щих и широко действующих законов. 
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Мы лишены возможности дать более или менее полный об- 
зор гегелевской логики; мы не намерены также заниматься здесь 
материалистической ее критикой и интерпретацией. Единствен- 
ное, что мы считаем нужным сделать,— это высказать ряд крити- 
ческих замечаний относительно гегелевского построения в целом. 


`Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 38. 


565 


Вдаваться же в подробности представляется нам совершенно не- 
возможным, ибо это потребовало бы слишком много места. 

Нами выше было уже подчеркнуто, что гегелевская логика 
носит по существу априорный и идеалистический характер. Раз- 
вертывание категорий совершается чисто логическим путем. Это 
развертывание есть не что иное, как процесс саморазвития идеи, 
которая раскрывает свои определения в определенной логической 
последовательности. Одно понятие идеи, вследствие своей одно- 
сторонности и ограниченности, само переходит в другое понятие, 
которое, в свою очередь, оказывается противоречивым и вынуж- 
денным, в силу этого, перейти в другое понятие и т. д. Таким 
образом, понятие берется как реальная сущность, которая якобы 
движется и развивается. На самом же деле, такая постановка 
вопроса не выдерживает критики. Понятия сами по себе не пз- 
реходят и не могут переходить друг в друга. Только мыслящий 
субъект имеет дело с понятиями, поэтому и переход друг в дру- 
га, их поступательное движение есть работа нашей мысли; это 
мы заставляем их переходить друг в друга и вообще двигаться, 
развиваться, развертываться; мы фактически имеем дело с про- 
цессом нашей мысли, с развитием наших логических понятий 
при помощи нашей мыслящей способности, но приписываем этот 
ход развития мысли объективной действительности, гипостази- 
руя его и превращая его в реальный процесс. Это и есть та ми- 
стификация, о которой говорит К. Маркс. 

Поэтому логика Гегеля по самому существу своему по- 
строена неправильно; она действительно стоит на голове, рас- 
сматривая развитие действительного мира как развитие 
логических понятий, в то время как на самом деле наши понятия 
и процесс их развития являются лишь отображением хода разви- 
тия действительного мира. Переходы от одной категории к дру- 
гой или от одного противоречия к следующему, писал Энгельс, 
почти всегда произвольны. Часто это происходит при помощи 
острот. Энгельс совершенно прав в своей критике. Само собою 
разумеется, что при тегелевской принципиальной установке пере- 
ходы должны носить искусственный, произвольный и вымученный 
характер, так как никто еще не наблюдал, как одна логическая 
категория переходит в другую. Но, с другой стороны, Гегель, в 
силу своей принципиальной позиции, ведь обязан дать нам чисто 
логическое обоснование перехода одной категории в другую, а 
это логическое обоснование переходов выполняется Гегелем не 
всегда плохо. Надо только помнить, что логический переход не 
тожествен с реальным переходом. Поэтому естественно, что в ма- 
териалистической логике дело должно принять совершенно другой 
вид. Так как категории самостоятельного существования не 
имеют, так как категории суть лишь идеальные выражения ре- 
альных отношений, то © изменением последних изменяется также 
и соотношение категорий. Если мы устанавливаем, например, 
реально переход качества в количество, то мы в отвлеченной 
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форме можем говорить о переходе категории качества в коли- 
чество, но при этом следует иметь в виду, что понятие качества 
перешло в понятие количества только в нашей мысли и благо- 
даря тому, что в материальном мире некое реальное качество 
перешло в количество. Нет качества как такового, как нет коли- 
чества как такового. Качество и количество являются одина- 
ково «предикатами» материальных вещей. То же самое отно- 
сится вообще ко всем категориям. Стало быть, категории по 
самому существу своему не могут переходить друг в друга, 
так как они не существуют в качестве самостоятельных сущ- 
ностей. 

Вместе с тем следует, однако, подчеркнуть, что несмотря на 
то, что Гегель исходит из движения понятий, что его постро- 
ение представляет собою не что иное, как априорную дедук- 
цию категорий, что он действительность конструирует из чистых 
понятий, тем не менее его логика представляет собою в извест- 
ном смысле бессознательное воспроизведение в отвлеченных 
понятиях самой действительности. Поэтому логика Гегеля и 
представляет собою своеобразное творение, в котором «под не- 
правильной формой и в искусственной связи» скрывается вели- 
кое и гениальное. «Извращение диалектики у Гегеля,— говорит 
правильно Энгельс, — основано на том, что она должна быть у 
него «саморазвитием мысли», и поэтому диалектика вещей — 
это только ее отблеск. А ва самом-то деле ведь диалектика в 
нашей голове — это только отражение действительного разви- 
тия, которое совершается в мире природы и человеческого об- 
щества и подчиняется диалектическим формам». 

С ‘точки зрения Гегеля в мире господствует логос, разум; 
этот разум мыслит; мир есть мыслящий разум. Понятия не явля- 
ются для Гегеля субъективными формами мыслящего субъекта, 
отражающими объективный мир. Понятия составляют объектив- 
ную сущность вещей. Объект означает, по мнению Гегеля, дей- 
ствительность понятия. Поэтому мы имеем возможность совер- 
шенно независимо от опыта, исключительно деятельностью 
чистого разума, развить всю совокупность понятий, составля- 
ющих целостную замкнутую систему. Разум развивает из самого 
себя все богатство содержания понятий, и он же является един- 
ством всех этих Понятий, образующих его содержание. Разум 
составляет бесконечную форму, дающую себе свое содержание и 
развивающую его в определенной логической последовательно- 
сти, где каждое понятие занимает определенное место в качестве 
необходимого звена или момента целого — идеи. Этот процесс 
развертывания единой целостной идеи на ряд или, вернее, круг 
понятий, внутренне связанных между собою и необходимо пере- 
ходящих друг в друга, составляет, как уже было сказано, чисто 
логический, вневременный процесс саморазвития понятий. При- 
сущее каждому отдельному понятию противоречие, заключенная 
в нем «отрицательность», составляет движущую пружину само- 
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движения понятия. Этот момент отрицательности и образует, 
собственно, диалектику понятий. Необходимо вместе с тем под- 
черкнуть, что диалектика Гегеля страдает, помимо указанных, 
еще двумя недостатками, вытекающими из идеалистического ее 
характера: это, во-первых, то, что она дает якобы абсолютное 
знание. Совокупность понятий, составляющих единство идеи, до- 
ставляет нам абсолютное знание в смысле полной исчерпываемо- 
сти во времени и пространстве всех явлений мира. Согласно за- 
мыслу Гегеля, в его логике исчерпаны, так сказать, все возмож- 
ности мира. В целостности «идеи» не может быть ни прибавлено, 
ни убавлено ни одно из понятий, ибо они охватывают всю дей- 
ствительность полностью. В этом смысле логика Гегеля 
представляет замкнутую систему, замкнутый круг, не допуска- 
ющий дальнейшего развития. Абсолютно замкнутый круг поня- 
тий образует, так сказать, железный обруч, опоясывающий 
весь мир и не дающий ему возможности выйти за его пределы, 
прорвать его границы. Весь мир вынужден вращаться только в 
определенном круговороте понятий. Стало быть, если миру при- 
суще развитие, то только в определенных, заранее установлен- 
ных абсолютной идеей границах. И это второй крупный недо- 
статок гегелевского учения. Его абсолютной идее заранее пред- 
писан, так сказать, определенный маршрут. Она начинает свое 
шествие с чистого бытия и совершает свой непреложный круг с 
раз навсегда намеченными «остановками» в пути. Совершив 
этот круг, идее (или, в переводе на эмпирический язык, миру) 
ничего не остается, как начать свое движение снова © самого 
начала и снова повторить тот же круг, и т. д. 

Таким образом, вникая тлубже в логику Гегеля, необходи- 
мо сказать, что влияние системы пагубно отразилось на диалек- 
тическом методе, что система подрывает метод Гегеля в самой 
его основе. Мы по. сути дела имеем в логике Гегеля систему 
круговорота, в пределах которого только малые круги развива- 
ются по спирали. Правда, логика Гегеля дает достаточно мате- 
риала для построения подлинной теории диалектического раз- 
вития на основе материализма. Но для этого необходимо 
преодолеть гегелевскую систему логики в ее основе. Не имея 
возможности остановиться здесь конкретно на этом вопросе, 
считаем только нужным подчеркнуть, что самая логика Гегеля 
или, точнее, его диалектический метод принял форму замкнутой, 
абсолютной системы. Гегелевская диалектика есть вместе с тем 
теория научного познания. Но это теория абсолютного знания. 
Правда, это абсолютное знание достигается в результате завер- 
шения полного круга. На каждом отдельном этапе мы имеем 
только относительное знание, так как каждая категория в от- 
дельности выражает истину только односторонне и содержит в 
себе противоречия, которые ведут развитие знания вперед. Но 
идея в ее конкретной целостности, совмещая в себе все пройден- 
ные ступени понятия, доставляет нам абсолютное знание. В этом 
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отношении материалистическая диалектика Маркса и Энгельса, 
так сказать, до конца диалектична, чего нельзя сказать о по- 
строении Гегеля, ибо материалистическая диалектика отвергает 
абсолютное знание в смысле Гегеля. Для материалистической 
диалектики нет абсолютного знания без относительного, нет 
вообще завершенного знания, не допускающего дальнейшего 
его развития. С другой стороны, именно потому, что Гегель по- 
лагал, что его логика дает исчерпывающую, т. е. абсолютную 
систему категорий, она оказывается одновременно по существу 
ограниченной современным ему уровнем знания и, следователь- 
но, относительно истинной системой. Никто не станет утверждать, 
что гегелевская логика исчерпала всю совокупность категорий на 
все времена, что их не может быть больше, так как наше знание 
неограниченно, оно развивается, и поэтому могут ‘быть открыты и 
новые законы, новые формы соотношения явлений и пр. Стало 
быть, как ни верно то, что Гегелем формулированы наиболее об- 
щие и основные законы движения всех явлений, это надо пони- 
мать, однако, не в абсолютном, а в относительном смысле. 
Основная категория, господствующая над всей логикой Гегеля, — 
это категория развития. Однако вряд ли кто будет спорить про- 
тив Того, что эта категория является сравнительно молодой, 
что только в новейшее время она вошла в науку в качестве 
господствующей идеи. Науки новейшего времени и претерпели 
полную революцию лишь постольку, поскольку в них проникла 
идея эволюции, идея развития. 

В силу высказанных соображений очевидно, что было бы 
тщетной попыткой стремление дать законченную систему катего- 
рий. Всякая такая система ограничена временем и данным уров- 
нем развития науки. Но для данного времени она, конечно, 
должна быть, по возможности, полной, т. е. отражающей всесто- 
ронне и исчерпывающе состояние нашего знания о мире. 

Так как Гегель стремился дать абсолютную систему знания, 
т. е. такую систему, которая носит вневременный, вечный, 
чисто логический характер, то в его логике не нашлось места для 
времени и пространства. Нам представляется, что этим послед- 
ним категориям приличествует занять определенное место в ма- 
териалистической диалектике, ибо «основные формы всякого 
бытия суть пространство и время, и бытие вне времени такая 
же бессмыслица, как бытие вне пространства» (Энгельс). Ведь 
изменение существует только во времени и пространстве и по- 
средством них. Если в основу материалистической диалектики 
мы кладем движение (материи) как фундаментальную катего- 
рию, то очевидно, что мы не можем мыслить движения без вре- 
мени и ‘пространства. С точки зрения Гегеля логическая «идея» 
существует как некая целостность и единство понятий, сама 
по себе. Природа представляет собою осуществление абсолют- 
ной логической идеи в том смысле, что логическая идея высту- 
пает из чисто логической сферы и переходит в реальное суще- 
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ствование во времени и пространстве. Такое построение понят- 
но лишь в том случае, если мы будем стоять на гегелевской 
идеалистической точке зрения, согласно которой логос предше- 
ствует всякому реальному бытию. В самом деле, Гегель исхо- 
дит из той идеи, что царство чистых мыслей предшествует дей- 
ствительному миру. Понятия воплощаются в телесные формы, 
когда они переходят в реальный мир. Но с точки зрения мате- 
риалистической диалектики этого дуализма не существует. На- 
против того, реально существует только действительный мир, из 
которого наши понятия абстрагированы. Реальный же мир, как 
это понимает и Гегель, существует во времени и пространстве. 
Очевидно, что логика, которая есть чистое движение, и не что 
иное, как движение, не может обходиться без времени и прост- 
ранства, которые являются моментами движения? ! В нашу за- 
дачу не входит развитие диалектики времени и пространства 
в связи с движением. Разработкой намеченных здесь вопросов 
следует заняться особо. Здесь мы считаем только нужным под- 
черкнуть важность этих категорий в системе материалистиче- 
СКОЙ ЛОГИКИ. 
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Логика Гегеля распадается на три отдела: на логику бытия, 
сущности и понятия. Учение о бытии имеет дело тлавным образом 
с категориями качества, количества и меры. В литературе было 
высказано мнение, что логика бытия соответствует логике «есте- 
ственного» сознания, что она является лопикой описания явлений, 
в то время как логика сушчости есть логика научното объяснения 
явлений, а логика понятий представляет собою высшую ступень 
в процессе постижения мира посредством «философского» со- 
знания. 

Против такой постановки вопроса возражает Кронер, справед- 
ливо указывая на то обстоятельство, что расположение категорий 
у Гегеля не соответствует указанному делению на естественное, 
научное и философское сознание. В самом деле, разве в логике 
бытия мы не имеем дело с категориями естественнонаучного 
объяснения? В логике сущности мы встречаемся с категориями, 
принадлежащими к области естественного сознания (например, 
вещь и свойства); в третьей же части «Логики» совершенно не- 
правомерно находятсебе приют категории механизма и химизма 2. 
Разумеется, провести резкую грань между этими тремя сферами 
логики невозможно. Тем не менее, мы считаем правильным, что 
каждый отдел логики соответствует или должен соответство- 
вать, — по крайней мере, в общих чертах —различным ступеням 
развития научного сознания. Мы не можем согласиться с такой 
постановкой вопроса, которая видит в логике бытия логику наив- 
— ТГ Ср. ВеНу Не! тмапп. Зу${ет ипа Мешо4е ш Небе!5 РИПозорШе. 1927, 
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ного реализма, в логике сущности — логику реалистической мета- 
физики, а в логике понятия — логику философского идеализма. 
Быть может, с точки зрения Гегеля-идеалиста, такое подразделе- 
ние имеет известное основание. Наивный реализм изображается 
низшей, а философский идеализм высшей ступенью в процессе 
развития научной и философской мысли. Логика идеализма содер- 
жит в себе, как подчиненные моменты, реализм и метафизику, 
возвышаясь над ними и синтезируя их в себе. Это было бы пра- 
вильно, если бы мы вынуждены были идти по стопам Гегеля, по- 
ложив в основу мира, в качестве реального принципа, понятие 
или абсолютную идею, и рассматривать все категории как опре- 
деления этой абсолютной идеи. Гегель < самого начала стано- 
вится фактически на почву логики идеализма, ибо количество, 
качество, сущность и пр. являются определениями идеи. Но для 
нас его построение вовсе не обязательно, поскольку мы исходим 
из совершенно другого реального принципа и вообще из иных 
точек зрения. Поэтому ‘нам представляется, что в материалисти- 
ческой логике предстоит заняться перегруппировкой категорий 
гегелевской логики. В особенности это требование должно быть 
отнесено к третьему отделу «Логики». 

Мы уже указывали выше, что категории механизма, химиз- 
ма и телеологии совершенно неправомерно включены в логику 
понятия. Правда, с точки зрения гегелевской установки включе- 
ние этих категорий в этот отдел имеет известное оправдание, 
поскольку понятие на этой ступени развития порождает объект. 
Самое понятие явилось также результатом развития сущности, 
которая сама превратилась в понятие. Этот процесс превраще- 
ния, метаморфозы сущности в понятие, как и процесс порожде- 
ния понятием царства объектов, объясним только в свете геге- 
левского идеализма, но совершенно неприемлем для мате- 
риалиста. Объект рассматривается Гегелем как следствие, 
осуществление или явление понятия. Поэтому понятие, возник- 
нув из сущности, порождает объект. Но сущность может превра- 
титься В понятие, поскольку она сама есть низшая ступень или 
форма понятия. Объект может получиться в результате развития 
понятия, поскольку и объект есть понятие. С точки же зрения 
материализма дело представляется в совершенно ином свете. 
Понятие не существует объективно как реальность. Понятие 
присуще только мыслящему субъекту, его сознанию. Понятия 
развиваются в наших головах, поскольку в них отражается объ- 
ективная действительность. Объекты же существуют независи- 
мо от наших понятий. 

Как понимает Гегель взаимоотношение объекта ‘и субъекта? 
На этот вопрос Гегель дает такой ответ: «В познании дело во- 
обще идет о том, чтобы лишить противостоящий нам объектив- 
ный мир его чуждости, ориентироваться, как обыкновенно выра- 
жаются, в нем, аэто означает — свести объективное к понятию, 
которое есть наша глубочайшая самость. Из данного здесь разъ- 
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яснения видно, как превратно рассматривать субъективность и 
объективность как некую прочную и абстрактную противополож- 
ность. Оба определения целиком диалектичны. Понятие, которое 
сначала только субъективно, соответственно своей собственной 
деятельности, не нуждаясь для этого ни в каком внешнем мате- 
риале или веществе, приходит к тому, чтобы объективировать 
себя, и точно так же объект не есть нечто неподвижное, нечто, 
в чем не совершается никакого процесса, а его развитие состоит 
в том, что оч обнаруживает себя одновременно и как субъектив- 
ное, которое образует дальнейшее движение к идее. Кто незна- 
ком с определениями субъективности и объективности и захочет 
их удержать в ‘их абстрактности, тот найдет, что эти абстракт- 
ные определения ускользают у него из рук раньше, чем он успе- 
вает оглянуться, и каждый раз он будет говорить как раз про- 
тивоположное тому, что он хотел сказать» 1. 

В этой цитате правильное перемешано с неправильным. Вер- 
но, конечно, что задача науки состоит в том, чтобы объективный 
мир перестал быть чуждым для нас. Если бы объективный мир 
не становился предметом наших представлений и нашей мысли, 
то он оставался бы «чуждым» нам. Но совершенно неправильно 
утверждение Гегеля, что задача науки состоит в том, чтобы 
свести объективный мир к понятию. Это означало бы, что поня- 
тие составляет сущность объективного мира, к чему и сводится 
в действительности точка зрения Гегеля. Исходя из такого по- 
нимания соотношения объективного мира и понятия, Гегель и 
делает свой дальнейший вывод о том, что «субъективное понятие 
становится объектом по внутренней необходимости и без помо- 
щи чуждого материала». Гегель проблему единства и противопо- 
ложности субъекта и объекта разрешает на основе примата 
субъекта мысли, между тем как с нашей, материалистической, 
точки зрения дело обстоит наоборот: объект первичен по отно- 
шению к субъекту. Поэтому в материалистической логике необ- 
ходимо совершить, в соответствии с основной установкой, и соот- 
ветствующую перегруппировку категорий. 

Разумеется, и в гегелевской концепции имеется рациональное 
зерно, которое состоит в том, что существующий сначала неза- 
висимо от субъекта объект на известной ступени развития по- 
следнего становится объектом субъекта. Развитие объективного 
мира приводит к превращению объекта в субъект; объект стано- 
вится, говоря словами Гегеля, субъектом по внутренней необхо- 
димости. Из объекта возникает субъект, а не наоборот. Поэто- 
му в учении о понятии Гегель рассматривает объект как ступень 
процесса познания, развития понятия; но ведь и само понятие 
(субъект) является «ступенью» в процессе развития объекта. 
Субъект у Гегеля забывает о своем собственном плебейском 
происхождении и мнит ‹ебя творцом мира, производящим 
объект. 
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Из сказанного отнюдь не следует, что в третьем отделе «Ло- 
гики» Гегеля мы не имеем ничего положительного и ценного. 
Напротив того, развиваемые здесь Гегелем мысли представляют 
огромную ценность. Но для того чтобы вскрыть положительное 
содержание этого отдела, необходимо предварительно разобла- 
чить мистический его характер и начисто отвергнуть идеалисти- 
ческую конструкцию Гегеля. 

Надо сказать, что идеализм и мистицизм Гегеля достигает 
своего апогея именно здесь, в этом отделе «Логики», где идея 
обнаруживается как дух, «отпускающий» от себя природу. 

В отделе, трактующем о субъективном понятии, Гегель из- 
лагает учение о формах мышления. Оригинальность Гегеля со- 
стоит в том, что эти формы — понятие, суждение, умозаключе- 
ние — рассматриваются им также как формы, имеющие объек- 
тивный характер. Сама действительность есть понятие, суждение 
и умозаключение. Или, иначе говоря, мир мыслит, судит и умо- 
заключает. Развитие бытия есть процесс суждения и умозаклю- 
чения, производимый идеей. Естественно, что мы на такую точку 
зрения стать не можем и что такая постановка вопроса должна 
быть отвергнута. Что касается учения об объективности, то и оно 
не выдерживает критики, поскольку объект рассматривается как 
порождение субъективного понятия. «Каким бы странным ни ка- 
зался ‘на первый взгляд, — говорит Гегель;,— этот переход от субъ- 
секта, от понятия вообще, и, точнее говоря, от умозаключения 
(особенно странным этот переход должен казаться, если имеют 
в виду лишь умозаключение рассудка и представляют себе про- 
цесс умозаключения как деятельность сознания) в объект, мы 
все же не можем ставить себе целью сделать этот переход по- 
нятным для представления. Можно только задать вопрос, соот- 
ветствует ли приблизительно наше обычное представление о том, 
что называется объектом, тому, что составляет определение 
объекта здесь. Но под объектом обыкновенно разумеют не толь- 
ко некоторое абстрактное сущее или существующую вещь, или 
нечто действительное вообще, а нечто самостоятельное, полное 
внутри себя конкретное; эта полнота есть целостность поня- 
тия» 1. 

Таким образом, понятие переходит в объект. Это есть также 
переход мысли к бытию. Объективность, т. е. внешний мир, пред- 
ставляется в трех формах: механизма, химизма и телеологии. 
Переход понятия в объект действительно является совершенно 
«неестественным», как это чувствует и сам Гегель. Его обосно- 
вание этого перехода не может считаться удовлетворительным. 
Гегель различает объект, который имеет существование и дей- 
ствительность вообще, от объекта, который имеет конкретную 
и полную действительность. В первом случае объект рассматри- 
вается как логическая категория, во втором случае речь идет 


Гегель. Эяциклопедия, & 193, стр. 301. 


573 


об объекте как факте опыта. Но ведь объект вообще есть аб- 
стракция от конкретных объектов как «фактов опыта». 

В процессе эволюции природы механические, химические и 
органические процессы предшествуют появлению человека как 
сознательного кубъекта. Поэтому механизм, химизм и органика 
должны занимать соответствующее место в объективной, а не 
в субъективной логике. Если же Гегель берет здесь объекты, по- 
скольку они являются содержанием субъекта, предметом позна- 
ния, то ведь с таким же основанием в субъективную логику 
можно включить и все категории объективной логики, рассмат- 
ривая их как ступени человеческого познания. Гегель часто сме- 
шивает онтологический и логический разрезы, чем и объясняет- 
ся отмеченная неувязка. 

Огромный интерес представляют страницы, посвященные 
проблеме телеологии. Они оказали известное влияние на Маркса; 
это особенно сильно чувствуется в «Капитале». Не будет, быть 
может, преувеличением сказать, что мысли Гегеля о роли ору- 
дий труда, техники и человеческой практики вообще дали извест- 
ный толчок Марксу в выработке последним своего собственного 
мировоззрения. 

В дальнейшем идея завершает свою логическую эволюцию 
через жизнь, знание и практику к абсолютной идее, т. е. к аб- 
солютной истине, но в то же время и к ‘абсолютному духу, т. е. 
к богу, который является истинным творцом мира. «Абсолютная 
свобода идеи состоит в том, что она не только переходит 
в жизнь, и также не только в том, что она, как конечное позна- 
ние, позволяет жизни отражаться в ней, а в том, что она в своей 
абсолютной истине решается свободно произвести из себя мо- 
мент своей особенности или первого определения и инобытия, 
непосредственную идею как свое отражение, решается из самой 
себя свободно отпустить себя в качестве природы» '. Иначе го- 
воря, абсолютный дух, или бог, производит из себя природу. Тем 
самым идея, завершив свой круг, вернулась к своему исходному 
пункту. «Мы теперь возвратились к понятию идеи, с которой мы 
начали. И вместе к тем это возвращение назад есть движение 
вперед. Мы начали с бытия, с абстрактного бытия. На этом эта- 
пе нашего пути, на который мы теперь вступили, мы имеем идею 
как бытие. Но эта идея, обладающая бытием, есть природа» ?. 

Таким образом, природа обнаруживает себя как порождение 
и продукт абсолютного духа. Но вместе с тем мы ‘именно здесь 
видим во всей обнаженности мистифицирующий характер геге- 
левской системы. Гегель не может удовлетвориться чисто логи- 
ческой оферой понятий 'и заставляет идею перейти из логическо- 
го в реальное существование, где мы имеем дело с материаль- 
ным, телесным миром. Природа изображается Гегелем как 
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созерцающая идея. На самом же деле логическая сфера обнару- 
живается действительно как царство чистых теней, а природа — 
как материальная действительность. Поэтому все отношение 
должно быть перевернуто: не вечная логическая идея порождает 
из себя природу, а природа есть единственная реальность, под- 
линный телесный мир, отражениями которого являются наши 
идеи и понятия. Следовательно, идеи и понятия существуют 
только в нашей голове и никакого другого существования не 
имеют. Все логические категории, с которыми Гегель имеет дело 
в своей логике, суть, вопреки его мнению, отражения реальных, 
природных вещей или отношений, взятых в их отвлечении, в аб- 
страктной форме, и возведенных в логические сущности. Отсюда 
получается мистификация, согласно которой логические катего- 
рии якобы ведут самостоятельную, не зависимую от субъекта 
жизнь, развиваются, переходят друг в друга и т. п. В логике дей- 
ствительное бытие превратилось в видимость, в тень, и поэтому 
задача материалистической логики сводится к восстановлению 
природы. В логике мы тоже имеем дело с природой, но в ее ми- 
стифицированной форме, ибо откуда берутся все эти категории: 
качества, количества, вещи, сущности и пр., как не из природы? 
Между тем Гегель рассматривает их как чисто логические сущ- 
ности. Таким образом, природа является источником всех катего- 
рий, она составляет конкретную целостность, из которой кате- 
гории абстрагированы. Поэтому исходным пунктом для нас 
должно являться реальное бытие, или природа. Так как идеи 
составляют лишь «отблеск» реального мира в наших головах, 
так как, стало быть, идее объективное существование не прису- 
ще, то все учение Гегеля о понятии и идее, как оно развито осо- 
бенно в последней части «Логики», подлежит радикальной пере- 
работке в соответствии с материалистическим пониманием мира. 
Из этого не следует, однако, что высказываемые Гегелем в этой 
части «Логики» взгляды сами По себе не заслуживают самого 
серьезного внимания. 


Х 


Что касается учения о бытии и сущности, то нам представ- 
ляется, что эти два отдела не нуждаются в радикальной пере- 
работке в смысле устранения тех или иных отдельных частей. 
Речь может идти только о материалистической их трактовке 
и о тех или иных дополнениях (необходимо включить время 
и пространство в учение о бытии), о некоторой перегруппировке 
категорий и об их большей конкретизации. В качестве реального 
принципа в основу Логики должна быть положена материя, ко- 
торая является объективным началом, исходным пунктом позна- 
ния и конечным его результатом в смысле совокупности опосред- 
ствований всех связей и отношений. Мы вместе с Гегелем долж- 
ны начинать логику с категорий бытия, как с непосредственно 
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существующих определений реального принципа, т. е. с матери- 
альной субстанции. На этой первой ступени материя, разумеет- 
ся, фигурирует только в качестве неопределенного субстрата, 
который, по мере движения вперед, обогащается все более и бо- 
лее конкретными определениями. 

Часто приходится встречаться с мнением, что Гегель посту- 
пил-де неправильно, взяв качество как первую ступень бытия. 
Он должен был бы начать с количества или даже с меры. Нам 
представляются эти фассуждения ошибочными. Прежде всего 
не подлежит сомнению, что структура гегелевской лолики, по- 
скольку она касается взаимного отношения бытия и сущности, 
в общем должна быть признана вполне соответствующей дей- 
ствительному ходу процесса познания. Учение о бытии имеет 
дело с непосредственными определениями действительного. 
К. Маркс постоянно подчеркивает, что внешняя видимость явле- 
ний противоположна внутренним законам движения. Он разли- 
чает «ходячие формы мышления» от научного исследования. 
И само собою разумеется, что «ходячие формы мышления», схва- 
тывающие непосредственные и внешние формы движения, пер- 
вичны по отношению к внутренним формам движения. Разумеет- 
ся, эту «первичность» следует понимать в смысле познаватель- 
ном, а не в объективном смысле. Маркс различает также, в 
согласии с Гегелем, «формы проявления» от скрытой за ними 
их основы. Все это говорит за то, что Маркс считал правильным 
начинать с внешних форм движения, от которых следует гпере- 
ходить к раскрытию внутренних законов, существенных отноше- 
ний и пр. Стало быть, начинать научное исследование приходит- 
ся не с «сущности», а с «бытия». 

Но почему в отделе бытия необходимо начинать с качества? 
Почему, говорят, не начинать с количества, как с более отвле- 
ченной в сравнении с качеством категории? Мы считаем, что 
Гегель поступил и в этом отношении совершенно правильно. 
Ведь качество, как выражается Гегель, есть «тожественная с бы- 
тием определенность, так что все существующее перестает быть 
тем, чем оно есть, когда теряет свое качество». Нечто конечно 
и изменчиво благодаря своему качеству. Иначе говоря, реально 
только то, что в себе непосредственно определено, что «является» 
качеством; благодаря своему качеству предметы различаются 
и отличаются друг от друга. Не будь качественного различия, 
все вещи сливались бы в одно неразличимое единство. Понятие 
чистого бытия и выражает у Гегеля эту чистую непосредствен- 
ность, неразличимое единство. Из становления возникает налич- 
ное бытие, которое представляет собою бытие определенное. Эта 
возникшая, ставшая определенность бытия и есть качество. Бла- 
годаря своему качеству вещь отличается от другой вещи и в то 
же время соотносится, связана к ней. Без качества вещь лишена 
реальности бытия. 

С понятием качества, как мы видим, связан целый ряд опре- 
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делений. Качество есть принцип различия и связи вещей. Оно 
выражает определенность, специфичность, конечность, изменчи- 
вость вещи. Формы и способы изменения вещи зависят от «при- 
роды» ее качества. В истории развития человеческой мысли по- 
нятие качества предшествует понятию количества, ибо дикари 
превосходно различают вещи по их «качествам», не будучи еще 
способными к счету выше трех или пяти. Помимо этого, и логи- 
чески ясно, что для возможности счета вещей необходима их 
«наличность». Таким образом, Гегель правильно поступает, беря 
качество как первичную, а количество как вторичную катего- 
рию. Можно сказать, что качества нет без количества и количе- 
ства нет без качества и что поэтому более правильно начинать 
прямо ‹ меры как единства качества и количества. Шо этому 
поводу надо заметить, что как ни правильна мысль о единстве 
качества и количества, мы все же в нашем анализе не можем 
исходить непосредственно из этого единства. Мера — категория 
очень сложная, и для того, чтобы трактовать о мере, необходимо 
уже оперировать категориями качества и количества. Поэтому 
естественно, что синтетическая, конкретная категория меры ана- 
литически «разлагается» на качество и количество, образующие 
отвлеченные моменты меры. 

Мы не имеем возможности более подробно остановиться на 
категориях «бытия». Подробный анализ хотя бы одной какой- 
либо категории может послужить предметом целого научного 
исследования. Мы поэтому должны ограничиться лишь самыми 
общими и беглыми замечаниями. Впрочем, с нашей точки зре- 
ния, категории бытия развиты Гегелем почти с исчерпывающей 
полнотой, так что они не нуждаются, пожалуй, в серьезной 
переработке. Речь может идти только о тех или иных частичных 
поправках и о материалистическом обосновании движения кате- 
горий, т. е. процесса развития нашего познания. 

Большие трудности представляют в этом, как, впрочем, и в 
других отделах, переходы от одной категории к другой. Перехо- 
ды же сами по себе очень важны, поскольку в них выражается 
взаимная связь всех явлений. Особенно трудсн переход от каче- 
ства к количеству. В качестве Гегель различает три ступени: 
бытие, наличное бытие и для-себя-бытие. Бытие понимается им 
как неразличимое, неопределенное единство. Наличное бытие 
есть ограниченное, конечное, определенное бытие, возникшее из 
этого неопределенного единства. Поэтому в отношении налично- 
го бытия, т. е. каждой отдельной вещи, или «нечто», мы ставим 
вопрос, откуда оно возникло и как оно произошло. Такой вопрос 
в отношении бытия вообще не имеет никакого смысла. Для-себя- 
бытие означает уже переход к количеству, поскольку оно выра- 
жает единство «нечто», или вещи. Каждое качество представляет 
собою одно отдельное и самостоятельное целое, которое отли- 
чается, противопоставляется другому качеству как такому же 
единому целому. Мы считаем отдельные вещи, отвлекаясь от их 
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качества, беря их как одинаковые единицы. С другой стороны, 
анализ самого качества ведет к разложению его на составные 
элементы (атомы у Демокрита, например), из которых данное 
качество состоит. Поэтому нам кажется, что переход от качества 
к количеству вполне естественен и ничего таинственного в себе 
не заключает. 

Количество — такая же универсальная, всеобщая категория, 
как и качество. Существующие на этот счет сомнения неосно- 
вательны. Отдел количества разработан Гегелем очень подробно. 
Естествоиспытатели в этом отделе действительно могут найти 
разрешение некоторых волнующих их вопросов. Достаточно, в ка- 
честве ппимера, указать хотя бы на проблему дискретного и 
непрерывного, над. которой ‘бьется современная научная мысль, 
не будучи в состоянии ее правильно разрешить. Материя, гово- 
рят, или дискретна, или непрерывна. Или она состоит из раз- 
дельных, дискретных частиц, или же она представляет собою 
«континуум». Только в самое последнее время замечается в этом 
отношении некоторый сдвиг в смысле диалектического совмеще- 
ния дискретности и непрерывности. 

Особого внимания заслуживает попытка Гегеля развить диа- 
лектику математики вообще и вскрыть качественный характер 
самого количества в частности. «Говоря о бесконечно большом 
и о бесконечно малом, математика, — пишет Ф. Энгельс, — вводит 
такое качественное ‘различие, принимающее даже характер 
непреодолимой качественной противоположности: мы имеем 
здесь количества, столь колоссально отличные друг от друга, 
что между ними прекращается всякое рациональное отношение, 
всякое сравнение, и что они становятся количественно несоизме- 
римыми. Обычная несоизмеримость, например несоизмеримость 
круга и прямой линии, тоже представляет собою диалектическое 
различие; но здесь именно количественная разность Однородных 
величин заостряет качественное различие до несоизмеримости» ! 
Но даже число, которое есть, по выражению Энгельса, чистей- 
шее ‘известное нам количественное определение, полно качествен- 
ных различий. На эту сторону дела впервые указал именно Гегель. 

Отдел количества, быть может, страдает недостатками в тех 
или ‘иных отдельных своих частях, но для нас важны не частно- 
сти, а общие, методологические принципы, развиваемые Гегелем. 

В действительности, как было уже сказано, нет в природе 
ничего такого, что было бы только количеством или только ка- 
цчеством. Всякая вещь представляет собою единство количества 
и качества. Выяснение этой проблемы во всех подробностях 
составляет непреходящую заслугу Гегеля. Каждая. вещь есть 
качественная величина и количественно определенное качество. 
Поэтому оперировать одними ‘количествами представляется 
неправильным. 


Ф. Энгельс. Диалектика природы, стр. 206. 
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Нервый отдел «Логики» завершается мерой. В категории ме- 
ры уже содержится потенциально категория сущности. В мере 
мы устанавливаем единство связи вещей. Мерой определяется 
качественный скачок, или переход одной вещи в другую. Где 
мера не заполнена, там не может быть качественного скачка. 
Одна мера, т. е. определенное закономерное соотношение меж- 
ду количеством и качеством, снимается другой мерой и т. д., 
и этот именно процесс постепенного изменения с рядом мер 
образует то, что мы называем узловой линией отношений мер. 
На протяжении этой линии мы имеем узловые пункты, где со- 
вершаются скачки, т. е. переход одного качества в другое. «Ко- 
личество, как мы видели,— говорит Гегель,— не только спо- 
собно изменяться, т. е. увеличиваться и уменьшаться, но оно 
вообще, как таковое, есть выхождение за свои пределы. Эту 
свою природу количество сохраняет также и в мере. Но так 
как наличное в мере количество переступает известную грани- 
цу, то благодаря этому снимается также и соответствующее ему 
качество. Но этим, однако, отрицается не качество вообще, а 
лишь это определенное качество, место которого тотчас зани- 
мает другое качество. Этот процесс меры, который поперемен- 
но то оказывается только изменением количества, то переходом 
количества в качество, можно сделать наглядным, представ- 
ляя его себе в образе узловой линии» \. 

Отдел о мере, в частности учение Гегеля об узловой линии 
отношений мер, представляет собою одну из самых глубоких 
частей всей его логики. К сожалению, диалектика меры, как 
впрочем и диалектика качества и количества, еще не достаточ- 
но проникла в умы ученой публики. 

Узловая линия качественных моментов синтезирует количе- 
ственную постепенность и качественную прерывность. «По- 
скольку переход от одного качества к другому совершается 
в постепенной количественной непрерывности, отношения, при- 
ближающиеся к некоторому квалифицирующему пункту, рас- 
сматриваемые количественно, различаются лишь как большее 
и меньшее. Изменение с этой стороны есть постепенное. Но 
постепенность касается лишь внешности изменения, а не каче- 
ственного; предыдущее количественное отношение, бесконечно 
близкое к последующему, есть все же другое качественное су- 
ществование. Поэтому по качественной стороне чисто количе- 
ственный процесс постепенности, не представляющий сам в се- 
бе границы, абсолютно прерывается; поскольку вновь высту- 
пающее качество по его чисто количественному отношению есть 
относительно исчезающее неопределенно другое, безразличное, 
переход к нему есть скачок; оба они положены одно против 
другого как совершенно внешнее» *, 


': Гегель. Энциклопедия, 5 109, прибав., стр. 188. 
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Количественное изменение означает увеличение или умень- 
шение. Но это увеличение и уменьшение имеют свои границы, 
свою меру, от которой зависит существование данного каче- 
ства. До известного пункта качество остается неизменным, не- 
смотря на увеличение и уменьшение, на количественные измене- 
ния; до поры до времени эти количественные изменения затра- 
гивают лишь внешность данной вещи, не касаясь ее внутренней 
сущности. Достигнув определенного пункта, чисто количествен- 
ные изменения влекут за собою качественное изменение, которое 
совершается внезапно. Пункты, в которых совершается каче- 
ственное изменение, Гегель назвал узлами. Узловая линия от- 
ношений мер образует последовательный ряд мер, которые внут- 
ри единого непрерывного процесса, посредством изменения ко- 
личества, изменяют качество. 

Вся: природа в целом образует ряд отношений мер, извест- 
ный порядок, в котором каждая отдельная вещь, каждое каче- 
ство, составляет звено или член, связанный со всей цепью мер- 
ных отношений. Всякое «нечто», каждая вещь, образует каче- 
ственную величину. Каждая качественная величина есть мера. 
Таким образом, совокупность всех вещей составляет одновре- 
менно совокупность различных мер, существующих друг для 
друга, т. е. связанных воедино. В форме взаимной связи мер вы- 
ражается порядок мира; на этой ступени впервые возникает идея 
закономерностей !, которая получит более глубокое и полное 
обоснование в дальнейшем — в отделе сущности. 

«Обыденное сознание, — говорит Гегель,— понимает вещи 
как сущее и рассматривает их со стороны качества, количества и 
меры. Но затем эти непосредственные определения оказываются 
не неподвижными, а переходящими друг в друга, и сущность есть 
результат их диалектики. В сущности нет больше перехода, а 
есть только соотношение. Форма соотношения представляет со- 
бою в бытии лишь нашу рефлексию; напротив, в сущности соот- 
ношение есть ее собственное определение. Если (в сфере бытия) 
«нечто» становится другим, то этим самым оно исчезло; здесь 
же мы не имеем истинно другого, а имеем лишь различие, отно- 
шение одного к его другому. Следовательно, переход сущности 
вместе с тем не есть переход, ибо, при переходе различного в раз- 
личное, различное не исчезает, а различные остаются в их соотно- 
шении. Если мы говорим, например, бытие и ничто, то бытие и 
ничто раздельны, т. е. существуют сами по себе. Совершенно ина- 
че обстоит дело с положительным и отрицательным. Последние 
имеют, правда, определения бытия и ничто. Но положительное, 
взятое отдельно, лишено смысла, оно непременно соотнесено с от- 
рицательным. В сфере бытия соотнесенность есть лишь в себе, в 
сущности она, напротив, положена. В этом, следовательно, со- 
стоит вообще различие между формами бытия и сущности. В бы- 
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тии все непосредственно; в сущности, напротив, все относи- 
тельно» 1. 

Между бытием и сущностью существует противоположность. 
Сущность вещи не совпадает, не тожественна с ее эмпирическим 
бытием. Категории бытия — качество, ‘количество, мера — явля- 
ются теми формами, в которых мы воспринимаем и наблюдаем 
действительность. Категории сущности служат для объяснения 
эмпирически данного в восприятиях и в опыте бытия. Категории 
сущности суть различные формы и способы опосредствования, 
т. е. раскрытия внутренних связей. «Развитие категорий сущно- 
сти или, субъективно выражаясь, развитие категорий, применяе- 
мых для познания сущности вещи, представляет собою одновре- 
менно критику применяемых эмпирическими науками определений 
мысли» 2, Противоположность между бытием и сущностью выра- 
жается прежде всего в том, что на первой ступени познания мы 
имеем дело с непосредственной действительностью, с ее «описа- 
нием», с эмпирической ее формой, как она дана в восприятиях, 
в непосредственном опыте. Категории сущности проникают глуб- 
же, они суть формы, орудия, понятия, при помощи которых мы 
объясняем явления бытия. Они дают нам возможность сравни- 
вать, найти основания, внутренние причины и действующие в при- 
роде «силы». Сущность есть то же бытие, но на более высокой 
ступени. Она содержит в себе бытие, но так как истиной бытия 
оказалась сущность, то бытие низведено на степень видимости, 
имеющей свое действительное основание в сущности. Стало быть, 
сущность обнаружила себя как истинное бытие, но не как непо- 
средственное. Сущность, как внутренняя причина бытия, не то- 
жественна с последним, а отлична от него. Сущность вещи по- 
знается из ее противоположности ‘непосредственному бытию. Но 
сущность есть не что иное, как внутренняя суть самого бытия, 
являющегося лишь внешней формой сущности. Сущность, таким 
образом, раздваивается на внешнюю видимость и внутреннее 
«основание». Она едина и в то же время «расколота»; в ней един- 
ство и различие соединены вместе. Вещь есть единство различных 
определений. Это единство выражает внутреннюю необходимую 
связь. Но там, где есть связь, единство, не может не быть различ- 
ного, противоположного. Стремясь свести бытие к сущности, мы 
сводим многообразие явлений к единству. Гегель превосходно 
понимает, что нет чистой сущности без явлений. Но в своем ана- 
лизе он исходит обычно сначала из чистой сущности (каки из 
чистого бытия, чистого или неопределенного количества и т. д.). 
Но сущность, вообще говоря, немыслима без бытия (только в аб- 
стракции можно сущность отделить от бытия). Бытие и сущность 
противостоят друг другу как противоположности, образуя вместе 
с тем единство последних. Бытие снято в своей сущности, когда 
мы от непосредственности переходим к сущности бытия. Бытие 
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оказывается ничем, превращается в небытие. Тем самым бытие, 
в силу диалектического движения своего, переходит в видимость, 
или кажимость (Зсвет). Видимость не есть чистое небытие, но 
бытие небытия или небытие бытия, т. е. такое бытие, которое ли- 
шено сущности. Но видимость и сущность, противопоставляемые 
обычно абсолютно, суть также лишь относительные противопо- 
ложности. Поэтому Ленин совершенно правильно пишет, что и 
кажимость объективна, ибо и в ней есть одна из сторон объектив- 
ного мира. «Не только сущность, но и кажимость объективны. 
Различие субъективного и объективного есть, но и оно имеет свои 
границы» !. 

Эта диалектика имеет огромную важность, ибо неправиль- 
ная, антидиалектическая постановка этого вопроса дает своеоб- 
разные философские концепции. В самом деле, абсолютный 
скептицизм и солипсизм рассматривают весь мир как одну лишь 
видимость. В нем, мол, вообще нет никакой сущности, т. е. ни- 
какого устойчивого начала. С другой стороны, неправильными 
являются и те учения догматическо-метафизического характера, 
которые считают, что все в мире составляет сущность, не разли- 
чая существенного от несущественного и не видя, что мир как бы 
раздваивается в своей противоречивой структуре на сущность и 
видимость, на сущность и явление, на содержание и форму и 
пр., в то же время составляя единство их. 

Какова же диалектическая постановка вопроса? Ответ на 
этот вопрос мы уже имеем в приведенных словах Ленина. Сущ- 
ность ведь мыслима только в противоположность видимости. 
Существенное мыслится нами в связи с несущественным. Види- 
мость, или несущественное, отражается ($спеш{), как выражает- 
ся Гегель, в сущности. «Видимый» мир есть отражение мира 
сущности, форма проявления последней. Но так как существен- 
ное существует лишь в противоположность несущественному, то 
само несущественное существенно, сама видимость есть некото- 
рым образом сущность. Так сущность и видимость взаимно от- 
ражаются друг в друге, между ними существует неразрывная 
связь и отношение, что на языке Гегеля называется рефлексией. 

«Противоположность всей этой сферы сфере непосредствен- 
ности может быть определена так, что мы имеем дело здесь ис- 
ключительно с чистыми рефлективными определениями. Поэто- 
му эта сфера есть сфера положенного противоречия» 2. Это не 
значит, что в сфере бытия нет противоречия, но в сущности про- 
тиворечие выявлено и его поэтому раскрыть легче. В сфере бы- 
тия (непосредственности) категории переходят друг в друга. 
Количество переходит в. качество и качество переходит в количе- 
ство. В офере же сущности каждая категория не дана без проти- 


`В. И. Ленин. Конспект «Науки логикя» Гегеля. «Под знаменем марк- 
сизма», 1925, № 1—2, стр. 15. 
2]. Е. Егащапи. Ор. сЁ., 1643, $. 67. 
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воположной категории; положительное, напр., немыслимо без 
отрицательного, причина без действия. Именно рефлексия от- 
крывает в предмете противоречие. В сущности все относительно 
и связано между собою. Сущность представляет собою первое 
отрицание. «В ней все так положено, что она соотносится с са- 
мой собою и что она вместе с тем выводит за пределы самой се- 
бя, в ней все положено как некое бытие рефлексии, бытие, ко- 
торое отражается, видимо в другом, и в котором отражается, ви- 
димо другое. Она поэтому есть также сфера положенного про- 
тиворечия, которое в сфере бытия остается еще лишь в вебе» 1. 

Все категории сущности или все существенные категории 
представляют собою различные формы и способы связи, посред- 
ственности. Именно эти категории составляют как бы основу 
всего научного познания, будучи применяемы во всех науках с 
целью познания сущности явлений. 

«Точка зрения сущности, — говорит Гегель,— представляет 
собой точку зрения рефлексии. Мы употребляем выражение 
«рефлексия» прежде всего по отношению к свету, поскольку он 
в своем прямолинейном движении встречает зеркальную поверх- 
ность и отбрасывается ею назад. Мы, таким образом, имеем 
здесь недто удвоенное; во-первых, некое непосредственное, некое 
сущее и, во-вторых, то же самое как опосредствованное или по- 
ложенное. Но то же самое происходит, когда мы рефлектируем 
о предмете, или (как обыкновенно говорят) размышляем о нем, 
поскольку именно здесь предмет не признается нами в его непо- 
средственности, а мы хотим познать его как опосредствованный. 
Задачу или цель философии обыкновеннно также видят В по- 
знании сущности вещей и понимают под этим лишь то, что. фило- 
софия не должна оставлять вещи в их непосредственности, а 
должна показать, что они опосредствованы или обоснованы чем- 
то другим. Непосредственное бытие вещей здесь представляют 
себе как бы корой или завесой, за которой скрывается сущ- 
ность. Если, далее, говорят: всс вещи имеют сущность, то этим 
высказывают, что они по истине не то, чем они непосредственно 
представляются. Одним лишь блужданием из одного качества в 
другое и одним лишь переходом из качественного в количе- 
ственное и наоборот дело еще не окончено, а имеется в вещах 
нечто пребывающее, и это пребывающее есть прежде всего сущ- 
ность» 2. 

В так называемых описательных науках мы имеем дело с не- 
посредственными качествами, которые с различных сторон опи- 
сываются, измеряются, взвешиваются, исчисляются и т. д. Более 
высокую ступень познания составляет так называемый сравни- 
тельный метод. Здесь играют большую роль количественные мо- 
менты. Еще более высокую ступень познания образует познание 


' Гегель. Энциклопедия, 6 114, стр. 195. 
2 Гегель. Энциклопедия, $ 112, стр. 192. 
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законов, оснований и сил. Здесь мы уже имеем дело с существен- 
ными категориями, или категориями сущности. Это и есть пере- 
ход от непосредственности к посредственности, от внешнего к 
внутреннему. 


Хх] 


В отделе о сущности Гегелем дается блестящая критика ме- 
тафизической логики. Мы на этой критике здесь останавливать- 
ся не будем. Достаточно только подчеркнуть, что именно на кри- 
тике метафизической логики заостряются все проблемы диалек- 
тики. Отдел о сущности и составляет собственно диалектику. Мы 
здесь в нескольких словах подчеркнем результаты, к которым 
приходит Гегель в критике метафизической логики. 

В самом деле, метафизически истолкованный закон тожества 
констатирует только пустое тожество, или чистое бытие, предме- 
та, есть отвлеченный закон. Абстрактное тожество предмета с 
самим собою было превращено в основной закон мышления. В по- 
ложительной форме этот закон утверждает, что все тожествен- 
но с собою; в отрицательной форме им высказывается, что пред- 
мет не может быть в то же самое время А и не-А, т. е. не может 
быть и тожественен, и не тожественен с самим собою. Гегель пра- 
вильно указывает, что «нет человека, который бы мыслил, пред- 
ставлял или говорил согласно этому закону, и нет вещи, какого 
бы рода она ни была, которая бы существовала подобно ему. 
Выражения, которые основываются на этом мнимом законе, как, 
например, планета есть планета, магнетизм есть магнетизм, дух 
есть дух, справедливо признают нелепыми». Нет поэтому ничего 
удивительного, продолжает Гегель, что старая логика потеряла 
доверие со стороны здравого смысла и разума. 

Отвлеченному тожеству Гегель противопоставляет истинное 
или конкретное тожество, т. е. такое, которое содержит в себе бы- 
тие со всеми его определениями. Отвлеченное тожество состав- 
ляет момент конкретного тожества. Тожество конкретное должно 
быть рассматриваемо как действительное соотношение нераздель- 
ных моментов единства. Поэтому действительное тожество есть 
единство тожества и не-тожества, т. е. различия. Нет тожества 
без различия. Тожество составляет, стало быть, лишь отвлечен- 
ный момент конкретного тожества. Тожество не исключает из се- 
бя различия, а содержит его в себе. Тожество не переходит в раз- 
личие, а образует с ним нераздельное единство, т. е. они 
положены вместе; они составляют категории сущности. Отвлечен- 
ное тожество, как говорит Гегель, есть отрицание бытия и его 
определений. «Следовательно, тожество: есть соотношение, оно 
отрицательно соотносится к самому себе и потому различается 
от самого себя» (Гегель). Так мы подошли ко второй форме опо- 
средствования (первая форма, это — тожество). Когда говорят 
о различии, то это означает, что путем сравнения находят схед- 
ство и несходство между вещами. Это и есть так называемое 
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сравниваюшее познание. Сравнивая две вещи между собою, мы 
полагаем, что в одних отношениях они несходны, но в других от- 
ношениях опи сходны, т. е. тожественны. Отсюда делают общее 
заключение: нет двух вещей, которые были бы совершенно сход- 
ны; стало быть, все разнится. 

Но «предметы, которые только разнятся, равнодушны друг к 
другу», — говорит Гегель. «Сходство и несходство суть, напро- 
тив, пара определений, которые непременно соотносятся друг с 
другом и каждое из которых не может мыслиться без другого. 
Это поступательное движение от голой разности к противополо- 
жению мы встречаем уже в обычном сознании постольку, по- 
скольку мы соглашаемся с тем, что сравнивание имеет смысл 
лишь при предположении наличного различия, и точно так же и, 
наоборот, различение имеет смысл лишь при предположении на- 
личного сходства... Мы требуем, следовательно, — говорит Ге- 
гель, — тожества при различии и различия при тожестве. Не- 
смотря на это, в области эмпирических наук весьма часто слу- 
чается, что из-за одного из этих двух определений забывают о 
другом, и то видят односторонне задачу науки в сведении налич- 
ных различий к тожеству, то столь же односторонне видят эту 
задачу в нахождении новых различий. Это мы видим, главным 
образом, в естествознании» '. 

Существенное различие образует противоположность, которая 
составляет высшую форму различия. Существенное различие со- 
держит в себе два противоположных определения: положитель- 
ное и отрицательное. «Обыкновенно думают,‚,— говорит Ге- 
гель, — что в различии между положительным и отрицательным 
мы имеем абсолютное различие. Они оба, однако, в себе одно и 
то же, и можно было бы поэтому назвать положительное также 
и отрицательным и, наоборот, отрицательное — положитель- 
ным». Положительнсе и отрицательное существуют только в их 
взаимном соотношении. В магните северный полюс не может су- 
ществовать без южного и южный без северного. Положительное 
и отрицательное электричество также не существует одно без 
другого. Гегель подчеркивает, что полярность, которая играет 
такую важную роль в физике, содержит в себе более верное оп- 
ределение «противоположности». Обычная логика, утверждаю- 
щая, что из двух противоположных сказуемых только одно свой- 
ственно данной вещи и нет третьего между ними, стоит на лож- 
ном пути. Отсюда вытекает, что каждая вещь соотносится только 
с собою. Но это — формально-логическая постановка вопроса, 
которая упускает из виду, что тожество и противоположение са- 
ми противоположны. В противоположности каждая сторона име- 
ет своей противоположностью не какое-нибудь другое определе- 
ние, а свое другое, как говорит Гегель. Многоугольный круг и 
прямолинейная дуга составляют противоречащие понятия, тем не 


1 Гегель. Энциклопедия, $ 118, стр. 202. 


менее геометры принимают круг за многоугольник, образуемый 
прямыми сторонами. «В понятии круга центр и периферия одина- 
ково существенны, оно обладает обоими признаками и, однако, 
периферия и центр противоположны и противоречат друг другу». 

По мнению Гегеля, все содержит в себе противоречие. Все, 
что есть, обладает конкретною природою и потому содержит в се- 
бе противоположность. Противоречие и движет миром, как выра- 
жается Гегель. Несмотря на то, что противоречие существует, что 
движение (как и жизнь), которое ведь составляет основу всех яв- 
лений, есть осуществленное противоречие, несмотря на наличие 
явлений полярности в природе, обыкновенное сознание испыты- 
вает какой-то страх перед противоречием и объявило его немыс- 
лимым. Между тем, противоречие есть «корень всякого движения 
и жизненности; лишь поскольку нечто имеет в самом себе проти- 
воречие, оно движется, обладает побуждением и деятельностью». 

«Противоречие, — говорит Гегель,— прежде всего обыкно- 
венно отстраняется от вещей, от сущего и истинного вообще; 
предполагается, что нет ничего противоречивого. За сим оно, на- 
против, перемещается в субъективную рефлексию, которая пола- 
гает его лишь путем отношения и сравнения. Но и в этой рефлек- 
сии его собственно нет, так как противоречивое не может же 
быть представляемо и мыслимо. Вообще оно считается как в дей- 
ствительности, так и в мыслящей рефлексии за нечто случайное, 
как бы за ненормальность или преходящий болезненный парок- 
СИЗМ. 

Но что касается утверждения, что противоречия нет, что оно 
не есть существующее налицо, то о таком утверждении нам нет 
надобности заботиться; абсолютное определение сущности дол- 
жно быть присуще всякому опыту, всему действительному, как 
и всякому понятию» 1. 

Противоречие, таким образом, не должно считаться ненор- 
мальностью, но принципом всякого самодвижения. «Само внеш- 
нее чувственное движение есть его непосредственное кущество- 
вание. Нечто движется не только поколику оно теперь здесь, а 
в другой момент там, но поколику оно в один и тот же момент 
здесь и не здесь, поколику оно в этом здесь вместе есть и не есть. 
Следует вместе с древними диалектиками признать противоречия, 
указанные ими в движении, но отсюда не следует, что движения ` 
поэтому нет, а следует, напротив, что движение есть само суще- 
ствующее противоречие» 2. 

Противоречие, как говорит Гегель, уничтожается по необ- 
ходимости. Оно разрешается в основание, которое есть един- 
ство противоположностей. Сущность раздваивается на основа- 
ние и следствие. «Когда мы отыскиваем основание вещей, — 
говорит Гегель, — мы смотрим на них с точки зрения рефлексии; 
мы хотим видеть предмет, так сказать, вдвойне: во-первых, 


' Гегель. Наука логики, кн. П, ч. 1. стр. 42. 
2 Там же. 
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в его непосредственности и, во-вторых, в его основании, в его 
зависимости. Так называемый закон достаточного основания не 
высказывает ничего другого, как только то, что вещи необходимо 
рассматривать в их посредственности». Отношение основания и 
следствия составляет содержание закона мышления, говорящего 
о том, что все имеет свое основание. Этот закон был формулиро- 
ван Лейбницем. Положение: «все имеет основание» означает: все 
есть следствие, т. е. обоснованное. «Все имеет следствие» озна- 
чает в свою очередь: все есть основание. Основание и следствие, 
как видим, составляют диалектическое единство. Они неразрывно 
связаны друг с другом и вместе с тем противоположны друг дру- 
гу. Когда мы рассматриваем предмет как следствие, мы рассма- 
триваем его в его зависимости, т. е. в его посредственности. 
Основание же выступает как непосредственное независимое. 
Основание относится к следствию как к своему другому. Но 
если следствие есть нечто другое, чем основание, то бытие 
следствия означает небытие основания. Основание, таким об- 
разом, снимает себя, так как, полагая следствие, оно полагает 
свое кобственное небытие. Положение: «все имеет достаточное 
основание» высказывает ту мысль, что все, что есть, должно 
быть рассматриваемо не как кущее непосредственное, а как 
положенное другим, как зависимое. Это значит, что не следу- 
ет удовлетворяться простым существованием, а необходимо 
обратиться к его основанию. Основание есть то, из чего должно 
быть понято существование. Мир является совокупностью су- 
ществований, из которых каждое есть оно само и отражается 
в другое. Каждое существование существует само по себе, но 
вместе < тем зависит от другого. Существования образуют «мир 
взаимной зависимости и бесконечного множества отношений, 
слагающихся из оснований и предметов, ими обоснованных». 
Под существованием, следовательно, понимается то, что про- 
изошло из основания, т. е. обоснованное бытие. Все, что есть, 
опосредствовано и осуществлено, т. е. имеет основание и обуслов- 
лено. «Существование, как происшедшее из основания, содержит 
его внутри себя, и основание не остается позади существования, а 
состоит лишь в том, что снимает себя и переводит ‹ебя в су- 
ществование. Понимание этого мы находим также и в обычном 
сознании постольку, поскольку, рассматривая основание чего- 
то, мы видим в этом основании не нечто абстрактно внутреннее, 
а скорее нечто в свою очередь существующее. Так, например, 
мы рассматриваем как основание пожара ‘молнию, от которой 
загорелось здание, и точно так же мы рассматриваем как осно- 
вание государственного строя народа его нравы и условия 
жизни. Это вообще та форма, в которой существующий мир 
предстает ближайшим образом рефлексии; он предстает ей как 
неопределенное множество существующих, которые, одновре- 
менно рефлектированные внутрь себя и в другое, относятся 
взаимно друг к другу как основание и обосновываемое». 
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В мире, как совокупности существований или вещей, все относи- 
тельно и взаимно обусловлено. Существование имеет свое ос- 
нование в сущности. Было бы очень уместно провести здесь 
параллель между Гегелем и Спинозой, но мы вынуждены от 
этого воздержаться за неимением места. 

Диалектика сущности и существования приводит нас к 
проблеме вещи. Совокупность существований и образует со- 
вокупность вещей. Вещь есть единство сущности как основания 
и существования. В вещи даны эти два определения: основание 
и существование. В вещи необходимо различать момент ее 
отвлеченного отражения в самое себя и момент отражения 
вещи в иное. Отвлеченная основа всех определений вещи 
есть вещь в себе. Диалектика вещи у Гегеля представля- 
ет собою весьма интересную и поучительную страницу его ло- 
гики. Следует прежде всего обратить внимание на различное 
понимание вещи в себе у Канта и у Гегеля. Согласно Канту, 
вещь в себе есть метафизическая сущность, не подверженная 
развитию. Она не обнаруживает своих свойств и остается не- 
доступной познанию. Понятие в себе, с точки зрения Канта, 
исключает отражение вещи в других вещах или ее переход в 
вещь для себя. Она не приходит в соотношение и связь с дру- 
гими вещами, пребывая неподвижной в своей сущности, в са- 
мой себе. Само понятие в себе для Гегеля означает нечто иное, 
как первоначальный момент или ступень развития вещи. «Так, 
например, человек в себе есть ребенок,— говорит Гегель, — за- 
дача которого состоит не в том, чтобы оставаться в этом аб- 
страктном и неразвитом в себе, а в том, чтобы стать также и 
для себя тем, чем он пока есть лишь в себе, именно стать 
свободным и разумным существом... В том же смысле можно 
также рассматривать росток как растение в себе. Эти примеры 
должны показать нам, что очень заблуждаются те, которые 
думают, что «в себе» вещей или вещь в себе есть вообще нечто 
недоступное нашему познанию. Все вещи ‹суть сначала в себе, 
но на этом дело не останавливается, и, подобно тому, как при- 
рода ростка, который есть растение в себе, состоит лишь в том, 
что он развивается, так и вещь вообще переступает пределы 
голого в себе, как абстрактной рефлексии внутрь себя, пере- 
ходит к тому, чтобы обнаружить себя также и рефлексией в 
другое, и, таким образом, она обладает свойствами» '!. 

Самое интересное в этой постановке вопроса — это то, что 
Гегель познаваемость вещи связывает неразрывно с ее разви- 
тием или, употребляя более общее выражение, с ее движением 
и изменением. С точки зрения Канта вещь в себе есть неопре- 
деленная и отвлеченная вещь вообще, вещь в неподвижности. 
Иначе говоря, Кант рассматривает вещь в себе метафизически, 
видя в Ней отвлеченную сущность. Но ошибка Канта заключает- 
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ся в том, что он оторвал один момент вещи — тожествен- 
ность ее с собою — от другого момента — момента различия. 
«Различные определения, которые существуют и различаются 
между собою, образуют свойства, которые вещь имеет». Вещь 
есть единство, внутренняя связь, которая соединяет в себе раз- 
личные свойства. Вешь не существует только в себе; она на- 
ходится в многообразных отношениях с другими вещами или, 
говоря гегелевским языком, вещи отражаются друг в друга. 
Каждая вещь идеально содержит в себе другие вещи. С одной 
стороны, вещь тожественна с собою; с другой ‹тороны, она 
содержит в себе различия вследствие своего отношения к 
другим вещам. Поскольку вещь находится в известных отно- 
шениях к другим вещам, она имеет свойства. Если бы в мире 
существовала одна вещь, то она была бы лишена всяких 
свойств, ей была бы присуща абсолютная неподвижность. 

Свойства отличаются от качества. Под качеством ‹ледует 
понимать самое вешь, ее единство, целостность, устойчивую 
форму связи, под свойством же вещи мы понимаем проявление 
качества или вещи. Поэтому различные свойства образуют 
Явление вещи, в то время как вещь составляет сущность явле- 
ния. «Вещь есть такое существование или такое проявление 
сущности, которое отрицает само себя; другими словами, она 
есть явление», — говорит Гегель. Сущность явления и явление 
сущности составляют диалектическое единство. Сущность яв- 
ляется, явление существенно. Явление есть существование, ко- 
торое имеет свое основание не в самом себе, а в другом су- 
ществовании. Явление, как выражается Гегель, стоит не на 
своих собственных ногах, а имеет основание своего бытия в 
другом. Сущность и есть основание явления; поэтому вещь 
в себе, как сушность, познается нами в явлениях... «На самом 
же деле быть лишь явлением,— это собственная природа само- 
го непосредственного предметного мира, и, нознавая его как 
явление, мы, следовательно, познаем вместе с тем сущность, ко- 
торая не остается скрытой за явлением или по ту сторону его, 
а именно тем-то и проявляет себя сущностью, что она его низ- 
водит на степень явления» (|. 

Понятие являющейся сущности содержит в себе внутреннее 
противоречие, распадающееся на основание и следствие. В са- 
мом деле: с одной стороны, сущность есть вещь, или вещь есть 
сущность, которая отражается в самой себе; с другой стороны, 
являющаяся сущность встугает в многоразличные отношения 
с другими вещами, обнаруживая себя как явление. Вещь ле- 
жит в основании явлений, но совокупность свойств, с другой 
стороны, составляет самую вещь. Обе стороны ‹оотносятся 
друг к другу и друг от друга различны, друг другу противо- 
ПОоложЖнНыЫ. 
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«Являющееся существует таким образом, — говорит Ге- 
гель, — что его устойчивое существование непосредственно сни- 
мается, и последнее есть лишь один из моментов самой формы. 
Форма содержит внутри себя устойчивое существование, или 
материю, как одно из своих определений. Являющееся, таким 
образом, имеет свое основание в материи как в своей сущности, 
своей рефлексии внутри себя, противоположной своей непо- 
средственности, но тем самым являющееся имеет свое основа- 
ние только в другой определенности формы. Это его основание 
есть также являющееся, и явление, таким образом, движется 
вперед в бесконечном опосредствовании устойчивого существо- 
вания формой и, следовательно, также и неустойчивым суще- 
ствованием. Это бесконечное опосредствование есть вместе с 
тем некоторс= единство соотношения с собою, и существование 
развертывается в целостность и мир явлений, в мир рефлекти- 
рованной конечности» 1. 

Таким образом, явление выступает сначала как отрицание 
сущности, его самостоятельность «непосредственно отрицается». 
Но вместе с тем в нем есть самобытный элемент, т. е. мате- 
рия, образующая определение его формы. Стало быть, явле- 
ние, как непосредственное существование, юказывается опо- 
средствованным материей, в которой оно имеет свою основу 
и которая образует его сущность. Но материя сама определена 
формою. Это значит, что ‘материя, как основание (или сущ- 
ность) явления, сама есть явление. 

Диалектика формы и содержания также базируется на ос- 
новном законе единства противоположностей. Отвлеченный 
рассудок рассматривает содержание и форму как метафизиче- 
ские противоположности, причем содержание рассматривается 
как нечто существенное, а форма как нечто несущественное. 
«Против такого представления следует, однако, заметить, что 
на самом деле оба одинаково существенны и что нет бесфор- 
менного содержания, точно так же как нет бесформенного веще- 
ства; отличаются же они (содержание и вещество, или мате- 
рия) друг от друга тем, что вещество, хотя оно в себе не лишено 
формы, однако в своем наличном бытии показывает себя рав- 
нодушным к ней; напротив, содержание, как таковое, есть то, 
что оно есть, лишь благодаря тому, что содержит в себе раз- 
витую форму» *. 

Явление определяется законом сущности как по своему со- 
держанию, так и по своей форме. Форма есть граница, прин- 
цип различия, дифференциации. Одно явление отличается от 
другого благодаря своей ‘форме. Содержание само формиру- 
ется, т. е. дает себе определенную форму, потому что оно соста- 
вляет самое сущность. Закон сущности непосредственно 
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определяет форму вещи. Форма, с своей стороны, составляет 
закон деятельности сущности, или содержания. Содержание 
есть сама сущность, но форма также существенна, потому что 
сущность проявляется только в определенной форме. Поэтому 
форма есть также содержание, содержание образует и форму 
Определенное вещество не может восприять любую форму 
Правда, вещество может принять различные формы, но все же 
лишь в определенных границах. Вещества, из которых состоят 
органические формы, одни и те же, но органические формы 
многообразны. В ботанике лист ‘принимает многообразные 
формы, но все же определенные. Органические формы не мо- 
гут образоваться из любых веществ, а только из определенных 
веществ. 

Гегелю делали упрек в том, будто единство содержания и 
формы он понимал в том смысле, что только одна форма су- 
щественна, а содержание не существенно. С этим возражением 
вряд ли можно согласиться. Гегелевская точка зрения вполне 
определяется следующими его словами: «Рассудок, наклонный 
к отвлечениям, часто прилагает определения содержания и 
формы и рассматривает содержание как элемент существенный 
и самобытный, а форму как элемент несущественный и про- 
извольный. Ню оба эти элемента равно существенны; бесфор- 
менное содержание не существует, точно так же не существует 
бесформенная материя». С другой стороны, нам представляет- 
ся весьма правильным и глубоким следующее замечание Геге- 
ля относительно взаимной связи содержания и формы: «Со- 
держание,— говорит он,— есть не что другое, как форма, 
изменяющаяся в содержание, и форма — не что другое, как 
содержание, изменяющееся в форму». 

В подтверждение правильности этой точки зрения Гегеля 
можно было бы привести убедительные примеры из «Капита- 
ла» Маркса и вообще множество иллюстраций как из общест- 
венной жизни, так и из области биологии. 

Категории существенного отношения, к которым Гегель 
далее переходит, играют в науке также огромную роль, и надо 
сказать, что их значение далеко еще не оценено. Нас не зани- 
мает здесь вопрос о правомерности переходов вообще и пере- 
хода от содержания и формы к существенному отношению в 
частности. В этой связи нас интересует только содержание ол- 
ределенных категорий. Остановимся в двух словах на отноше- 
нии целого и частей. Проблема эта состоит в том, что целое и 
тожественно со своими частями, и в то же время противопо- 
ложно им. Целое равно частям. Но оно ‘равно совокупности 
частей. Совокупность же не равна частям, а составляет их от- 
рицание как частей, и равна целому. Части равны не ‘целому, а 
разделенному целому, т. е. не целому, а частям '!. Иначе говоря, 
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целое «больше» частей. Целое образует единство, части — мно- 
жество. Гегель поэтому говорит, что «отношение целого и час- 
тей не истинно постольку, поскольку его понятие и реальность 
не соответствуют друг другу. Целое по своему понятию есть то, 
что содержит в себе части. Но если гелое будет положено как 
то, что оно есть по своему понятию, если оно будет разделено, 
то оно перестанет быть целым. Существуют, правда, вещи, ко- 
торые соответствуют этому отношению, но они поэтому и 
представляют собою только низкие и неистинные существова- 
ния» !. «Отношение целого и частей — продолжает Гегель, — 
как представляющее собою непосредственное отношение, есть 
нечто очень понятное рефлектирующему рассудку, и он поэтому 
часто удовлетворяется им даже там, где на самом деле имеют 
место более глубокие отношения. Так, например, члены и о9р- 
ганы живого тела должны рассматриваться не только как его 
части, так как они представляют собою то, что они предста- 
вляют собою лишь в их единстве и отнюдь не относятся без- 
различно к последнему. Простыми частями становятся эти 
члены и органы лишь под рукой анатома, но он тогда имеет 
дело уже не с живыми телами, а ‹ трупами. Этим мы це же- 
Лаем сказать, что такое разложение не должно вообще иметь 
места, а желаем только сказать, что внешнего и механического 
отношения целого и частей недостаточно для того, чтобы познать 
органическую жизнь в ее истине». 

Поэтому Гегель справедливо говорит в другом месте, что 
вещь нельзя узнать вполне, разлагая ее на те элементы, из ко- 
торых она состоит. «Это разложение на самостоятельные эле- 
менты находит свое надлежащее место только в неорганиче- 
ской природе». Нам кажется, впрочем, что и в сфере неоргани- 
ческой природы это разложение тоже не «абсолютно». Но уже 
иначе дело обстоит в органической природе, где нет чисто ме- 
ханического отношения частей и целого. «Говорят, правда, — 
пишет Гегель, — что животное состоит из костей, мускулов, 
нервов и т. д., однако непосредственно ясно. что это не имеет 
‘того смысла, который имеет высказывание, что кусок гранита 
состоит из вышеназванных веществ. Эти вещества относятся 
совершенно равнодушно к своему соединению и могут столь 
же прекрасно существовать и без этого соединения; различные 
же части и члены органического тела сохраняются только в их 
соединении, и, отделенные друг от друга, они перестают сущест- 
вовать как таковые» 2. 

В этом рассуждении в сущности дан ответ на вопрос о «све- 
дении». Но останавливаться здесь на этом нет надобности. Ин- 
тереснее другой вопрос, связанный с отношением целого и 
частей. Часто спрашивают: что чему предшествует? Целое 
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частям или части целому? Общество индивидууму или индиви- 
дуум обществу? Различные ответы на этот вопрос служили ис- 
ходным пунктом для различных социологических и государст- 
венных теорий !. Но только правильная диалектическая, мето- 
дологическая постановка вопроса о взаимоотношении целого 
и частей может дать правильную установку в подходе к соот- 
ветствующим явлениям. 

Во-первых, отношение целого и частей в высших областях 
таково, что ‘целое и части взаимно предполагаются и обуслов- 
ливаются. Части и целое —в организме, например — одинаково 
первичны, т. е. ни одна из этих сторон не отличается особыми 
преимуществами перед другой. Целое и части всегда существу- 
ют вместе. 

Во-вторых, ни целое, ни части, в особенности в органиче- 
ском и социальном мире, не даны, а возникают путем развития, 
и это возникновение, этот процесс развития происходит таким 
образом, что вместе с целым развиваются и части и вместе с 
частями развивается целое. Отделить одно от другого совер- 
шенно невозможно. 

Более глубокое объяснение отношения и связи целого и ча- 
стей дает отношение силы и ее проявления, а затем отношение 
внутреннего и внешнего. 

Так как целое образует единство, связь, комплекс, то воз- 
никает вопрос: как возможна вообще связь, как возможно 
единство комплекса? Ответ Гегеля сводится к тому, что энер- 
гия, сила делает возможной связь целого и частей, которые 
являются отношением силы и ее проявления. Но сила и ее 
проявление составляют не две вещи, а одну и ту же сущность, 
которая выражается в двух формах, имеющих одно и то же 
содержание, ибо в силе нет ничего, что не проявилось ‘бы в ее 
явлениях, и наоборот. 

Но вместе с тем сила есть нечто внутреннее; то, что про- 
является во вне, есть внешнее. Внутреннее есть сущность, внеш- 
нее есть явление. Однако внутреннее и внешнее неразрывно 
связаны в единстве, одно без другого не существует. Нет ни- 
чего внутреннего, что бы не было в то же время и внешним. 
Но внутреннее выражает сторону единства, сущности, внеш- 
нее —<сторону множественности, явления. И так как сущность 
целиком выступает в явлениях, а явления суть полное выраже- 
ние сущности, то мы получаем новое отношение, — мы в нашем 
знании поднимаемся на более высокую ступень — на ступень 
действительности, которая составляет конкретное единство сущ- 
ности и явления. 

Внутреннее «производит» из себя внешнее, оно тем самым 
переходит во внешнее. Внешнее есть продукт внутреннего; по- 
этому внутреннее мыслится как деятельность; оно есть внут- 
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реннее лишь в том смысле, что оно действует. Но, как мы уже 
видели, внутреннее и внешнее не две сущности, а одна и та 
же сущность, которая действует. Сущность мы должны, стало 
быть, мыслить как действительность, а действительность — 
как единство сущности и явления. 

Не имея возможности остановиться на категориях действи- 
тельности, считаем, однако, необходимым подчеркнуть, что и 
эта часть «Логики» Гегеля не может вызвать принципиальных 
возражений, поскольку речь идет об ее общей структуре, а не 
о тех или иных частностях. 

В этом отделе Гегелем подвергаются анализу категории 
возможности, случайности, необходимости, а затем субстанции, 
причинности и взаимодействия. В «Науке логики» мы имеем, 
правда, иное расположение материала, чем в «Энциклопедии». 
Но надо сказать, что структура «Энциклопедии» более прием- 
лема, потому что она более точна и проста. Особого внимания 
заслуживают страницы, посвященные проблеме случайности и 
необходимости. Достаточно напомнить отношение Энгельса к 
гегелевской трактовке этой проблемы. Что касается проблемы 
субстанции, То излагаемые Гегелем (Прибавление к $ 151} 
мысли, где дается критика Спинозы, для нас совершенно не- 
приемлема. Гегель упрекает Спинозу в том, что его субстан- 
ция не есть личность, не есть бог. «Субстанция,— пишет Ге- 
гель,— образует необходимую ступень в развитии идеи, но онз 
еще не составляет идеи в ее абсолютной форме; понятие суб- 
станции совпадает с понятием необходимости. Как мы видели, 
необходимость составляет существенное определение бога. Но 
бог есть также абсолютная личность, тогда как субстанция еще 
не есть лицо. Поэтому философия Спинозы не дает истинного 
понятия о боге, какое содержится в христианской религии». 
Гегель считает необходимым синтезировать восточную идею 
единой субстанции с западной идеей личности бога. Противо- 
положность между Гегелем и 'Слинозой состоит в том, что пер- 
вый постулирует с самого начала идею в ее абсолютной форме, 
т. е. абсолютный дух, или бога, а потому объявляет суб- 
станцию только ступенью идеи, т. е. бога. Спиноза же совер- 
шенно правильно считает субстанцию высшим и центральным 
понятием своей системы. Хотя Гегель постоянно и говорит вы- 
соким стилем об идее, об абсолютном духе, боге, но он, разу- 
меется, не мог диалектически их обосновать. Он ведь только. 
априорно вносит эти предметы в свою систему извне как го- 
товые «идеи». И если Гегель потратил много ума и энергии, 
чтобы диалектически их обосновать, то в результате получи- 
лась лишь видимость диалектического обоснования, одна толь- 
ко мистификация. 

В материалистической «системе» логики центральным по- 
нятием должна являться материя как субстанция. Она будет 
служить исходным пунктом и завершением всей логики, прел- 
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ставляя собою на высшей ступени конкретное единство всех 
своих определений, всех связей и опосредствований. Стало 
быть, истинная сущность, реальное основание и подлинная 
действительность есть, с нашей точки зрения, материя как суб- 
станция. 

Субстанция есть саиза $1, причина самой себя. Она пред- 
ставляет ‹собою действительную сущность, существование и 
деятельность которой не зависит от чего-либо другого, а со- 
держится в ней и определяется ее собственной природой и 
мощью. Но понятие субстанции вследствие своей внутренней 
противоречивости, говорит Гегель, ведет к отношению причин- 
ности. Субстанция не трансцендентна миру вещей или явлений; 
она не стоит вне мира и вне вещей, а находится в них самих. 
Мир акциденций положен субстанцией. Отдельные вещи явля- 
ются по отношению к субстанции лишь ее модификациями. 
Модусы или акциденции поглощаются субстанцией, которой 
одной присуща необходимость и действительность. Стало быть, 
модусы, поскольку они существуют в другом (аио@ ш аПо езф, 
как выражается Слиноза), не действительны и не необходимы, 
а случайны; они суть лишь изменчивые и греходящие формы. 
В этом смысле они обнаруживают свое бессилие, немощь. 
В процессе возникновения и уничтожения отдельных вещей вы- 
ражается ничтожность их, их несамостоятельность. Но эта их 
ничтожность и недействительность есть лишь оборотная сторо- 
на абсолютной мощи субстанции, ее действенности и собствен: 
ной необходимости. 

Гегелева критика спинозовской субстанции не во всех час- 
тях справедлива. Гегель изображает субстанцию Спинозы как 
уничтожающую, а не творящую или производящую силу. Но 
в том-то и дело, что субстанция Спинозы должна быть понята 
как творящая сила. Справедливо то, что Спиноза не мог объ- 
яснить происхождение отдельных вещей, или модусов, из суб- 
станции, так как науке его времени чужда была идея развития. 
Однако спинозова постановка вопроса в общем правильная, и 
крутика Гегеля бьет мимо цели. Если мы обратимся к Энгель- 
су, то мы у него встречаемся < теми же основными идеями. 
Материя, пишет он, движется в вечном круговороте, в котором 
«каждая конечная форма существования материи — безразлич- 
но, солнце или туманность, отдельное животное или животный 
вид, химическое соединение или разложение — одинаково пре- 
ходяща и в котором ничто не вечно, кроме вечно изменяющей- 
ся, вечно движущейся материи и законов ее движения и из- 
менения» !. Материя во всех своих преврашениях остается 
вечно одной и той же и ни один из ее атрибутов, как говорит 
Энгельс, не может погибнуть. 

Субстанция есть причина модусов. Модусы, или отдельные 
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преходящие формы, суть действия субстанции. Так, отношение 
субстанциальности требует отношения причинности и, да- 
лее, взаимодействия. Система Спинозы намечает принципиаль- 
но правильное разрешение проблемы субстанции, причинности 
и взаимодействия. 

«Взаимодействие, — говорит Энгельс,— вот первое, что вы- 
ступает перед нами, когда мы рассматриваем движущуюся 
материю в целом с точки зрения теперешнего естествознания. 
Мы наблюдаем ряд форм движения; механическое движение, теп- 
лоту, свет, электричество, магнетизм, химическое соединение и 
разложение, переходы агрегатных состояний, органическую 
жизнь, которые все — если исключить пока органическую 
жизнь — переходят друг в друга, обусловливают взаимно друг 
друга, являются здесь причиной, там действием, причем об- 
щая сумма движения, при всех изменениях формы, остается 
одной и той же (спинозовское: субстанция есть саиза $щ..— 
прекрасно выражает взаимодействие)» !. Энгельс далее подчер- 
кивает, что дальше познания этого взаимодействия мы пойти 
не можем, ибо позади него нет ничего, что подлежало бы по- 
знанию. Исходя из универсального взаимодействия, продол- 
жает Энгельс, мы приходим к реальному каузальному объ- 
яснению. Таким образом, категорией необходимости, взаимо- 
действия и субстанции в спинозовском понимании завершается 
процесс познания, и поэтому Якоби был прав, рассматривая 
учение Спинозы как высшее достижение философии. 

Гегель же в качестве идеалиста, ведущего на протяжении 
всей «Логики» ‘борьбу со Спинозой, у которого он в то же вре- 
мя многому и учится, не может удовлетвориться спинозовской 
субстанцией. Поэтому Гегелю понадобилось совершить новый 
переход от действительности к понятию. Смысл этого перехода 
состоит в том, что сама действительность на этой ступени пе- 
реходит в ‘понятие. С этим переходом связано превращение 
субстанции в личность, в субъект. Надо сказать, что если пе- 
реходы у Гегеля всегда почти мало обоснованы, то переход 
действительности в понятие и вовсе не обоснован. То обстоя- 
тельство, что после Спинозы в истории философии выступил 
Лейбниц с своими монадами или что «философия Слинозы не 
дает истинного понятия о боге, какое содержится в христиан- 
ской религии», не может служить ни оправданием, ни обосно- 
ванием для понимания субстанции как личности, как субъекта. 

Мы возражаем против перехода от действительности к по- 
нятию как к онтологической категории, а не как к высшей сту- 
пени в процессе познания. Понятие для нас является не 
онтологической категорией, а чисто логической или гносеоло- 
гической категорией, при посредстве которой мы, люди, познаем 
действительность. В понятии объективный мир «отражается», 
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или познается, нами, но понятие не существует само по себе, в 
качестве «власти свободной, субстанциальной и существующей 
для себя», как выражается Гегель. Точка зрения понятия, го- 
ворит Гегель, есть точка зрения абсолютного идеализма. Поня- 
тие есть «конкретное начало и источник всякой жизни». Таким 
образом, понятие субъекта гипостазируется в самостоятель: 
ный субъект, в абсолютное, в самосознательную субстанцию. 
Естественно, Что такая постановка вопроса дает Гегелю в 
дальнейшем возможность субъективности, в качестве резуль- 
тата своей имманентной диалектики, «возвыситься через по- 
средство силлогизма к объекту». Все это построение мистично 
насквозь и должно ‘быть отвергнуто несмотря на то, что под 
этой мистической формой сказывается некое рациональное 
содержание. Можно и должно, например, признать, что жизнь, 
субъективность, мышление, понятие являются необходимыми 
ступенями в процессе диалектического развития субстанции, 
материи. Но именно потому, что они — формы проявления 
единой материальной субстанции, они суть лишь «модифика- 
ции» последней. Таким образом, завершением «системы» дол- 
жна являться субстанция, понятая как материя, а не абсо- 
лютный дух, перенесенный произвольно из области христиан- 
ской религии в философию и науку. 


ХИ 


В этой связи считаем необходимым специально остановить- 
ся в нескольких словах на понятиях отрицательности и проти- 
воречия, как на основных понятиях, проникающих всю логику 
Гегеля и являющихся самыми существенными в диалектике 
вообще. 

Против Гегеля было выдвинуто в литературе обвинение, 
что противоречие рассматривается им не как имманентная по- 
ложительная противоположность, а только как отрицательная 
противоположность, которая отрицает единство, раскалывает и 
раздваивает его, разрушая тем самым всякую организацию, 
всякую целостность. Естественно, что наибольшие возражения 
со стороны консервативных, реакционных и либеральных фи- 
лософских писателей вызывала всегда самая революционная 
часть учения Гегеля, составляющая в то же время и сущность 
всей его диалектики — это учение о противоречии как движу- 
щей «силе» всякого развития. Под влиянием учения Шеллинга 
идея полярности получила в литературе известное признание. 
Ныне идеологи буржуазии также готовы признать идею по- 
лярности, но из идеи полярности они делают самые реакци- 
онные выводы. 

Так, например, Бартель в своей книге «Пе \Уе{ а! 
эраппипе ипа КВуНпиз» пишет, между прочим, следующее: 
«Там, где уничтожается полярность, возникает хаос, как, 
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например, в социальной полярности между господствующими и 
подчиненными» !. Автор дает понять, что коммунизм — это 
«хаос», так как он уничтожает социальные ‘полярности, т. е. 
классовые противоположности. С другой стороны, ГиаЧо\у1с! в 
своих работах стремится установить абсолютную противополож- 
ность между полярностью и противоречием. Словом, противо- 
положности понимаются им в метафизическом смысле. Он «жа- 
луется» на то, что противоречие уничтожает противоположность. 
«Всегда и везде, — говорит он,— мы ничего другого не имеем, 
кроме противоположных движений, или противоположностей, и 
так как человек посредством этих первичных противоположно- 
стей общается с другими людьми, то его речь целиком на них 
построена». В другом месте тот же Ги4о\у1с! пишет: «...Отрицание 
связано только с противоречием, которое всегда снимает проти- 
воположность. Противоречие уничтожает то, что создает про- 
тивоположность; оба образуют, таким образом, противоречие. 
Противоположность — это первичное, первое, что не может быть 
устранено никакими трюками исследователей; противоречие 
же — злой сосед и нарушитель покоя». Словом, противоречие, 
с его. точки зрения, присуще только мышлению, но не объектив- 
ному миру. Таким образом, мы можем сказать, что если идея 
полярности, принцип противоположности все более проникает 
в сознание многих современных исследователей, то принцип 
противоречия ими отвергается целиком и главным образом по 
той причине, что признание этого принципа ведет за собою ком- 
мунистический «хаос», уничтожение «социальных полярностей», 
т. е. классовых противоположностей, что он «злой сосед и на- 
рушитель покоя». 

Современная буржуазная философская мысль «поднялась» 
до признания принципа противоположности, но в общем дале- 
ка от признания принципа противоречия, снимающего и разру- 
шающего. противоположности. Принцип противоположности про- 
никает все современное естествознание и в первую очередь — 
физику. Но уже признание принципа противоположности фак- 
тически ведет к преодолению формальной логики в ‹таром 
школьном ее понимании. | 

Диалектика определяется прежде всего как учение о раз- 
витии. Развитие имеет место только там, где существуют 
противоположности и противоречия. Поэтому Ленин правильно 
говорит о внутренних импульсах к развитию, даваемых проти- 
воречием. Всякое ‚развитие есть результат борьбы противо- 
положностей. В абсолютно однородной среде не может быть 
развития до тех пор, пока в ней не образуются в силу тех 
или иных условий противоположности. Развитие возникает из 
раздвоения единого; в едином раскрываются противоположные 


' Егл${ Ваг{е]. Пе \Ме! а|5 Зраппипе ипа ЮВуйпиз. $. 113. Бартелю 
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определения. Поэтому Ленин подчеркивает, что раздвоение еди- 
ного составляет основную особенность диалектики, основной 
закон объективного мира и познания. Тожество, или единство 
противоположностей, означает «признание (открытие) противо- 
речивых, взаимоисключающих, противоположных тенденций во 


всех явлениях и процессах природы (и духа, и общества в том 
числе). Условие познания всех процессов мира в их «самодви- 
жении», в их спонтанейном развитии, в их живой жизни есть 


познание их как единства противоположностей» 1. 

Процесс развития состоит, таким образом, в раскрытии, в 
развертывании присущих или заложенных в данном явлении 
свойств и определений. Поэтому всякий процесс развития есть 
восхождение от низших форм или ступеней к высшим, от аб- 
страктных, более бедных определений к определениям более 
богатым, содержательным, конкретным. Высшая ступень содер- 
ЖИТ В себе низшие как «снятые», т. е. как бывшие самостоя- 
тельными, но ставшие несамостоятельными. Низшая форма 
развилась в высшую; тем самым она не исчезла бесследно, а 
сама превратилась в иную, высшую форму. «Почка пропадает 
при распускании цветка, и можно сказать, что она вытесняется 
этим последним; точно так же через появление плода цветок 
оказывается ложным бытием растения и вместо него плод вы- 
ступает как истина растения. Эти формы не только различают- 
ся, но вытесняются как непримиримые друг с другом. Но их 
преходящая природа делает их, вместе с тем, моментами орга- 
нического единства, в котором они не только не противостоят 
друг другу, но один столь же необходим, как и другой; и эта 
равная для всех необходимость образует жизнь целого» 2. 

Высшая форма возникает благодаря тем противоречиям, 
какие обнаруживаются в низшей форме. Эти-то противополож- 
ности и противоречия ведут к образованию нового, высшего 
единого целого, содержащего в кебе в снятом виде низшую 
форму. Без развития низшей формы не возникает форма выс- 
шая. Стало быть, высшая форма связана с низшей и поэтому 
результата не существует без пути развития, приведшего к нему. 
Всякое данное явление, или всякая данная форма, должна рас- 
сматриваться как развившаяся, как ставшая, т. е. мы должны 
их рассматривать как исторические образования. Почка, цветок, 
плод суть одинаково необходимые ступени в развитии расте- 
ния. Но каждая высшая форма представляет собою осуществ- 
ление того, что потенциально дано в низшей форме. Цветок 
например, есть развившаяся, развернутая почка. Цветок, 
в свою очередь, уступает свое место плоду, который выступает 
как истина растения. Всякое развитие совершается путем дви- 


ГВ. И. Ленин. К вопросу о диалектике. «Под знаменем марксизма», 
1925, № 5—6, стр. 14—15. 
2 Гегель. Феноменология духа. 1913, стр. 2. 
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жения от менее дифференцированного к более дифференциро- 
ванному состоянию. В области органических форм, например, 
мы имеем движение от комочка слизи до вполне развитого ор- 
ганизма. Этот процесс развития есть объективная диалектика 
самого предмета и выражается этот процесс в движении от 
абстрактного, в смысле недифференцированности и бедности 
содержанием или свойствами, к конкретному, обнимающему 
множество противоположных свойств и определений. Диалек- 
тика предмета есть необходимый процесс развития присущих 
ему определений и свойств. Это необходимое развитие предме- 
та вытекает из природы, или сущности, самого предмета; пред- 
мет необходимо развивается в определенном направлении и не 
может развиваться в другом направлении благодаря его имма- 
нентной природе, благодаря его сущности. Под понятием пред- 
мета Гегель понимает его внутреннюю сущность; в конце раз- 
вития предмет соответствует своему понятию, он развернул все 
свои внутренние силы, или определения, он раскрыл свою суш- 
ность, т. е. он проявил себя тем, что он есть по своей природе, 
по своей внутренней структуре. И это именно означает, что 
предмет реализует свою сущность, т..е. он проявил себя тем, 
что он есть по своей природе, по своей внутренней структуре. 
И это именно означает, что предмет реализует свою сущность, 
т. е. приходит к своему ‘понятию. Диалектический же метод 
имеет своей задачей не вносить ничего от себя в предмет, а сле- 
довать за ним, наблюдать за ходом развития самого ‘предмета. 
В этом смысле диалектический метод является действительно 
единственно научным, объективным методом. Диалектический 
метод только воспроизводит ход развития предмета. Таким обра- 
зом, диалектика, как учение о развитии, ставит себе целью рас- 
крытие основных законов развития, присущих самой действи- 
тельности. 

Безразличное тожество есть, по выражению Гегеля, состоя- 
ние невинности. Все существа должны выйти из состояния «не- 
винности», т. е. безразличного отвлеченного тожества. Но то- 
жество переходит в различие, различие в противоположность, 
и последнее в противоречие. «Из соображения природы проти- 
воречия вообще, — говорит Гегель, — вытекает, что для себя, 
так сказать, в вещи еще нет вреда, недостатка или погрешности, 
если в ней обнаружено противоречие. Напротив, каждое опре- 
деление, каждое конкретное, каждое понятие есть по существу 
единство различных и различаемых моментов, которые через 
определенное, существенное различие становятся противоречи- 
выми. Это противоречие, правда, разлагается в ничто, возвра- 
щается к своему огрицательному единству. Вещь, субъект, поня- 
тие есть именно это самое отрицательное единство; это есть 
нечто в себе самом противоречивое, но равным образом и раз- 
решенное противоречие; это — основание, содержащее и нося- 
щее в себе свои определения. Вещь, субъект или понятие в 
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своей сфере рефлектированы в себя, суть их разрешенное про- 
тиворечие, ‘но вся их сфера опять-таки есть определенная, раз- 
личная, а потому конечная, а значит противоречивая. Она не 
разрешает сама этого высшего противоречия, но имеет свое от- 
рицательное единство в некоторой высшей сфере, в своем осно- 
вании. Конечные вещи в их безразличном многообразии поэто- 
му вообше таковы, что они противоречивы в самих себе, пре- 
ходящи и должны возвратиться к своему основанию» '. 

Метафизическая логика утверждает, что сущность (вещь, 
субъект и проч.) не может себе противоречить, что ее единство: 
состоит в отвлеченном тожестве. Но если мы поймем, что един- 
ство сущности состоит именно в противоположных определени- 
ях, что сущность по природе своей противоположна, то мы 
вынуждены будем признать ошибочность формальной логики. 
Различие между противоположностью и ‘противоречием состоит 
в том, что отношение противоположных моментов в единстве 
сущности дано как покоящееся. Противоречие же снимает про- 
тивоположность; в противоречии обнаруживается деятельность 
противоположностей. Следует различать положительное и от- 
рицательное противоречия. Отрицательное противоречие есть 
отрицание положительного. Отрицательное противоречие или 
просто отрицание есть в то же время и положительное, посколь- 
ку в нем положительное существует в отрицательной форме. 
Неправильно было ‘бы трактовать Гегеля в том смысле, что раз- 
двоение единой сущности, т. е. полярности, составляет послед- 
ний этап в развитии последней, что снятие противоположностей 
через противоречие исключается или не является также необхо- 
димой ступенью в развитии сущности. 

Противоречие, будучи выражением борьбы противополож- 
ностей, требует своего разрешения. В борьбе данная форма 
существования уничтожается, положительный и отрицательный 
моменты снимают каждый себя и свое противоположное, при- 
знавая, что «истиной» не является ни то, ни другое, а новая 
форма, новое единство. В этом смысле и нужно понимать сло- 
ва Гегеля о том, что сущность возвращается обратно в себя, 
в основание ($1е севеп ШетЁ 2и Огипае). 

«Непосредственный результат противоположности, опреде- 
лившейся как противоречие, есть основание, которое содержит 
в себе тожество и различие как два определения, которые «сня- 
ты» в нем и образуют только его идеальные моменты» 2, 

Таким образом, диалектика развития не останавливается 
на признании или констатировании противоположностей, как 
этого хотели бы буржуазные идеологи, стремящиеся к увекове- 
чению «социальных полярностей»; она требует необходимо раз- 
решения и разрушения этих «полярностей» путем борьбы 


' Гегель. Наука логики, ч. |, кн. 2, стр. 44—45, 
? Гегель. Энциклопедия, $5 120 
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противоречий и их преодоления, или «снятия». Поэтому марксизм 
отвергает теорию притупления или примирения социальных про- 
тивоположностей, настаивая на необходимости революционного 
«конфликта», революционного ‹«пособа разрешения противоре- 
чий. В этой связи было бы уместно остановиться на законе 
отрицания отрицания, которому обычно приписывают ничтожное 
значение. Вместе с Энгельсом и Лениным мы на этот счет при- 
держиваемся другого мнения. Но остановиться на этом вопросе 
здесь мы лишены возможности. 


ХШ 


В своей книге «Пе па гИсве Огапипе ипзегез ОепКепз» 
Людвиг Фишер делает Гегелю упрек в том, что он неправиль- 
но применяет форму единства противоположностей. Сущность 
гегелевского метода, пишет он, состоит в том, что он исходит 
не из целого, единого, в котором раскрываются противополож- 
ности, а из одной стороны этой противоположности, затем ищет 
вторую, дополняющую сторону противоположности и, наконец, 
над ними воздвигает «единство». Это, по мнению Л. Фишера, 
ведет к разрыву первичной целостной формы и неправильно, 
потому что неделимое единое рассматривается как расколотое 
на части, из которых затем складывается целое. Мнимые «ча- 
сти» выступают здесь как самостоятельные «вещи», которые 
логически будто бы предшествуют целому! На самом деле 
целое существует вместе с своими частями, и правильнее по- 
этому идти путем не синтетическим, как это делает Гегель, а 
путем аналитическим, вскрывая в неделимом целом, едином, 
как высшем и всеобщем, его элементы, или моменты. Вместо 
того, например, чтобы исходить из становления и раскрыть в 
нем путем анализа противоречивые моменты бытия и небытия, 
Гегель, напротив, начинает с чистого бытия, дополняет послед- 
нее противоположным ему небытием и синтезирует их в поня- 
тие. становления. Высшее понятие объединяет два низших, и 
этот процесс объединения, синтезирования есть не что иное, как 
имманентная диалектика понятия, или его самодвижение. 

Соображения Л. Фишера представляются нам основанными 
на недоразумении. В его замечаниях имеется, правда, та доля 
истины, что перед умственным взором Гегеля должна была ви- 
тать конкретная целостность, чтобы можно было из ее элемен- 
тов воссоздать синтез. Иначе говоря: чтобы прийти синтетиче- 
ски К понятию становления из чистого бытия и ничто, 
мыслитель уже заранее должен был знать из созерцания ста- 
нозление или, точнее, движение. В этом отношении Тренделен- 
бург совершенно прав, когда он утверждает, что диалектика 
Гегеля молчаливо повсюду предполагает реальный мир и его 
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движение, что движение лежит в основании всей логики. Чтобы 
отвлекать, надо предположить что-нибудь, от чего отвлекаешь. 
«Чистое бытие, в качестве чистого отвлечения, можно, следо- 
вательно, понять только так, что мышление прежде уже обла- 
дало миром и ушло от него потом само в себе» (Тренделен- 
бург). Это замечание бьет идеалиста Гегеля, но оно мало 
затрагивает его метод, ибо неправильно было бы думать, что 
великий диалектик Гегель знает только синтез. «Мы спрашива- 
ем теперь только о том,— пишет Тренделенбург,— как, соб- 
ственно, развитие могло совершиться из чистого мышления. 
Когда становление уже ясно из созерцания, тогда можно в нем 
легко различить бытие и небытие. Так, например, пока рассве- 
тает день, он есть уже и в то же время его еще нет. Если по- 
средством анализа мы раскроем з становлении эти два момента, 
то отсюда вовсе еще не понятно, как могут они заключаться 
друг в друге. Кто различил ствол, ветви и листья, тот не решил 
сще загадки, каким образом отдельные члены дерева возникают 
из одного общего основания и живут друг другом. Вот почему 
мы должны ближе знакомиться с посылками, из которых долж- 
но быть понято становление» 1. 

Со всеми этими соображениями Тренделенбурга нельзя не 
согласиться. Мы действительно ничего не можем знать о бы- 
тии и небытии без реального созерцания движения или станов- 
ления. Чистое мышление не может совершить перехода от 
бытия к небытию и затем к становлению. Чувственное созерца- 
ние, разумеется, должно предшествовать деятельности мышле- 
ния, которое лишь воспроизводит реальный процесс. Конкрет- 
ное, как говорит Маркс, является исходным пунктом созерцания 
и представления. Но мышление в целях воспроизведения реаль- 
ного процесса вынуждено сначала путем анализа выделить аб- 
<трактные моменты и после того, как они установлены и абстра- 
гированы, восходить от простейших моментов или отношений 
к сложным. Поэтому указание Тренделенбурга, что становле- 
ние сначало должно быть дано в созерцании и представлении, 
чтобы мы могли выделить из него его абстрактные, простейшие 
моменты, совершенно правильно, но это указание ни в малей- 
шей мере не затрагивает существа диалектического метода. 
Правда, гегелевское ‘построение, касающееся перехода чистой 
мысли к бытию, не выдерживает критики. Но нам представ- 
ляется неправильным упрек, который делают Гегелю Тренде- 
ленбург, Л. Фишер и др. насчет синтетического характера его 
метода. Диалектика ‘представляет собою по самому существу 
теорию развития в абстрактной, алгебраической форме, по- 
скольку она раскрывает общие законы движения, присущие 
всякой действительности. Посредством анализа мы лишь расчле- 
няем данный предмет на его составные части. Как говорит 


' АдоН Тгепде!еприго. Г.05:5сВе 'л{егкисВипееп, В. 1. Ге1р21о, 1862, 
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правильно Тренделенбург, кто расчленил дерево на ствол, ветви 
и листья, тот еще не разрешил вопроса о возникновении дерева, 
между тем как диалектический метод ставит себе задачей рас- 
крытие ‘процесса происхождения, возникновения и уничтожения 
данного явления. «Кто знает, как именно возникает вещь, тот, 
конечно, ее понял. Тайна познания есть разоблачение тайны 
происхождения вещей», говорит справедливо тот же Тренделен- 
бург!. Стало быть, нельзя ограничиваться анализом, расчле- 
няющим предмет на его составные части, но не раскрывающим 
процесса возникновения или развития вещи. Чтобы показать, 
как предмет развивается, становится, возникает и исчезает, 
для этого необходимо восходить от его простейших форм, от 
момента его возникновения, и изучить последовательную смену 
переживаемых им фаз развития — вплоть до его гибели. 
В этом, собственно, основной смысл диалектического метода. 

Спрашивается теперь, правильно ли поступает Гегель, при- 
меняя «синтетический» метод в построении своей логики? Нам 
представляется, что Гегель поступает совершенно правильно и 
что критики его просто не уразумели смысла гегелевского по- 
строения. Метод Гегеля есть метод развития. Но метод Гегеля 
вовсе не есть метод исключительно синтетический. Это утверж- 
дение основано на недоразумении, ибо у Гегеля мы имеем 
единство анализа и синтеза. Каждая третья категория есть 
конкретная, т. е. синтетическая категория, расчленяемая в то 
же время аналитически на отвлеченные моменты, единство ко- 
торых образует целостную, конкретную категорию. Так, напри- 
мер, чистое бытие и ничто суть абстрактные, выделенные путем 
анализа моменты конкретной категории становления. Сам Ге- 
гель неоднократно указывает на то, что все развитие философ- 
ской мысли состоит только в полагании того, что уже содер- 
жится в данном понятии; выведение же единства бытия и ничто 
есть чисто аналитическое, подчеркивает Гегель. «Каждый обла- 
дает представлением о становлении и также признает, что это 
одно представление, — пишет Гегель,— каждый, далее, при- 
знает, что если проанализировать (курсив мой.— А. Д.) это 
представление, то мы убедимся, что в нем содержится также 
определение бытия; но в нем содержится также определение 
того, что целиком противоположно этому определению, т. е. 
определение ничто; наконец, он должен будет также признать, 
что эти два определения нераздельны в одном представлении, 
так что становление тем самым есть единство бытия и ничто» 2. 
Отсюда ясно, что с точки зрения Гегеля анализ и синтез взаим- 
но предполагают друг друга, что путем анализа представления 
становления мы находим в нем его противоположные моменты: 


: Адо! Тгеп4е|епиго. [.0915сНе ОщегзисНипеей, В. 1. тер, 1862, 
$. 79. 34 
2 Нере|. \егКе, В. УТ, 1843, $. 174. 
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бытие и ничто. Но, с другой стороны, чтобы понять становление, 
мы должны вскрыть нераздельность, единство его моментов. 
Бытие и ничто суть, по выражению Гегеля, пустые абстракции, 
и лишь становление «есть первая конкретная мысль и, следо- 
вательно, первое понятие». 

Выше уже было указано, что исходным пунктом материа- 
листической диалектики надо признать категорию движения, 
понятого как изменение вообще и составляющего, по выраже- 
нию Г. Плеханова, «противоречие в действии», или осуществ- 
ленное противоречие. Так как все в природе сводится к движе- 
нию, а движение есть осуществленное противоречие, то очевид- 
но, что единство противоположностей составляет сущность 
всякой диалектики. В движении содержатся основные законы 
диалектики бытия и небытия, возникновения и исчезновения, 
единства противоположностей и пр. Не имея возможности 
остановиться специально на проблеме движения, необходимо 
здесь, однако, подчеркнуть, что движение не исчерпывается ни 
количественным увеличением и уменьшением, ни переменой 
места; движение есть также качественное изменение. Эта точ- 
ка зрения Аристотеля воспринята Гегелем и Энгельсом. Если 
верно, что задача науки, говорит Маркс, заключается в том, 
чтобы видимое, выступающее на поверхности движение свес- 
ти к действительному внутреннему движению, то мы основное 
деление объективной логики Гегеля на бытие и сущность долж- 
ны считать в общем правильным. И действительно, категории 
бытия мы рассматриваем как выражения внешних, а катего- 
рии сущности — как выражения внутренних форм движения. 
В процессе нашего познания мы, естественно, вынуждены начи- 
нать с видимого, внешнего движения, чтобы затем перейти к 
внутренним движениям, т. е. к законам, лежащим в основании 
непосредственного бытия. В простейшей форме движения (как 
единстве бытия, небытия и становления) мы имеем зародыш, 
первичную форму, из которой должна развиться вся действи- 
тельность. Она будет «повторяться» во всех высших формах, но 
в более конкретизированном и богатом содержанием виде. 
«Становление», или изменение, есть первичная «клеточка» всей 
диалектики, представляющей собою не что иное, как всеобщую 
теорию развития. Диалектика вскрывает внутренние законы 
всякого движения; поэтому она является методом, имеющим 
значимость для всех наук. Она указывает путь, по которому 
необходимо идти исследователю в любой области. Совершенно 
неправильно было бы думать, что диалектика представляет со- 
бою схему или шаблон. Напротив того, ведь диалектика учит 
тому, чтобы исследователь только «наблюдал» за движением 
самого предмета и воспроизводил бы это объективное дви- 
жение. 

Раз мы признаем движение в качестве основного, фундамен- 
тального факта природы, то задача наук сводится к изучению 
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различных конкретных форм движения. К. Маркс совершил пе- 
реворот ‘в политической экономии главным образом благодаря 
тому, что стал применять в этой области диалектический метод. 
С точки зрения Маркса, капитал можно понять лишь как дви- 
жение, а не как вещь, пребывающую в покое. 

Движением все в природе создается и изменяется. То, что 
мы называем качеством, т. е. определенностью формы предмета 
и совокупностью его свойств, как отношением между ним и 
другими предметами, порождается опять-таки движением. По- 
этому мы качество можем определять также как известную, 
форму движения. Но этим, разумеется, еще ничего не сказано, 
о качестве. Анализ этой категории, как, впрочем, и всех других, 
в нашу задачу, как сказано уже, не входит. Мы хотим здесь 
лишь подчеркнуть ту мысль, что качество, количество и мера, 
как и все прочее, являются сами определенными формами дви- 
жения. Поэтому все внутренние противоречия, присущие движе- 
нию как таковому, воспроизводятся в этих более конкретных 
формах, или категориях, но на иной основе. 

Мы стоим ныне перед огромными проблемами общенаучно- 
го характера, диктуемыми как развитием естествознания, так и 
общественными сдвигами. Быть может, не будет преувеличе- 
нием сказать, что мы стоим перед новой революцией в области 
мышления. Каждая новая эпоха характеризуется новым мето- 
дом мышления. Гегель, а за ним и Маркс и Энгельс гениально 
предвосхитили метод новой исторической эпохи, который может 
расцвесть пышным цветом только на основе новейших откры- 
тий естествознания и богатейшего опыта в области обществен- 
ных явлений. Если диалектический метод благодаря Марксу 
дал возможность совершить переворот в области обществозна- 
ния, то этого далеко еще нельзя сказать об естествознании, где 
сила «традиции» слишком велика, чтобы можно было легко 
преодолеть предрассудки метафизического способа мышления. 
Но и в области естествознания совершаются такие процессы, 
которые делают неизбежным применение диалектики и здесь. 
Все дело в том, что естествоиспытатели пока еще не осознали 
огромного научного значения диалектики для своей области. 
«Диалектика природы» Энгельса не получила еще должного 
признания со стороны естествоиспытателей. Но надо думать, 
что в этом отношении произойдет необходимый перелом. 

Потребность в теории материалистической диалектики, во 
всяком случае, давно назрела. Гегелевская логика вполне удов- 
летворить этой потребности не может, но она должна служить. 
исходным пунктом и для материалистической диалектики. 
С другой стороны, «расшифровка» марксова «Капитала» с точ- 
ки зрения его логического состава даст надежный компас в 
деле материалистической переработки гегелевской логики. 
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7. ЛЕНИН КАК ФИЛОСОФ 


В ряду великих мыслителей человечества выдающееся мес- 
то занимает Владимир Ильич Ленин, который был не только 
великим революционером и вождем рабочего класса, но и ге- 
ниальным философом — материалистом-диалектиком. В запад- 
ноевропейских философских учебниках это имя обычно не упоми- 
нается. А между тем философское наследство Ленина пред- 
ставляет собой вершину современной материалистической фило- 
софской мысли. 

Ленин является гениальным учеником и последователем 
Карла Маркса. Будучи верным учеником Маркса, Ленин сделал 
чрезвычайно много для развития и углубления марксизма. 

Давая общую характеристику Карла Маркса как осново- 
положника научного революционного мировоззрения ‘пролета- 
риата, Ленин отмечал, что Маркс создал учение, которое яв- 
ляется прямым и непосредственным продолжением учений 
выдающихся представителей философии, политической эконо- 
мии и социализма. «Маркс явился продолжателем и гениальным 
завершителем трех главных идейных теченией ХХ века, принад 
лежащих трем наиболее передовым странам человечества: клас- 
сической немецкой философии, классической английской полити 
ческой экономии и французского социализма в связи с француз- 
скими революционными учениями вообще» (1. 

Маркс дал ответы на кардинальные теоретические и практи- 
ческие вопросы, которые в его время поставила передовая 
мысль человечества. Еще более трудные проблемы человеческой 
истории при чрезвычайно сложной международной обстановке 
были разрешены Лениным, 

Определяя место Маркса в истории человеческой мысли, 
Ленин устанавливает следующую генеалогическую линию: 
«Гольбах — Гегель (через Беркли, Юм, Кант) и Гегель — 
Фейербах — Маркс». Продолжая учение Маркса, Ленин подни- 
мает материализм на новую, высшую ступень. 

Связующим звеном между французским материализмом 
ХУПГ в. и материализмом Маркса и Энгельса было материали- 
стическое учение Л. Фейербаха, который продолжил развитие 
материалистической традиции в истории философии. Маркс и 
Энгельс творчески переработали метафизический материализм 
Фейербаха и создали диалектический материализм. Маркс и 
Энгельс прошли через школу Гегеля, в идеалистической диа- 
лектике которого они видели «революционную сторону» его 
философии. Эту революционную сторону философии Гегеля, пи- 
шет Ленин, принял и развил дальше Маркс. Марксизм как 
философское учение есть материализм, обогащенный диалекти- 
кой, т. е. диалектический материализм, который «не нуждается 
ни в какой философии, стоящей над прочими науками». «От 


' В. И. Ленин. Сочинения, т. 21, стр. 34. 
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прежней философии остается «учение о мышлении и его зако- 
нах — формальная логика и диалектика». А диалектика... вклю- 
чает в себя то, что ныне зовут теорией познания, гносеологией, 
которая должна рассматривать свой предмет равным образом 
исторически, изучая и обобщая происхождение и развитие по- 
знания, переход от незнания к познанию» 1. 

Философия марксизма, следовательно, не является чем-то 
обретающимся в закоулках истории, каким-либо сектантским 
«еретическим» учением. Она есть результат исторического раз- 
вития главнейших философских, политических и экономических 
учений и направлений. 

Основоположники марксизма считали, что их духовными 
предками являлись, помимо социалистов-утопистов Сен-Симона, 
Фурье и Оуэна и классиков политической экономии Д. Рикардо 
и Адама Смита, представители классической немецкой филосо- 
Ффии Кант, Фихте, Гегель и Фейербах — это поскольку речь идет 
о ближайших духовных предках. Важно то, что наследниками 
великих приобретений науки и культуры являются пролетариат 
и его вожди. Марксистская наука шествует по столбовой доро- 
ге истории, представляя собою качественно новый этап глав- 
нейших научных и политических течений. Величайшим после- 
дователем Маркса и Энгельса является Ленин, унаследовавший 
все духовное богатство прошлого и намного его приумножив- 
ший. Ленин со своей стороны внес огромный вклад в сокровищ- 
ницу философской науки, продолжая развивать все лучшее, 
что создано его предшественниками, всей современной наукой 
и философией. 

К сожалению, мы лишены возможности в данной статье 
охарактеризовать Ленина как великого экономиста, вождя ре- 
волюционного пролетариата, творца нового, советского госу- 
дарства и т. д. Необходимо в этой связи только сказать, что 
все его открытия и революционные завоевания стали возможны 
благодаря философии диалектического материализма, при по- 
мощи которого были открыты Марксом, например, законы 
общественного развития капитализма, а Лениным — законы 
развития империализма. Философское учение Маркса — Ленина 
не просто абстрактная теоретическая система идей, а могуще- 
ственное орудие человеческого познания и действия. Этим она в 
корне отличается от всех философских течений и направлений 
как прошлого, так и современности. Это единственная фило- 
софия, которая неразрывно связана с реальной жизнью, с об- 
щественной практикой, которая отвечает на все вопросы, вы- 
двигаемые жизнью. 

Философия, как и наука в целом, нужна человечеству не 
для умственной забавы, а для лучшего устройства жизни лю- 
дей на земле. В этом смысле Ленин и учит тому, что в основу 
теории необходимо положить всю совокупность человеческой 
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практики, которая является и стимулом познания и критерием 
истины и конечной целью познавательной деятельности. Идеа- 
листическая философия ищет критерий истины в самой мысли, 
а не в практике. Поэтому идеализм пробавляется безжизнен- 
ными абстракциями. 

Идеализм вообще, а современный — в особенности — пред- 
ставляет собою идеологию классов, оторванных от практиче- 
ской жизни, от производственной практики. Материализм же 
является выражением мироощущения и миропонимания глав- 
ным образом класса производителей, класса практического по 
самому своему существу. 

Ленин во всех своих трудах проводит принцип партийности 
философии. Материализм и идеализм являются мировоззрения- 
ми враждебных классов, борющихся между собой партий. 
«Беспартийность в философии, — пишет Ленин,— есть только 
презренно-прикрытое лакейство перед идеализмом и фидеиз- 
МОМ» '. 

Материализм, к которому относятся с таким презрением 
идеалисты и в особенности современные, на протяжении веков 
являлся мировоззрением народов — пусть в поэтическом или 
наивно-бессознательном облачении. Материализм всегда был 
необходимой предпосылкой любого научного исследования, не- 
редко вопреки субъективным философским убеждениям того 
или иного ученого. 

Через всю историю развития научной мысли проходит, на- 
пример, атомистическая гипотеза Демокрита, оказавшая огром- 
ное влияние на философию и естествознание. Совершенно не- 
зависимо от греков, к атомистике (и материализму) приходили 
и древние индусские, и древние китайские философы. Материа- 
лизм возникает и развивается как «естественное» явление у 
всех народов. В новое и новейшее время материализм процветал 
в Англии, во Франции, в Германии, в России (мы имеем в ви- 
ду домарксистский материализм), представляя собою органи- 
ческую часть не только истории философии вообще, но и исто- 
рии культуры в целом. 

Однако материализм, как и все на свете, подвержен раз- 
витию. Философский материализм действительно развивался 
на протяжении истории. Разве можно поставить знак равенства 
между материализмом Левкиппа — Демокрита и Маркса — 
Ленина? Но забывать своих предков и грешно и вредно. 

В чем же заключается сущность материалистического миро- 
воззрения? 

Любое философское учение начинает с исследования вопро- 
са о нашем отношении или нашей связи с существующим вне 
нас миром. Проблема соотношения субъекта и объекта, мыш- 
ления и бытия, проблема познания есть одна из важпейших 
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проблем философии и знания вообще. Что является источником 
познания — вот первый вопрос, который требует ответа. 

На этот вопрос имеется по существу два прямо противопо- 
ложных отвега (оставляя в стороне всякие «промежуточные» 
ответы): одни считают, что источником познания является внеш- 
ний материальный мир, другие таким источником считают внут- 
ренний мир самого человека. Говоря очень коротко и 0боб- 
щенно, ответ субъективного идеализма, которого придерживает- 
ся большинство современных официальных философов, гласит, 
что в нашем сознании заключено все богатство и многообразие 
вещей, что вне нас ничего не существует, а то, что мы прини- 
маем за бытие вне нас,— продукт деятельности субъекта — его 
ощущения. 

Объективный идеализм признает существование реального 
мира вне сознания человека. Так, например, абсолютный идеа- 
лист Гегель твердо стоял на почве признания существования 
внешнего мира. Можно привести по этому вопросу его форму- 
лировку: «Если человек не хочет погибнуть,— пишет он‚,— он 
должен признать, что мир независим и живет самостоятельной 
жизнью; он должен подчиниться условиям, им налагаемым, 
и должен уметь взять от него себе то, что ему нужно» '!. Однако 
признавая существование реального мира вне человека, Гегель 
исходил из того, что в основе мира лежит разум, что мир мыс- 
лит, что материальное бытие есть инобытие некой абсолютной 
идеи, объективного духа, разума. Таким образом Гегель мисти- 
фицировал внешний мир и, перевернув реальное соотношение, 
поставил его в зависимость от сознания, разума. 

Противоположную позицию занимает материализм, который 
исходит из признания внешнего материального мира, являюще- 
гося источником всех наших представлений и восприятий, — 
словом, единственным источником нашего знания. Внешний мир 
в ходе общественной практики воспроизводится в нашем созна- 
нии при помощи органов чувств и мозга, отражающего этот 
внешний мир. Соответственно этому, Ленин учит: «...Физический 
мир существует независимо от сознания человека и существо- 
вал задолго до человека, до всякого «опыта людей», ...психи- 
ческое, сознание и т. д. есть высший продукт материи (т. е. фи- 
зического), есть функция того особенно сложного куска ма- 
терии, который называется мозгом человека» 2. 

Чувственное познание, являясь первой ступенью в процессе 
познания, дает нам впечатления от внешнего мира. Без чув- 
ственного познания посредством юрганов чувств нет вообще ни- 
какого познания. Однако чувственное познание может дать Лишь 
поверхностное знакомство с внешним миром. При помощи од- 
ного лишь чувственного познания мы лишены возможности 


Нере]. Зап !ИсВе \егке, Хебег Вапа. 1929, $. 105—106. 
В 


1 
2 В. И. Ленин. Сочинения, т. 14, стр. 215. 


610 


проникнуть в глубь явлений, познать их закономерность. Только 
познание сущности явлений раскрывает перед человеком воз- 
можности овладения процессами природы и истории. Человек 
не мог бы ориентироваться в огромном богатстве возможных 
вещей и явлений, если бы он воспринимал только хаос бесконеч- 
ного числа единичных явлений. 

Однако на помощь человеку приходят его способность к 
абстрактному мышлению, обобщение и классификация по ро- 
дам и видам. Чувственное мышление, составляя основу всяко- 
го познания, представляет собою исходную предпосылку для 
теоретического мышления. С него собственно и начинается под- 
линно научное познание. В высшей степени важно с марксист- 
ско-ленинской точки зрения выяснить, при каких условиях 
рождаются абстракции, отвлеченные понятия. Принимая во вни- 
мание, что всякое познание носит практический характер, что 
в начале было дело, которое породило знание, что и чувствен- 
ное познание связано с трудовой деятельностью людей, понятно, 
что абстракции возникают в результате определенной формы 
трудовой деятельности людей. 

Чувственный мир, как говорит Маркс, есть совокупность 
«живой, чувственной деятельности составляющих его индиви- 
ДОВ...» 1. 

Совокупность чувственных впечатлений, получаемых нами 
от внешнего мира, есть результат не простого созерцания, как 
это себе представляют идеалисты, а результат деятельности 
человека. Чтобы внать свойства вещей, даже самые элементар- 
ные, недостаточно созерцать вещи, а надо их испробовать на 
практике, брать их в руки, ощупывать, осязать, приводить их во 
взаимодействие друг с другом и пр. Степень развития позна- 
ния человека зависела всегда от употребления и развития ору- 
дий труда — пусть самых примитивных. Чем совершеннее 
орудия труда, тем совершеннее наше знание. 

Возникновение абстракций, способности обобщения пред- 
ставляет собою высокую ступень культуры и, следовательно, 
более высокую ступень в процессе познания, и неразрывно свя- 
зано с изобретением искусственных орудий труда. Подобно то- 
му, как искусственные орудия труда составляют изобретение 
человека на определенной ступени его развития, так и «изо- 
бретение» абстрактных понятий связано с развитием производи- 
тельных сил на основе искусственных орудий. Со времени изо- 
бретения отвлеченных понятий стала возможной наука. Огром- 
ную творческую роль при этом сыграл членораздельный 
звуковой язык, без которого невозможно оперирование абстракт- 
НЫМИ ПОНЯТИЯМИ. 

Чувственное познание отличается тем, что при помощи ор- 
ганов чувств мы имеем возможность конкретно «чувствовать», 


: К. Маркс и ХФ. Энгельс. Сочинения, т. ТУ, стр. 35. 
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«воспринимать» существующие вне нас конкретные вещи. Иначе 
обстоит дело с отвлеченными, абстрактными понятиями. 

В высшей степени важно ленинское определение понятия, 
т. е. абстракции. «Понятие,— пишет он‚— не есть нечто непо- 
средственное...— непосредственно только ощущение «красного» 
(«это красное») и т. п. Понятие не есть «только вещь созна- 
ния», но понятие есть сущность предмета, есть нечто 
«само по себе» (1. 

Ленин определяет понятие как высший продукт мозга, 
а мозг называет высшим продуктом материи. В ряду великого 
мирового процесса эволюции материи мозг — высшее создание 
природы, а его продукт — понятие — высший продукт человече- 
ского познания. Ленин отличает понятие от ощущения через 
понятие непосредственности. Однако понятие, не будучи -непо- 
средственным наподобие ощущения, не представляет собою 
«только вещь сознания», только внутри себя. Ленин подчерки- 
ваег постоянно объективность понятия. Понятие не обитает 
только в сознании, а выражает сущность самих предметов, оно 
и есть, как Гегель выражается, «предметная сущность». Следо- 
вательно, оно имеет объективную значимость, являясь «сущно- 
стью предмета». 

По мнению многих философов, логические понятия просто 
субъективны, являясь продуктом мысли, и ничего общего не 
имеют с юбъективной действительностью в смысле их про- 
исхождения. Эти понятия якобы предписывают природе свои 
законы. С точки зрения Ленина, понятия и субъективны и объек- 
тивны. «Логические понятия, — пишет Ленин,— субъективны, 
пока остаются «абстрактными», в своей абстрактной форме, но 
в то же время выражают и.вещи в себе. Природа и конкретна 
и абстрактна, и явление и суть, и мгновение и отношение. Чело- 
веческие понятия субъективны в своей абстрактности, оторван- 
ности, но объективны в целом, в процессе, в итоге, в тенденции, 
в источнике» 2. 

Изложенные в этой выдержке мысли Ленина имеют огром- 
ное значение для правильного научного понимания связи явле- 
ний. Ими следует руководствоваться в научном исследовании. 

Понятие есть обобщение. Точно так же и термин абстрак- 
ция выражает общее, т. е. опять-таки обобщение. Наука начи- 
нается с того момента, как мы от единичных явлений переходим 
к обобщению, к общему, охватывающему ряд родственных яв- 
лений. Научная деятельность состоит в возведении единичного 
явления в общее, т. е. в обобщении, выражающемся в законах, 
категориях и понятиях. 

В связи с изложенными здесь мыслями Ленина крайне важ- 
но его суждение о связи общего с единичным и частным, что в 
науке играет колоссальную роль. Обобщение вскрывает связи 
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между отдельными вещами или явлениями. Общее не суще- 
ствует само по себе, в безвоздушном пространстве. Оно тыся- 
чами нитей связано с отдельными, единичными вещами. 

«Отдельное, — говорит Ленин, — не существует иначе как в той 
связи, которая ведет к общему. Общее существует лишь в от- 
дельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так или ина- 
че) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или суш- 
ность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охва- 
тывает все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно 
входит в общее ит. д. и т. д. Всякое отдельное тысячами пере- 
ходов связано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, 
процессами)» 1. 

Естествознание, продолжает Ленин свои суждения, показы- 
вает нам объективную природу в тех же ее качествах, «пре- 
вращение отдельного в общее, случайного в необходимое, пере- 
ходы, переливы, взаимную связь противоположностей» 2. 

В самом деле, отдельное противоположно общему, но в то 
же время, как это показывает Ленин, отдельное есть общее. 
Так как отдельное не существует иначе как в связи с общим, 
то эти противоположности отдельное и общее тожественны. 

Разум отличается от чувственности идеей рода, общего. 
Фейербах правильно говорит, что чувства рождают деревья, 
а разум — дерево. Неправильно представлять себе дело таким 
образом, будто «общее», дерево оторвано от чувственности, что 
оно есть продукт чистой мысли. Это относится ко всем катего- 
риям. На самом деле и чувственность не существует без мозга, 
т. е. без разума. И общее, т. е. понятие, хотя и не является чем- 
то непосредственно данным в чувственности, неразрывно с нею 
связано. «Дерево» сверхчувственно, говорит Фейербах, только по 
форме, но не по содержанию. «Закон, разумеется, является по 
своей форме нечувственным, сверхчувственным, но его пред- 
мет, его содержание — чувственны, подобно тому как сверх- 
чувственное по родовому своему понятию дерево в действи- 
тельности есть предмет чувственный... не мыслящий человек за 
деревьями не видит дерево, только мыслящий человек, такой 
человек, который не поддерживает свое мышление чувствами, 
забывает за деревом деревья, превращает пустую форму в со- 
держание, делает дерево без деревьев в существующую для себя 
сущность» 3. 

Чрезвычайно важно выяснить соотношение и связь мысли 
с чувственностью, с мозгом. Ленин и дает предельно четкое 
взаимоотношение их. «Ощущение, мысль, сознание, — пишет 
Ленин,— есть высший продукт особым образом организованной 
материи» “%. 


1 В. И. Ленин. Философские тетради, стр. 327. 
2 Там же. 
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Мышление и сознание суть продукты человеческого мозга. 
Таково мнение Фейербаха, Энгельса и Ленина. Наши мысли, 
идеи, сознание, как бы ни казались они сверхчувственными, 
пишет Фейербах, являются продуктом вещественного, телесно- 
го органа — мозга. Эта мысль Фейербаха и Энгельса приводит- 
ся Лениным в. доказательство того, что нет пропасти между 
чувственностью и мыслью, между отдельными вещами и поня- 
тиями, хотя между ними существует различие. 

Переход от ощущения к мысли, к отвлеченным идеям пред- 
ставляет в истории человека и человечества важнейший шаг 
вперед в развитии культуры и человеческого знания. Для овла- 
дения силами природы человеку необходимы в качестве ору- 
дий познания мысли, идеи, категории, понятия. В ощущениях 
мы познаем непосредственно чувственный мир. Понятия в не- 
посредственном восприятии не даны. Но, во-первых, понятие 
есть продукт человеческого мозга, оно есть связь, единство 
ощущений, данных нашими органами чувств. Во-вторых, поня- 
тие уходит своими корнями в объективную действительность, 
в природу. Отправляясь от постановки вопроса Аристотелем 
и Фейербахом, Ленин дает свою формулировку. Аристотель 
определяет понятие как эмпирическое, постигнутое в его син- 
тезе. Фейербах утверждает, что мыслить — значит «евангелие 
чувств читать в связи». 

В ответ на эти суждения Ленин пишет: «Совпадение поня- 
тий с «синтезом», суммой, сводкой эмпирии, ощущений, чувств 
несомненно для философов всех направлений» 1. 

Источником этого совпадения является природа, объектив- 
ный мир. Ленин считает превосходным заявление Гегеля, что в 
природе понятия имеют «кровь и плоть». Это, говорит Ленин, 
и есть материализм. В понятиях человека своеобразно, т. е. осо- 
бым образом отражается природа. 

Мы познаем мир при помощи отвлеченных понятий или 
категорий, т. е. общих мыслей, категорий, являющихся ступень- 
ками, узловыми пунктами в процессе познания. Но без языка 
нет абстрактных понятий. Следовательно, вместе с развитием 
понятий развивается и язык. 

«Категории суть ступеньки выделения, т. е. познания мира, 
узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овладе- 
вать ею» 2. 

Наши представления и понятия суть результат действия, 
которое производит внешний мир на нашу нервную систему — 
непосредственно на органы чувств, а опосредованно на мозг 

Второй вопрос, связанный с первым, сводится к проблеме 
соответствия между внешними причинами наших представле- 
ний и понятий, с одной стороны, и самими представлениями и 
понятиями, с другой стороны. На этот вопрос разные философ- 
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ские направления дают различные ответы. Большинство идеа- 
листов вообще отрицают возможность познания человеком ре- 
ального мира. А те, которые на словах и признают эту 
возможность, также приходят на деле, в конечном счете, к аг- 
ностицизму. 

Материализм признает существование внешнего мира и его 
адекватное отражение в нашем сознании. Внешний мир являет- 
ся единственным источником нашего познания. «Развитие со- 
знания у каждого отдельного человеческого индивида и разви- 
тие коллективных знаний всего человечества на каждом шагу, — 
пишет Ленин,— показывает нам превращение непознанной 
«вещи в себе» в познанную «вещь для нас», превращение сле- 
пой, непознанной необходимости, «необходимости в себе», в 
познанную «необходимость для нас». Гносеологически нет ре- 
шительно никакой разницы между тем и другим превращением, 
ибо основная точка зрения тут и там одна — именно: материа- 
листическая, признание объективной реальности внешнего мира 
и законов внешней природы, причем и этот мир и эти законы 
вполне познаваемы для человека, но никогда не могут быть им 
познаны до конца» '. 

Критерием истинности нашего познания является практика. 
Практика дает объективный критерий истины: «..пока мы не 
знаем закона природы, он, существуя и действуя помимо, вне 
нашего познания, делает нас рабами «слепой необходимости». 
Раз мы узнали этот закон, действующий (как тысячи раз по- 
вторял Маркс) независимо от нашей воли и от нашего созна- 
ния мы господа природы. Господство над ‘природой, про- 
являющее себя в практике человечества, есть результат 
объективно-верного отражения в голове человека явлений и 
процессов природы, есть доказательство того, что это отраже- 
ние (в пределах того, что нам показывает практика) есть 
объективная, абсолютная вечная истина» 2. 

Внешний мир, воздействующий на нашу нервную систему и 
вызывающий в нас определенные представления и понятия, 
Ленин, в полном соответствии со всеми материалистами, опре- 
деляет категорией материя. Но определение материи у Ленина 
более глубокое, точное и всестороннее, чем у всего предще- 
ствующего материализма. «...Единственное «свойство» мате- 
рии,— пишет Ленин,—с ‘признанием которого связан фило- 
софский материализм, есть свойство быть объективной 
реальностью, существовать вне нашего сознания» 3. 

Во всей мировой философской литературе, в том числе и 
материалистической, нет такого глубокого, свободного от вся- 
кого догматизма и метафизики определения материи. Это диа- 
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лектическое определение материи явилось открытием в фило- 
софской науке, и в этом определении, как пишет правильно 
академик С. И. Вавилов, содержалось разрешение кризиса в 
физике. Движущиеся неизменные массы классической физи- 
ки, по мнению С. И. Вавилова, совсем не единственно возможный 
вид материи, а механический материализм — не единственная 
форма материализма. 

Ленинское философское определение материи оказалось 
чрезвычайно плодотворным в исследовании ‘природы. Оно осво- 
бодило сознание ученых от всего метафизического, что было 
связано с прежним пониманием материи. Всякое научное поло- 
жение о строении материи и ее свойствах рассматривается 
Лениным как относительное, не неизменное. «...Диалектический 
материализм, — пишет Ленин,— настаивает на приблизитель- 
ном, относительном характере всякого научного положения 
о строении материи и свойствах ее, на отсутствии абсолютных 
граней в природе, на превращении движущейся материи из од- 
ного состояния в другое, по-видимому, с нашей точки зрения, 
непримиримое с ним ит. д.» 1. 

«Признание каких-либо неизменных элементов, «неизмен- 
ной сущности вещей» и т. п. не есть материализм, а есть мета- 
физический, т. е. антидиалектический материализм» 2. 

В чем особое значение ленинского определения материи? 
Прежде всего Ленин требует, чтобы не смешивали философское 
понятие материи с тем или иным достигнутым естественнона- 
учным учением о строении материи, так как последнее есть 
лишь определенная ступень или фаза в истории изучения ма- 
терии, а это означает ее ограничение. Философское понятие 
материи предполагает бесконечность материи, неисчерпае- 
мость ее, «бесконечность материи вглубь», как говорит Ленин. 
Бесконечное проникновение нашего ‘познания в глубь мате- 
рии — вот тот руководящий принцип, который лежит в основе 
ленинской философии естествознания. Этот принцип говорит 
нам о том, ‘что ничего неизменного в природе и в истории не 
существует. 

««Сущность вещей или «субстанция» тоже относительны; 
они выражают только углубление человеческого познания объ- 
ектов, и если вчера это углубление не шло дальше атома, се- 
годня — дальше электрона и эфира, то диалектический 
материализм настаивает на временном, относительном, при- 
близительном характере всех этих вех познания природы про- 
грессирующей наукой человека. Электрон так же неисчерпаем, 
как и атом, природа бесконечна, но она бесконечно существиу- 
ет, и вот это-то единственно категорическое, единственно без- 
условное признание ее существования вне сознания и ощущения 
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человека и отличает диалектический материализм от релятиви- 
стского агностицизма и идеализма» (1. 

В своем гениальном труде «Материализм и эмпириокрити- 
цизм», основанном на глубоком и всестороннем обобщении дан- 
ных естествознания, прежде всего физики, Ленин сформулиро- 
вал свои основные философские положения. Великое научное 
значение ленинского учения для естествознания состоит имен- 
но в Том, что он дал теоретическое освещение того пути, по 
которому должна двигаться наука в ее дальнейшем развитии. 
У Ленина нет и не может быть разрыва между философией и 
естествознанием, так как он видит в материалистическом есте- 
ствознании базу философии. Прочный союз между диалектиче- 
ским материализмом и естествознанием необходим в интересах 
обеих сторон. Ленин предостерегал философов и ученых от воз- 
можных отступлений от материализма, указывая, что «из 
крутой ломки, которую переживает современное естествознание, 
родятся сплошь да рядом реакционные философские школы и 
школки, направления и направленьица» 2. 

Итак, материя, по учению Ленина, есть философское поня- 
тие или категория для обозначения объективной реальности, 
данной человеку в ощущениях и существующей независимо от 
нас, вне нас. «Вопрос о том,— пишет Ленин, — принять или от- 
вергнуть понятие материи, есть вопрос о доверии человека 
к показаниям его органов чувств, вопрос об источнике нашего 
познания, вопрос, который ставился и обсуждался с самого на- 
чала философии, вопрос, который может быть переряжен на 
тысячи Ладов клоунами-профессорами, но который не может 
устареть, как не может устареть вопрос о том, является Ли 
источником человеческого познания зрение и осязание, слух и 
обоняние. Считать наши ощущения образами внешнего мира — 
признавать объективную истину — стоять на точке зрения ма- 
териалистической теории познания,— это одно и то же» 3. 

Диалектический материализм в корне отличается от огром- 
ного большинства философских систем и учений тем, что он 
является освободительной философией. В то время как все со- 
временные философские системы представляют собою отвле- 
ченные, безжизненные построения, далекие от потребностей жиз- 
ни, диалектический материализм есть учение об «изменении 
мира», об освобождении трудящегося человечества от всех форм 
эксплуатации и угнетения. Сам Ленин является великим осво- 
бодителем человечества. Диалектический материализм пред- 
ставляет собою общефилософское мировоззрение и специально 
теорию научного социализма, являющуюся выводом из об- 
щественно-исторической концепции, неразрывно связанной с 
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общефилософским мировоззрением диалектического материа- 
лизма. 

Диалектический материализм представляет собою мировоз- 
зрение, насквозь проникнутое духом историзма, развития. 
Природа и история представляют собою, с точки зрения диа- 
лектического материализма, не застывшие состояния, а процес- 
сы, вечную смену одних состояний другими. История природы 
и история общества составляют две стороны одного и того же 
процесса развития. Социальная эволюция есть естественно- 
исторический процесс развития человечества. Природа и обще- 
ство подчинены одинаково общим закономерностям, что не 
исключает, а предполагает для каждой сферы бытия еще и 
особые специфические закономерности. 

В основе всего сущего лежит движущаяся материя. Материя 
‘без движения немыслима. «Мир есть движение этой объектив- 
ной реальности, отражаемой нашим сознанием. Движению 
представлений, восприятий и т. д..— пишет Ленин,— соответству- 
ет движение материи вне меня. Понятие материи ничего иного, 
кроме объективной реальности, данной нам в ощущении, не вы- 
ражает. Поэтому оторвать движение от материи равносильно 
тому, чтобы оторвать мышление от объективной реальности, 
оторвать мои ощущения от внешнего мира, т. е. перейти на 
‘сторону идеализма» !. Материя является источником всего мно- 
гообразия явлений. Она содержит в себе бесконечные запасы 
энергии и порождает из себя различные формы движения, каж- 
дая из которых подчинена своим законам, наряду со всеобщи- 
ми законами, присущими материи. 

Каждая форма движения определяет собою отдельную об- 
ласть действительности и знания. 

Природа и история подчинены диалектическим законам раз- 
вития. В чем состоит диалектика? — спрашивает Ленин. И дает 
сам такой ответ: Диалектика, ядро ее, есть учение о единстве 
противоположностей. 

Ленин считал одной из самых важных теоретических задач 
продолжение дела Гегеля и Маркса в диалектической обработ- 
ке истории человеческой мысли, науки и техники. Диалектика, 
указывал Ленин, есть обобщение истории мысли, представляю- 
щей собою отражение в нашем сознании всего процесса исто- 
рического развития человечества. 

Гегель сделал великое открытие, состоящее в том, что ми- 
ром движет противоречие. Продолжателями Гегеля в области 
диалектики явились Маркс, Энгельс и Ленин, но уже на почве 
научной, т. е. материализма. Положение, что миром правит 
противоречие, следует понимать в том смысле, что миром пра- 
вит отрицание, Меха Йоп, как выражается Гегель. 

Маркс писал: «В своем рациональном виде диалектика вну- 
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чшает буржуазии и ее доктринерам — идеологам лишь злобу и 
ужас, так как в позитивное понимание существующего она 
включает в то же время понимание его отрицания, его необхо- 
димой гибели, каждую осуществленную форму она рассматри- 
вает в движении, следовательно также и с ее преходящей сто- 
роны, она ни перед чем не преклоняется и по самому существу 
‘своему критична и революционна» 1. 

Материалистическая диалектика как учение о развитии 
резко отличается от всех так называемых теорий эволюции. 
Начало новому учению о развитии положил Гегель своей диа- 
‚лектикой. Однако научную форму этому новому учению о раз- 
витии придали Маркс, Энгельс и Ленин. 

Гегелевская диалектика — теория развития — имела своим 
исходным пунктом идеализм. Маркс и Энгельс подвели под 
диалектику материалистический фундамент, они совершили ре- 
волюционный переворот в философии, создав новую теорию 
развития — диалектический материализм. Марксистско-ленин- 
‘ская теория диалектики представляет собою высший этап раз- 
вития философской мысли. История философии, общественной 
жизни, науки и техники в своем итоге выделила чудесный 
кристалл в виде материалистической диалектики. Чем дальше 
развивается наука и общественная: жизнь, тем глубже материа- 
листическая диалектика входит в эти сферы, раскрывая их 
внутреннюю природу. 

Ленин видел в диалектике теоретическое обобщение истории 
мысли и практики. Он тесно связывал теорию диалектики с ис- 
‘торией диалектики. История диалектики есть история логики 
и теории познания в процессе их развития. Теория диалектики, 
базируясь на истории диалектики, представляет собою систему 
диалектики в ее обобщенной форме. 

Ленин различает две концепции развития: развитие как 
‘уменьшение и увеличение, как повторение, как количественное 
накопление одного и того же «материализма» и вторая концеп- 
ция — развитие как единство противоположностей. Ленин под- 
робно характеризует процесс развития, вскрывая его элементы. 

«В наше время,— писал Ленин, — идея развития, эволюции, 
вошла почти всецело в общественное сознание, но иными путя- 
ми, не через философию Гегеля. Однако эта идея в той форму- 
лировке, которую дали Маркс и Энгельс, опираясь на Гегеля, 
тораздо более всесторонняя, гораздо богаче содержанием, чем 
ходячая идея эволюции. Развитие, как бы повторяющее прой- 
денные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более высо- 
кой базе («отрицание отрицания»), развитие, так сказать, по 
спирали, а не по прямой линии;— развитие скачкообразное, ка- 
тастрофическое, революционное; — «перерывы постепенности»; 
превращение количества в качество; — внутренние импульсы 
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к развитию, даваемые противоречием, столкновением различ- 
ных сил и тенденций, действующих на данное тело или в преде- 
лах данного явления или внутри данного общества; — взаимо- 
зависимость и теснейшая, неразрывная связь всех сторон 
каждого явления (причем история открывает все новые и но- 
вые стороны), связь, дающая единый, закономерный мировой 
процесс движения,— таковы некоторые черты диалектики, как 
более содержательного (чем обычное) учения о развитии» '. 

Выделенные Лениным элементы диалектики заслуживают 
со стороны ученых самого пристального внимания и изучения. 
Ленин указывает прежде всего на то, что в процессе познания 
должна быть рассматриваема сама вещь в ее отношениях к дру- 
гим вещам и в ее развитии. Во-вторых, в самой вещи необхо- 
димо раскрыть противоречивость, противоположные силы и 
тенденции. В-третьих, исследование, изучение предмета, вещи, 
явления должно вестись путем соединения анализа и синтеза. 

Таковы общие положения диалектики. Но эти общие поло- 
жения Ленин разлагает на отдельные элементы. Укажем хотя 
бы на некоторые из них: 1) объективность рассмотрения. Это 
означает, что предмет изучения необходимо подвергнуть рас- 
смотрению в его собственном бытии, в самом себе, без каких- 
либо субъективных прибавлений; 2) вешь не существует сама 
по себе, в одиночестве, она связана со всеми другими вещами, 
находясь с ними в определенной связи, в определенных отно- 
шениях; 3) при изучении вещи необходимо исследовать разви- 
тие самой вещи, т. е. ее собственное движение; 4) внутренние 
ее противоречивые тенденции и 5) вещь или явление (как един- 
ство противоположностей); 6) как борьба противоположностей; 
7) материалистическая диалектика Ленина настаивает не толь- 
ко на единстве противоположностей, но и — что крайне важно — 
на переходе каждого определения, качества, черты, стороны, 
свойства в свою противоположность, в каждое другое, как вы- 
ражается Ленин. 

Особого внимания среди ленинских «элементов диалекти- 
ки» заслуживают «повторение в высшей стадии известных черт, 
свойств низшей и возврат якобы к старому (отрицание отри- 
цания ) ». 

Отрицание не представляет собою механический процесс. 
Способ отрицания определяется общей и особенной природой 
процесса. 

К сказанному надо еще прибавить закон перехода количе- 
ства в качество и обратно, а также соотношение формы и со- 
держания. «Борьба содержания с формой и обратно. Сбрасы- 
вание формы, переделка содержания» 2. 

«Если все развивается, — пимег Ленин,— значит все пере- 
ходит из одного в другое, ибо развитие заведомо не есть прос- 
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той, всеобщий и вечный рост, увеличение (тезресйуе уменьше- 
ние) ес. Раз так, то во 1-х, надо точнее понять эволюцию, 
как возникновение и уничтожение всего, взаимопереходы.— 
А во 2-х, если все развивается, то относится ли сие к самым 
обшим понятиям и категориям мышления? Если нет, значит, 
мышление не связано с бытием. Если да, значит есть диалек- 
тика понятий и диалектика познания, имеющая объективное 
значение» 1. 

Процесс познания бесконечен. «Познание, — пишет Ленин,— 
есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. 
Отражение природы в мысли человека надо понимать не «мерт- 
во», не «абстрактно», не без движения, ‘не без противоречий, 
а в вечном процессе движения, возникновения противоречий 
и разрешения их» 2. 

Само познание человека есть также процесс. Человеку не 
дана сразу абсолютная истина. Она складывается в процессе 
истории из относительных истин. Наука, стало быть, есть исто- 
рический продукт, который развивается, прогрессирует вместе 
с человеческим обществом. Человек раскрывает в процессе по- 
знания все новые стороны, отношения и явления, новые силы 
и новые виды материи. Процесс познания есть бесконечный 
процесс углубления познания человеком вещи, явлений «от яв- 
лений к сущности и от менее глубокой к более глубокой сущ- 
ности», «от сосуществования к каузальности и от одной фор- 
мы связи и взаимозависимости к другой, более глубокой, бо- 
лее общей» 3. 

Познание человечества развивается, как учит Ленин, не по 
прямой, а по кривой. Кривая линия бесконечно приближается 
к ряду кругов. Применительно к философии Ленин намечает 
четыре таких круга: |) Демокрит — Гераклит; 2) Декарт — 
Гасенди — Спиноза; 3) Гольбах — Гегель (через Беркли, Юма, 
Канта); 4) Гегель — Фейербах — Маркс. 

Эта теория кругов представляет огромный интерес, посколь- 
ку она намечает историческую линию развития мысли и науки, 
намечает преемственность идей и их рост, прогресс. С каждым 
новым мыслителем или кругом человечество приближается все 
больше и больше к познанию объективной, абсолютной исти- 
ны. Каждая новая ступень в развитии знания раскрывает но- 
вые истины, находящиеся в неразрывной связи с развитием 
общественных форм. И вместе с тем это развитие есть разви- 
тие через противоречие, борьбу противоположных направлений 
и школ. 

На протяжении истории шла борьба между материализмом 
и идеализмом, с одной стороны, и между метафизикой и диа- 
лектикой, < другой стороны. 


' Там же, стр. 265. 
2 Там же, стр. 188. 
3 Там же, стр. 212. 
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Наука в своем победном шествии всегда опиралась на ма-- 
териализм. Идеализм — на религию или увенчивался религи-- 
озными выводами. 

Диалектика столь же древняя наука, как и ‘материализм. 
Они родились одновременно. Однако историческое их развитие: 
шло разными путями. Материализм редко соприкасается с 
диалектикой на своем пути развития. До Маркса материализм‘ 
носил метафизический характер. С другой стороны, диалектика. 
носила идеалистический характер. Но материализм и диалек- 
тика представляли два мощных потока умственной жизни, ко- 
торые развивались параллельно, причем отдельные элементы 
диалектики проникали в материалистические системы, которые 
были в основном и главном метафизическими системами. То. 
же самое можно сказать и о диалектике, которая, развиваясь 
на идеалистической основе, тем не менее воспринимала часто. 
‘материалистические элементы. Достаточно указать хотя бы 
на Гегеля. 

В конечном счете историческое развитие завершилось диа- 
лектическим материализмом, т. е. сочетанием или слиянием: 
материализма с диалектикой. Материализм стал диалектиче- 
ским, а диалектика — материалистической. Это представляет’ 
собой великий переворот, который был совершен Марксом. 
в области философии. 

Маркс довел материализм и диалектику до конца, распро- 
странив их на познание человеческого общества. Величайшим' 
завоеванием человеческой мысли в этом отношении явился 
исторический материализм. История и политика впервые под-- 
няты Марксом на степень научной теории, показывающей, как 
один общественный строй закономерно превращается в другой, 
более высокий вследствие роста производительных сил. 

«Хаос и произвол, царившие до сих пор во взглядах на 
историю и на политику, сменились поразительно цельной и 
стройной научной теорией, показывающей, как из одного укла- 
да общественной жизни развивается, вследствие роста ‘произ- 
водительных сил, другой, более высокий, — из крепостничества, 
например, вырастает капитализм» !. Характеризуя сущность. 
исторического материализма, Маркс указывал, что «в обществен- 
ном производстве своей жизни люди вступают в определенные, 
необходимые, от их воли не зависящие производственные отно- 
шения, которые соответствуют определенной ступени развития: 
их материальных производительных сил. Совокупность этих. 
производственных отношений составляет экономическую струк- 
туру общества, реальный базис, на котором возвышается юри- 
дическая и политическая надстройка и которому соответству- 
ют определенные формы общественного сознания. Способ про- 
изводства материальной жизни обусловливает социальный, 
политический и духовный процесс жизни вообще. «Не созна- 


: В. И. Ленин. Сочинения, т. 19, стр. 5. 
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ние людей определяет их бытие, а, наоборот, их общественное 
бытие определяет их сознание» !. Как указывает Ленин, мате- 
риалистическое понимание истории свело действия индивиду- 
умов к действиям классов, борьба которых определяла раз- 
витие общества. 

Развитие есть движение. Без движения нет развития. Гегель. 
говорил, что движение есть подлинная «душа мира», его жизнь. 
Без движения природа мертва. Движение есть жизнь. Мы по- 
стоянно имеем дело с движением, с той или другой его ‘формой. 
Рабочее движение, социалистическое движение, коммунистиче- 
ское движение, ‘профессиональное движение, движущаяся ма- 
терия, движение атомов, электронов и пр. Все есть движение. 

Все явления суть определенные формы движения. Диалек- 
тический материализм придает формам движения огромную. 
роль. Формы движения при изучении природы особенно тща- 
тельно изучались Энгельсом, установившим различие между 
главной и побочной формами движения. В применении к обще- 
ственной жизни формы движения, являющиеся в то же время 
формами борьбы, обстоятельно разрабатывались Лениным. 

Анализируя революционное движение, Ленин различает 
общее движение и отдельные частичные движения, средний 
тип и средний темп движения, скорость или быстроту движе- 
ния и направление движения. При анализе проблемы движения 
Ленин останавливает свое внимание на объективном содержа- 
нии процесса, т. е. движения, на главной пружине процесса. 
на носителе движения и цели, которую преследует этот носи- 
тель, т. е. определенный классх. 

«Бесспорно, — пишет Ленин,— мы живем на рубеже двух 
эпох, и происходящие перед нами величайшей важности исто- 
рические события могут быть поняты лишь при анализе, в пер- 
вую голову, объективных условий перехода от одной эпохи к 
другой. Речь идет о больших исторических эпохах; в каждой 
эпохе бывают отдельные, частичные движения то вперед, то 
назад, бывают и будут различные уклонения от среднего типа 
и от среднего темпа движений. Мы не можем знать, с какой. 
быстротой и с каким успехом разовьются отдельные истори- 
ческие движения данной эпохи. Но мы ‘можем знать и мы вна- 
ем, какой класс стоит в центре той или иной эпохи, определяя’ 
главное ее содержание, главное направление ее развития, глав- 
ные особенности исторической обстановки данной эпохи 
ит. д.» 2. 

Приравнивая формы движения к формам борыбы, ‘мы от- 
нюдь не склонны ограничить формы движения формами борь- 
бы. Формы движения отличаются универсальным характером... 


ГК. Маркс. К критике политической экономии. 1953, стр. 7. 
2 В. И. Ленин. Сочинения, т. 21, стр. 125. Приведенные строки написаны: 
Цениным в 1915 г. 
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И в общественной жизни формы движения бывают главные 
и побочные. 

В борьбе < меньшевиками по вопросу о формах борьбы 
Ленин в 1906 г. в «Докладе об объединительном съезде РСДРП»Ь 
писал: 

«Я говорил, что кто действительно признает подъем рево- 
люции неизбежным, тот должен сделать соответствующий вы- 
вод о главной форме движения. Ведь в этом состоит коренной 
научный и политический вопрос, который мы должны решать 
и от которого меньшевики увиливают: дескать, когда Дума, — 
пойдем за Думой, когда стачки и восстание, — пойдем за стач- 
ками и восстанием, а учесть неизбежность той или другой фор- 
мы движения они не хотят или не могут. Сказать пролетариа- 
ту и всему народу, какая форма движения является главной, 
они не решаются» ! 

Ленин клеймит меньшевиков за «воздержание от опреде- 
ления главной формы движения, т. е. главной формы борьбы. 
Все реформисты, ревизионисты всегда считали парламент- 
скую борыбу единственной, следовательно, выдавали за глав- 
ную форму борьбы форму побочную, второстепенную. 

Наши огромные успехи в строительстве коммунизма ока- 
зывают экономическое, политическое и идеологическое влия- 
ние на весь ‘мир и вносят в форму движения (в процесс раз- 
вития) этих стран определенные изменения. В борьбе за мир 
за последние годы народилась новая форма движения — все- 
мирное движение за мир. Оно оказало свое действие на изме- 
нение общественного мнения во всех странах. 

ХХ съезд КИСС повлиял сильнейшим образом не только 
на нашу внутреннюю жизнь, но и на изменение форм движе- 
ния в других странах. 

Провозглашенная съездом принципиальная возможность 
различных форм перехода от капитализма к социализму не- 
избежно поведет за собою изменение установленных и окосте- 
невших форм движения (борьбы) в рабочих партиях капита- 
листических стран. Формы перехода от капитализма к социа- 
лизму — это различные формы движения от капитализма к 
социализму. 

Переход от капитализма к социализму не может быть оди- 
наковым для всех стран. Каждая страна или точнее те клас- 
сы, которые заинтересованы в свержении капитализма и пе- 
реходе к социализму, сами должны определить главную форму 
движения (борьбы), которой будут подчинены все остальные 
формы в качестве «вторичных». При всех условиях одной из 
главных форм движения, если не самой главной на нынешнем 
этапе при переходе от капитализма к социализму, является 
единство рабочего класса и союз его с крестьянством. 


В. И. Ленин. Сочинения, т. 10, стр. 320. 
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Мастерски применяя теоретические принципы марксистской 
философии — диалектический метод —к конкретному анализу 
социально-экономических и политических явлений эпохи им- 
периализма, мировых войн, пролетарских революций и строи- 
тельства социализма, Ленин поднял на новую ступень маркси- 
стскую социологию. Ленин открыл закон неравномерности 
экономического и политического развития капиталистических 
стран в период империализма. Из этого закона вытекает, что 
одновременная победа социалистической революции во всем 
мире в эпоху империализма невозможна ввиду неравномерно- 
сти вызревания предпосылок этой революции в разных странах, 
но зато вполне возможна победа социализма в отдельных 
странах. Ленинская теория социалистической революции вы- 
держала величайшую проверку в ходе всемирной истории всей 
первой половины ХХ века. Ленин обосновал объективную не- 
избежность сосуществования государств < различным обще- 
ственным строем на протяжении целой исторической эпохи. 
В то же время Ленин дал ясный ответ на вопрос о том, како- 
вы должны быть принципы взаимоотношения между этими 
государствами в течение всего периода их сосуществования. 
Научному социализму — революционному мировоззрению про- 
летариата — совершенно чуждо стремление насильно навязать 
какому-либо народу ту или иную форму правления, те или 
иные формы общественной жизни. Ленин разработал важней- 
шие вопросы марксистской теории — учение о диктатуре про- 
летариата, о новых формах классовой борьбы в условиях по- 
бедившей диктатуры пролетариата, о государстве, о роли на- 
родных масс и коммунистической партии в строительстве 
социализма, об экономической политике пролетарского госу- 
дарства в переходный период от капитализма к социализму, о 
путях построения социализма и коммунизма в СССР, об инду- 
стриализации и коллективизации, о союзе рабочего класса и 
крестьянства и т. п. Ленин дал научное понимание вопроса о 
соотношении политики и экономики в условиях диктатуры про- 
летариата, показав, что «политика есть концентрированное 
выражение экономики...» '. Критикуя ревизионистов, которые 
выхолащивали революционную душу ‘марксизма, Ленин раз- 
вил положение о том, что главным в марксизме является уче- 
ние о диктатуре пролетариата и что переход от капитализма 
к коммунизму дает обилие и разнообразие политических форм, 
но сущность их будет одна — диктатура пролетариата. Даже 
тресты, даже банки в современном империализме будут оди: 
наково неизбежны при развитии капитализма, не одинаковы в 
их конкретном виде в разных странах. Тем более не одинако- 
вы, несмотря на их однородность в основном, политические 
формы в передовых капиталистических странах — ‘Америке, 


: В. И. Ленин. Сочинения, ‘т. 32, стр. 62. 
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Англии, Франции, Германии. Такое же разнообразие проявля- 
ется и на том ‘пути, которое пробегает человечество от нынеш- 
него империализма к социалистической революции завтраш- 
него дня. Все нации придут к социализму,— это неизбежно, 
но все придут не совсем одинаково, каждая внесет своеобразие 
в ту или иную форму демократии, в ту или иную разновид- 
ность диктатуры пролетариата, в тот или иной темп социали- 
стических преобразований разных сторон общественной жизни. 
Нет ничего более убогого теоретически и ‘более смешного прак- 
тически, как «во имя исторического материализма» рисовать 
себе будущее в этом отношении одноцветной ‹ероватой крас- 
кой: это было бы, говорил Ленин, суздальской мазней, не бо- 
лее того. Вместе с тем диалектический метод в применении к 
истории, учитывая значение своеобразия, специфические осо- 
бенности применительно к условиям каждой страны, устанав- 
ливает общую линию развития, общую закономерность пере- 
хода от капитализма к социализму. Общая линия развития не 
отрицается, не «снимается» своеобразиями, являющимися в свою 
очередь выражением и результатом общей закономерности, но 
видоизменяется таким образом, что создает, как выражается 
Ленин, своеобразие либо формы, либо порядка этой же общей 
линии развития. 

Великой заслугой Ленина является то, что он в борьбе с 
буржуазным национализмом разработал и теоретически обос- 
новал интернационалистскую программу рабочего движения, 
показав, что тот, кто встает «на точку зрения национализма, 
тот, естественно, доходит до желания окружить китайской сте- 
ной свою национальность, свое национальное рабочее движе- 
ние, того не смущает даже и то, что стены придется строить 
отдельные в каждом городе, местечке, селе, того не смущает 
даже, что своей тактикой разъединения и раздробления он прев- 
ращает в ничто великий завет сближения и единения пролета- 
риев всех наций, всех рас, всех языков» !. Разрабатывая про- 
блемы национально-освободительного движения, Ленин сфор- 
мулировал поистине пророческие идеи относительно роли 
народов Востока в решении судеб истории. «Мы знаем, что... под- 
нимутся, как самостоятельные участники, как творцы новой 
жизни, народные массы Востока, потому что сотни ‘миллионов 
этого населения принадлежат к зависимым, неполноправным 
нациям, которые до сих пор были объектом международной 
политики империализма, которые для капиталистической куль- 
туры и цивилизации существовали только, как материал для 
удобрения... За периодом пробуждения Востока в современ- 
ной революции наступает период участия всех народов Восто- 
ка в решении судеб всего мира, чтобы не быть только объек- 
том обогащения. Народы Востока просыпаются к тому, чтобы 
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практически действовать и чтобы каждый народ решал вопрос 
о судьбе всего человечества» !. «Исход борьбы зависит, в ко- 
нечном счете, от того, что Россия, Индия, Китай и т. п. состав- 
ляют гигантское большинство населения. А именно это боль- 
шинство населения и втягивается с необычной быстротой. в 
последние годы в борьбу за свое освобождение, так что в этом 
смысле не может быть ни тени сомнения в том, каково будет 
окончательное решение мировой борьбы» 2. 

В трудах Ленина развит и поднят на высшую ступень 
марксизм в целом, во всех его составных частях — философии, 
научном коммунизме и политической экономии. 

Ленинское теоретическое учение и Ленинское преобразова- 
ние мира — два явления величайшего исторического значения, 
имеющего вместе с тем один и тот же источник — диалектиче- 
ский материализм. Ленинизм — вершина духовного развития 
человечества. Говоря о том, что ленинизм является вершиной 
духовного развития человечества, мы не понимаем это так, что 
на этом прекращается развитие человеческой мысли, а в том 
смысле, что на данной исторической ступени борьбы за новый 
мир марксизм-ленинизм представляет действительно «послед- 
нее слово», что буржуазия уже ничего творческого давать не 
может, как в области философии, так и в области общественной 
науки. Новые истины могут быть открыты только на базе марк- 
сизма-ленинизма. Мы гордимся тем, что являемся законными 
наследниками всего великого, что создано человечеством во 
всех областях культуры. В особенности этот вопрос приобре- 
тает большое значение в переживаемый человечеством совре- 
менный период истории, когда человечество вступило в новую 
социалистическую эпоху. В высшей степени важно понять, что 
новый хозяин Мира — рабочий класс — не только не отказы- 
вается от великого культурного наследства, но, напротив того, 
всемерно его развивает и приумножает, что творит на его базе 
великие новые ‘ценности. 

Марксизм-ленинизм выражает сущность и смысл всего исто- 
рического процесса, всего прошлого человечества. Правильная 
постановка и разрешение вопроса об отношении марксизма- 
ленинизма к прошлому имеет особо важное значение для со- 
временного исторического периода. Дело в том, что коммунизм 
является не только неизбежным результатом экономического 
и социально-политического развития передовых стран, но и ре- 
зультатом развития всей -истории человеческой мысли, всей 
истории культуры. 

«Марксизм, — писал Ленин‚,— завоевал себе свое всемирно- 
историческое значение как идеологии революционного проле- 
тариата тем, что марксизм отнюдь не отбросил ценнейших 
завоеваний буржуазной эпохи, а, напротив, усвоил и перерабо- 
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тал все, что было ценного в более чем двухтысячелетнем раз- 
витии человеческой мысли и культуры. Только дальнейшая 
работа на этой основе и в этом же направлении, одухотворяе- 
мая практическим опытом диктатуры пролетариата, как по- 
следней борьбы его против всякой эксплуатации, может быть 
признана развитием действительно ‘пролетарской культуры» '. 

Человечество находится ныне на исходе капитализма и в 
преддверии социализма в мировом масштабе. Буржуазия не 
в состоянии больше руководить обществом или давать какие- 
либо новые духовные ‘ценности. Она все чаще прибегает к 
фальсификации достижений науки, к клевете против маркси- 
стско-ленинской идеологии, к игнорированию научного метода. 
На исторической арене все больше утверждается рабочий 
класс и его теория, его философия. Важно сознавать, что наше 
учение есть итог развития всего великого в истории мысли, как 
и в истории социально-политического творчества. Строитель 
нового социалистического общества — рабочий класс — являет- 
ся единственным наследником всего, что создано человечеством, 
и сам этот наследник является продуктом исторической необ- 
ходимости. 

Маркс, Энгельс и Ленин шли по столбовой дороге истории. 
а не на окраинах истории. Поэтому их учение имеет не част- 
ный, а всемирно-исторический характер. Их устами говорит 
сама история, сам объективный мировой процесс. Никто не в 
силах отменить объективные исторические законы. Они необ- 
ратимы и неотвратимы. 

Буржуазные идеологи ведут против марксизма-ленинизма 
первого дня его появления на свет ожесточенную борьбу. Ха- 
рактер борьбы меняется в зависимости от общей «ситуации». 
В наше время некоторые политические деятели считают необ- 
ходимым искоренить диалектический материализм огнем и ме- 
чом. Так, например, английский консерватор и член многих 
министерств Сесиль считает в своей брошюре «Ап Етегсапсу 
Ро|су» виновником международного напряжения диалектиче- 
ский материализм, который, по его словам, грозит гибелью 
христианству и основывающимся на нем экономическим и по- 
литическим воззрениям. Единственным спасением от диалек- 
тического материализма является, по его мнению, «военный 
союз западных государств». Но этим буржуазия открыто при- 
знает свое полное духовное банкротство. При этом надо на- 
помнить Сесилю, что западный пролетариат все больше про- 
никается идеями социализма и его философскими принципами. 
С другой стороны, надо быть крайне наивным, чтобы верить 
в возможность победить диалектический материализм атомным 
и бактериологическим оружием. 

Другие «борцы < коммунизмом» требуют от западного мира 
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создания какой-либо цельной философской концепции, которая 
могла бы соперничать с марксизмом в области идеологии и 
нанести ему поражение. Так, американский профессор Суэби 
в своей книге «Теория демократического государства» пишет, 
что, несмотря ‘на свою долгую историю, «демократия» не обла- 
дает своей философией. Он открыто утверждает, что убогость 
философской мысли демократии особенно ярко выступает при 
сравнении ее < философией марксизма-ленинизма. «В русском 
коммунизме современности, — пишет он,— мы имеем политиче- 
ское движение, снабженное своей метафизикой (под метафизи- 
кой следует понимать общее мировоззрение.— А. Д.), логикой и 
теорией познания. В сравнении < диалектическим материализ- 
мом рациональная методология «демократии» представляет 
собою едва ли больше, чем голый эскиз». 

Таково мнение профессора Нью-Йоркского университета 
Суэби. Из суждений Суэби видно, что некоторые буржуазные 
философы отдают себе отчет в превосходстве философии Ле- 
нина над «философией демократии». Но это не мешает им вы- 
ступать ярыми врагами марксизма-ленинизма. Он цитирует 
Маркса и Ленина, полемизируя против диалектики, против 
принципа противоречия, отстаивая классовый мир. 

«Демократическая» философия, утверждает Суэби, не раз- 
деляет марксовско-ленинской диалектики. Однако профессор 
Суэби окончательно запутался в собственных «противоречиях». 
С одной стороны, он сам признает, что демократической фило- 
софии не существует как целостной концепции, что она состоит 
из обрывков мыслей, между собою не связанных, а © другой 
стороны, он призывает от имени этой несуществующей филосо- 
фии демократии к борьбе с диалектическим материализмом. 

Третья группа идейных вождей современной реакции стре- 
мится вырвать из рук марксизма его величайшее завоевание — 
революционную диалектику, сделать эту диалектику, разуме- 
ется «очищенную» от опасных «крайностей» и революционно- 
сти и снабженную к тому же изрядной порцией теологии 
и мистики, своим собственным идейным оружием. 

Если раньше критики марксизма «доказывали», что. диалек- 
тический материализм давно опровергнут и никакого научного 
значения не имеет, то ныне под давлением фактов они вынуж- 
дены признать, что философия марксизма-ленинизма является 
мощным оружием в руках мирового пролетариата и таит в себе 
грозную опасность для капитализма. Решающее значение при 
этом сыграл, разумеется, Ленин как своими научными труда- 
ми, таки в качестве великого преобразователя мира на ком- 
мунистических началах. 

Подобно тому как в области социально-политической импе- 
риалисты вынуждены прибегнуть к «защитной реакции», к ми- 
микрии и своеобразной форме приспособления к новым усло- 
виям, диктуемым громадным авторитетом и успехами мировой 
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системы социализма, так и в области философской и социо- 
логической «критика» марксизма-ленинизма ведется ныне на 
ином уровне. Диалектический ‘материализм стал предметом 
«серьезного» изучения нашими ‘противниками. За последнее 
время появилось много работ, посвященных Гегелю и его свя- 
зи с диалектическим материализмом. 

Позволю себе раньше всего сказать несколько слов о 
большом (в 500 страниц) исследовании Лакебринка «Диалек- 
тическая онтология Гегеля и Аналектика Фомы Аквината» '. 

Автор противопоставляет гегелевской диалектике с ее уче- 
нием о противоречии как центральной идее томистскую «ди- 
алектику» с ее отрицанием категории противоречия. Противо- 
речие, говорит автор, опираясь ‘на Фому Аквината, составляет 
разрушительный элемент 2. 

Противоречие, с точки зрения Гегеля и также Ленина, яв- 
ляется творческим принципом во всем существующем. Но этот 
принцип не приемлем для буржуазных философов и идеоло- 
гов. Для большей убедительности своей позиции автор прибе- 
гает к помощи бога. Противоречие потому неприемлемо, что 
оно ставит границы всемогуществу бога. Автор, как и многие 
писатели из буржуазного лагеря, способен еще допустить су- 
ществование противоположностей (противоположности классов, 
но не противоречие и главное не уничтожение противополож- 
ностей). Автор отрекается от Гегеля, он зовет назад к средне- 
вековью, к богу. В сравнении с ним Гегель — революционер, 
вопреки его идеализму. Категории противоречия и отрицания 
встречают крайне враждебное отношение со стороны реакци- 
онных идеологов современности. 

Громадный интерес к Гегелю объясняется, ‘по моему мнению, 
специфическим интересом к марксистско-ленинской философии, 
одним из идейных истоков которой было учение Гегеля. Этот 
обостренный интерес к философии Гегеля вызван той громад- 
ной ролью, какую наша страна играет в мире. Во всех работах 
о Гегеле — открыто или завуалированно — речь идет о борьбе 
с философией диалектического материализма. 

Совершенно очевидно, что у меня нет возможности оста- 
новиться на этих работах. Я позволю себе сказать несколько 
слов хотя бы о книге Георга Нота. Он характеризует диалек- 
тику Маркса и Ленина, в которой, между ‘прочим, он видит 
великую опасность для современного общества, как прорыв 
диалектики Гегеля в том отношении, что основоположники 
марксизма-ленинизма «открыли дорогу к будущему». И это 
верно: надо отдать должное и противнику: он правильно понял 
диалектику Маркса и Ленина. Но он враг диалектики, как и 
коммунизма. Диалектика Маркса и Ленина дает им возмож- 
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ность заглядывать в будущее и вызывать у миллионов людей 
ожидания лучшего, вызывать надежды. Речь у него идет о том, 
как бороться с коммунизмом. Невозможно бороться с комму- 
низмом, не имея возможности породить ‘надежды у народа. 
Автор осуждает книгу католического писателя А. Веттера 
«Диалектический материализм», так как автор этой книги ока- 
зался не способным противопоставить диалектическому мате- 
риализму нечто творческое, и, к огорчению Нота, вынужден был 
ограничиться простой обороной церкви против коммунизма. 

«Решающее значение в отношении коммунизма имеет не 
атеистический материализм, а прежде всего вера в диалекти- 
ку. Как бы ни был важен для оценки коммунизма атеизм, но 
гораздо важнее то, что заступает его место. А это: не вера в 
материю, а вера в диалектику». «Мировая опасность комму- 
низма находится там, где в связи < диалектикой развивается 
творческая сила, жизненность, целеустремленность... духовная 
деятельность» 1. 

Чрезвычайно знаменательно, что Нот, как и Моннерот, при- 
глашают отказаться от Гегеля и заменить его диалектикой 
Гераклита. Предпочтение Гераклиту перед Гегелем отдается 
потому, что «у Гераклита речь идет не о противоречии, а о 
противоположностях... на поверхности действительного бытия», 
или, точнее, речь идет о противопоставлении борющихся ве- 
щей, в столкновении которых совершается становление в дей- 
ствительности»?. 

Чтобы читателю стало ясно, о чем идет речь, мы уточним 
этот вопрос. Автор не допускает, что интересы буржуазии про- 
тиворечат интересам пролетариата. Это революционный подход. 
Он допускает только, что буржуазия и пролетариат противо- 
положные классы. Это, с точки зрения автора, вполне нормально. 

Правильно ли понимает автор Гераклита, характеризуя его 
диалектику как интуитивную, в отличие от Гегеля, это вопрос 
особый. Важно то, что он, как и Моннерот3 противопоставляет 
диалектику Гегеля диалектике Гераклита, как «мирную». 
Марксизм, унаследовав от Гегеля его диалектику, сделал ре- 
волюционные выводы. Гегель превратил диалектику Геракли- 
та в метод, ставший «душою субстанции», без которой нельзя 
овладеть истиной. Нот не может допустить, чтобы Маркс был 
настоящим наследником всего европейского мышления. Нель- 
зя же допустить, чтобы «жизненные элементы европейского 
мышления были отнесены на счет марксизма», пишет Монне- 
рот, или чтобы за дорогую цену было куплено у русских то, 
что нам принадлежит. Автор упрекает так называемую диалек- 
тическую теологию (Карла Барта) за то, что она не оказалась 
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способной противопоставить диалектике Гегеля и Маркса но- 
вую диалектику типа Гераклита. В час ожесточенной борьбы 
за спасение Западной Европы необходимо активизировать хри- 
стианский и греческий элементы на базе «дофилософской диа- 
лектической мудрости Гераклита». Заложенные в диалектике 
Гегеля и марксизма опасности должны быть преодолены и 
сняты эсхатологией евангелия. Противоположность между еван- 
гелием и коммунизмом есть противоположность подлинной 
религии к псевдорелигии коммунизма. Противоположность между 
христианством и коммунизмом преодолевает все ложные 
противоположности нашего времени т. е. противоположность 
между буржуазией и пролетариатом. Иначе говоря, религия, 
истина евангелия, нагорной проповеди выше всех других, и она 
победит коммунизм. Это весьма наивное представление о совре- 
менных противоречиях. 

Нам надлежит остановиться еще на взаимоотношении Ге- 
геля и Маркса, как его понимает Нот. В то время, пишет он, 
как Гегель был близок к мистике Прокла, Николая Кузанско- 
го, Якова Беме, Маркс, вопреки своей близости к Гегелю, был 
совершенно свободен от мистики. В отличие от Гегеля, Маркс 
применяет диалектику к будущему. Гегель применял диалек- 
тику только к прошлому. Маркс, а затем и Ленин, совершил 
«роковой поворот». Для Маркса диалектика не только ключ 
для прошлого, но и для будущего, причем для будущего в пер- 
вую очередь. Этим Маркс совершил, как это теперь очевидно, 
«самый роковой шаг в 19 веке». Для отношения Гегеля и 
Маркса не существенно различие между идеализмом и мате- 
риализмом, а различие диалектики, которая у Маркса соеди- 
няется с «революционным пророчеством». 

Основная ошибка Маркса, пишет Нот, состоит в том, что 
вместо того чтобы творчески преодолеть границы гегелевской 
диалектики, состоящие в методе и системе, и обратиться к 
«душе диалектики» у Гераклита, Маркс, вопреки всем измене- 
ниям; остался «эпигоном Гегеля» в употреблении той же са- 
мой диалектики — диалектики Гегеля. Диалектика марксизма 
(и Гегеля по существу) повинна в том, что она стала «источ- 
ником достоверности фантастической веры в посюсторон- 
ность,— «фанатического утопизма». Вместе с верой в эту эсха- 
тологическую диалектику Гегеля стоит и падает вера в буд\- 
щее марксизма» '. 

Как ни глубокомысленными могут казаться суждения Нота 
и его сторонников о диалектике, на деле же они свидетель- 
ствуют о поверхностности суждений автора и тенденциозности. 
Диалектика, направленная на будущее, неприемлема, потому 
что буржуазии и представляющим ее интересы идеологам это 
не желательно; так и только так мы можем интерпретировать 
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его рассуждения. В самом деле, — и это весьма любопытно — 
автор запрещает вообще заглядывать в земное будущее (по- 
тому что оно не сулит господствующим классам ничего отрад- 
ного). Религиозная вера тем хороша, что она направляет взо- 
ры человека не на земное, а на небесное. Но для нас диалек- 
тика тем и замечательна, что она в руках Маркса и Ленина. 
раскрывает будущее и дает человеку возможность работать в 
этом направлении. Величие Маркса и Энгельса состоит имен- 
но в том, что диалектика стала в их руках средством предви- 
дения, «научного пророчества», как выражается Ленин. 

Очень недовольны современные «борцы» ‹ диалектикой 
Гегеля и диалектическим скачком, который будто бы «впуты- 
вает его приверженцев в безнадежный утопизм». Теория диа- 
лектического скачка, говорит Нот, получила в русском ком- 
мунизме особое значение. 

Какую роль играет диалектический скачок, исследовал-де 
Мартин Бубер!. И тут повинна в первую очередь диалектика 
Гегеля, открывшая путь в царство переворотов, которое усвоил 
Маркс в форме «апокалиптических свершений». Эти писате- 
ли — Нот, Моннерот, Тиллих, Бубер заинтересованы в том, 
чтобы представить Маркса эволюционистом, «утопистом», уве- 
ряя, что учение о скачке якобы у Маркса впоследствии отсту- 
пило на задний план. Это, разумеется, ‘выдумано «критиками», 
так как Маркс никогда не отказывался от «скачка», т. е. ре- 
ВОЛЮЦИи. 

Нот в своей книге от Маркса переходит к Ленину — к рус- 
скому коммунизму и его философии. Автор считает, что меж- 
ду Марксом и Лениным существует различие, состоящее якобы 
в том, что в то время как у Маркса «религиозно-эсхатологиче- 
ский элемент скрывается ъа глубоким научным анализом болъ- 
шого фактического материала», то в русском коммунизме мы 
имеем дело, как пишет автор, с «религиозным движением боль- 
шого размаха». Русский марксизм, создателем которого явля- 
ется Ленин, характеризуется внутренней связью веры ‹ волей 
к власти (МасЬуШе). Нот ссылается на католического автора 
книги «Диалектический материализм» (А. Веттер), устано- 
вившего якобы формальное сходство коммунистического мыш- 
ления с католическим. Это понимание марксизма до такой 
степени нелепо, что ‘может быть охарактеризовано как «сума- 
сшедшие пустяки», против которых и спорить совестно. Тем не 
менее Нот и его единомышленники ставят своей задачей пре- 
одоление коммунизма с той целью, чтобы объединить и прими- 
рить церковь с земным миром. Ввиду этой всемирной задачи 
необходимо раскрыть в русском коммунизме его религиозный 
момент и источник утопической достоверности. И что же ока- 
зывается? 


МаНшт Вифег. Р4!аде шт орла, 1950. 


Религиозный момент в коммунизме находится в диалекти- 
ке. И действительно, продолжает Нот, Ленин провозгласил 
«диалектику душою марксизма». Надо быть кретином или со- 
знательным фальсификатором, чтобы толковать слова Ленина 
«диалектика есть душа марксизма» в религиозном смысле. 
Душа в понимании Нота — это бестелесное, духовное живое 
существо. В устах же Ленина «душа» означает сущность. «Эта 
вера в диалектику, — говорит Нот‚— находится в тесной связи с 
верой в движущуюся материю, но решающим является здесь не 
вера в материю, а вера в ее «самодвижение». Диалектика в 
русском коммунизме становится учением о необходимом дви- 
жении и изменении явлений. Результатом этого учения о раз- 
витии является то, что весь мир явлений вовлекается в реля- 
тивистский поток событий, но при этом диалектика сама стоит 
вне относительности всех явлений. Диалектика имеет абсолют- 
ную значимость и представляет собою источник достоверности 
первого ранга» 1. 

Реакционеры от науки крайне озабочены тем, что диалек- 
тика, как говорит Нот, стала на место бога и представляет 
собой религиозный объект «коммунистической религии». При 
помощи диалектики освещается не только прошлое, но преиму- 
щественно будущее, а диалектическая теория скачка превра- 
щает учение о развитии в учение о революционной борьбе. 
Уже в гегелевской философии истории революции играли важ- 
ную роль. Но Гегель, как мы уже знаем, не распространял 
свою диалектику на будущее. В этом отношении Маркс, по 
мнению Нота, согрешил, а на самом деле, по нашему мнению, 
и Маркс, и Ленин развили в научном направлении диалекти- 
ку Гегеля дальше, открыв перед человечеством великие пер- 
спективы коммунизма. В этом их гениальность: они продол- 
жили двухтысячелетнее развитие философской мысли и под- 
няли философию на новую, высшую ступень. 

Мы уделили сравнительно много внимания ряду работ са- 
мого последнего времени (пятидесятых годов текущего сто- 
летия), чтобы показать, что за последнее время характер 
борьбы буржуазных идеологов с коммунизмом и его филосо- 
фией — диалектическим материализмом значительно изменил- 
ся: к диалектическому материализму относятся ныне очень серьез- 
но. Наши противники и враги невольно вынуждены видеть в 
диалектическом материализме, в особенности в Ленинских фор- 
мулировках, великое оружие научного исследования и практи- 
ческой борьбы ва коммунизм. Стремления всех современных 
критиков имеют своей задачей вырвать это мощное орудие из 
рук рабочего класса и употребить извращенные идеи диалек- 


`В этой части своей работы Нот опирается, главным образом, на Бохем- 
ского. См. его книгу «ПОег зоу]е{гиз$15спе Ч1а]екзсНе Ма{ега!1$ти$». Вопп, 
1950. 
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тического материализма на вооружение буржуазии. Они пы- 
таются истолковать коммунизм как эсхатологию, как религию 
с тем, чтобы оправдать свое желание сделать христианство 
идеологией рабочего класса и всего народа. На место коммуниз- 
ма они хотят поставить знамя христианства. Необходимо зорко 
следить за их упражнениями в области философии, за их по- 
пытками извратить диалектику Маркса и Ленина. Этот процесс 
будет развиваться. Вот почему сторонникам диалектического ма- 
териализма необходимо разрабатывать дальше философию диа- 
лектического материализма, как это завещал нам Ленин. 


жж * 


Маркс и Ленин доказали, что капиталистический способ про- 
изводства, основным законом которого является обобществле- 
ние производства и постоянный рост производительных сил, со- 
держит в себе вместе с тем все элементы своего «отрицания», 
разложения. Никто не в состоянии отменить этот объективный 
процесс развития капитализма к социализму. Гигантский про- 
гресс науки и техники уже несовместим с капиталистическим 
способом производства. В силу этого современный капитализм 
на его империалистической стадии проникнут глубочайшими 
противоречиями, что неизбежно отражается и на его идеологии. 

Капиталистическая мировая система с каждым днем слабе- 
ет, теряя как свое экономическое и ‘политическое, так и свое 
культурное, идеологическое значение. 

Буржуазные идеологи, вопреки всем их публичным выступ- 
лениям, испытывают смертельный страх перед нашей филосо- 
фией, перед философией диалектического материализма, являю- 
щегося теоретическим фундаментом коммунизма. 

Многие современные буржуазные идеологи, сознавая свою 
идейную убогость, с нескрываемой завистью говорят о том, что 
советское общество «экипировано», как они выражаются, еди- 
ной динамической совокупностью идей, способных помочь его 
движению вперед. И в самом деле есть чему вавидовать! В то 
время как в буржуазном мире царят полный идейный разброд 
и неразбериха, в социалистическом лагере, живущем по заве- 
там преобразователя мира и великого мыслителя Ленина, гос- 
подствует невиданное в истории единство мировоззрения и 
идеалов, сплачивающее миллионы и миллионы людей в непо- 
бедимую армию борцов за победу социализма. 

Нынешняя стадия империализма в идейном отношении ха- 
рактеризуется, в отличие от эпохи домонополистического капита- 
лизма, новыми «принципами»: инстинкт, интуиция (Бергсон), 
эмоция (Маркс Шелер), страх ит. п. 

Более глубокое проникновение в идеологию современной 
буржуазии показывает нам, что в основе ее лежит страх — 
страх перед будущим, страх перед экономическим кризисом, 
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страх — и это главное — перед рабочим классом. Все построе- 
ние Ницше было направлено против социалистического дви- 
жения его времени. Он призывал к установлению кровавой 
диктатуры, которая должна была уничтожить пролетарское 
движение в Германии. Философия Анри Бергсона также носи- 
ла реакционный характер, которая пошла на пользу фашизму: 
Философско-социологическое построение Шпенглера явилось 
уже предтечей выступления гитлеризма. Все эти направления 
кладут в основу своих построений иррационализм, отвергая 
роль разума, роль прогресса и пр. Страх перед надвигающимся 
социальным кризисом определяет характер всех нынешних бур- 
жуазных философских и социологических построений, а также 
всей практической политики. 

Наиболее ярким выражением охватившего империалистиче- 
скую буржуазию страха перед победным шествием социализма 
является так называемый экзистенциализм Карла Ясперса и 
Мартина Хейдеггера в Германии и группы экзистенциалистов 
во Франции и др. 

Проф. Г Менде в своей работе «Политическая подоплека 
немецкого экзистенциализма» совершенно правильно пишет, 
что работы Хейдеггера, в частности его «Но|7\месе», где разуму 
противопоставляется «логика сердца», проникнуты фашистски- 
ми тенденциями. Да в этом нет ничего удивительного, если 
вспомнить, что Хейдеггер был членом нацистской партии и что 
приказы Гитлера он приравнивал к велениям божества. Он не 
стесняется ныне товорить о внутренней истине и величии 
нацистского движения (. 

Экзистенциализм представляет собой яркий симптом гние- 
ния капитализма. В этом отношении он заслуживает с нашей 
стороны внимания. Экзистенциализм является отражением рас- 
пада уходящих в прошлое и отживающих форм жизни, я бы 
сказал, также распада личности. Экзистенциалисты утверждают, 
что. мир в результате его «обезбожения», потери религиозного 
мировоззрения, превращен в пустыню, в вакуум. Задача, перед 
которой стоит якобы человечество, — это заполнить вакуум. Мне 
сдается, что в «философии» экзистенциализма сосредоточилась 
вся премудрость, все надежды и чаяния буржуазных идеологов. 
Всем известно, что буржуазные идеологи носились — как © пи- 
саной торбой — с Западом, изображая его в качестве «свобод- 
ного мира», покоющегося на двух сваях: на христианстве и ин- 
дивидуализме. Запад противопоставлялся Востоку, т. е. мировой 
системе социализма. Оказывается, что ныне идеологи Запада 
или, точнее, капитализма, вынуждены оплакивать «обезбоже- 
ние» Запада и распад всех традиционных ценностей. Экзистен- 
циализм оплакивает упадок современной культуры, возведя 


'`См. ЧеогР Мепае. Рег ро!#зеНе Ницегегипа 4ег дешзсвеп Ех! епт: 
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распад буржуазной культуры и буржуазного строя в «кризис» 
мироздания. При таких условиях остается-де один страх» '. р 

Экзистенциализм, как, впрочем, и другие направления оур- 
жуазной мысли, ярко иллюстрирует духовный кризис буржуаз- 
ного общества на стадии его загнивания. Можно только пора- 
жаться гениальности Ленина, заранее предвидевшего ход 
развития империализма. Переход от одной общественно-эконо- 
мической формации к другой неизбежно представляет собою 
кризис. Старое умирает, новое нарождается. Проблема кризи- 
са, взаимоотношение старого с новым приобретает особое зна- 
чение в применении к современному этапу истории. Современ- 
ный кризис состоит в процессе рождения нового, социалистиче- 
ского мира из мира капиталистического. Гибель капитализма 
воспринимается его идеологами как гибель самого человека, 
как гибель мира. 

До каких чудовищных столпов мракобесия доходят эти гос- 
пода, можно судить по «теории» Ясперса, возобновляющего 
теорию Прейера и Дакке о том, что эволюция мира совершает- 
ся в направлении обратном, чем это принято наукой: животное 
есть продукт регресса человека. Человек выродился в живот- 
ное. И вот Ясперс ставит вопрос, не стоим ли мы ныне также 
перед вырождением современного человека в животное? 2 

Поскольку речь идет о таких «вождях» культуры, как Ясперс 
и Хейдеггер и им подобным, можно, пожалуй, с его трактовкой 
согласиться. Гакова была, между прочим, и установка Гитлера. 
Готовясь к возрождению нацизма, они заранее возрождают его 
идеологию и провозглашают наступление «эпохи дегуманиза- 
ЦИИХ. 

В связи с победами пролетариата, а значит философии и со- 
циологии Ленина и его последователей, на одной трети земной 
поверхности, буржуазии становится жить все теснее и теснее 
(сокращается ее жилплощадь), она вынуждена искать спасе- 
ния по ту сторону нашего мира, или в «глубинах души», в бес- 
сознательном, в мире инстинктов. Социально-политическая 
реакция буржуазии, диктуемая кризисом капиталистической си- 
стемы, сопровождается реакцией во всех областях идеологии — 
философии, политики и науки, как это предсказал Ленин. 


' Ср. Неши{ Трте|1скКе. Оег М№!5ти$ (см главу <«Оег Сгип4 4ет 
Ап2°${»). 
2? Кай Лазрег$. Оег риПозорзсНе @1ацЪе. 1948, стр. 48 и далее. 


РАЗДЕЛ ПЯТЫЙ 


К 10-ЛЕТИЮ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ 


1. ОКТЯБРЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
И ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ МАТЕРИАЛИЗМ ! 
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Международный пролетариат празднует в эти дни вели- 
кую победу, одержанную русским рабочим классом над поме- 
щиками и буржуазией своей страны. Эта победа знаменует 
собою начало новой исторической эпохи всемирного значения. 
На смену буржуазии пришел новый общественный класс, кото- 
рый установил новый социальный и политический строй. Про- 
Летариат стал у кормила правления не с целью заменить гос- 
подство одного класса господством другого класса, как это 
имело место во всех предшествующих буржуазных револю- 
циях. Его конечной целью является уничтожение всяких клас- 
сов, уничтожение эксплуатации человека человеком, создание 
бесклассового общества и «отмена» всякого государства. 

Отличительной чертой пролетарского движения, опирающе- 
гося на марксизм, надо признать то, что на всем протяжении 
своей исторической борьбы пролетариат руководствуется строго 
научной теорией — теорией диалектического материализма. Про- 
летариат является в мир не с «пустыми руками», а с огромным 
запасом новых идей, с новым мировоззрением и новым методом, 
которые должны служить ему руководством в повседневной 
борьбе против старого мира и в созидательной, творческой ра- 
боте по построению социалистического общества. Пролетариат 
является носителем новой, социалистической культуры, которая 
сменяет культуру буржуазную. Диктатура пролетариата являет- 
ся необходимой предпосылкой и условием для осуществления 
исторических задач, стоящих перед рабочим классом Пролета- 
риат в качестве низшего эксплуатируемого класса буржуазного 
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общества составляет уже отрицание классов вообще, так как он 
может освободить себя Лишь при условии освобождения всего 
общества от классового господства, при условии уничтожения 
всяких класов. Таким образом, диктатура пролетариата является 
преходящей формой господства рабочего класса в целях построе- 
ния бесклассового общества и новой, социалистической культу- 
ры, покоящейся на социалистическом способе производства. 

Если мы себя спросим, что общего между празлником Ок- 
тябрьской революции и философией, то наш предварительный 
ответ может быть выражен словами: праздник Октябрьской ре- 
волюции является в то же время и праздником нашей маркси- 
стской философии, праздником диалектического материализма. 
Ибо в основе всего марксизма лежит диалектический материа- 
лизм, составляя его фундамент и сердцевину. 

Маркс уже в своих ранних работах ставил вопрос о никчем- 
ности философии, оторванной от жизни. Он требовал, чтобы 
философия служила потребностям жизни, чтобы она заключила 
тесный и неразрывный союз с пролетариатом. «Теория осущест- 
вляется в каждом народе всегда лишь постольку, поскольку она 
сама есть осуществление его потребностей»... «Недостаточно, 
чтобы мысль стремилась к превращению в действительность, 
сама действительность должна стремиться к мысли, писал Маркс 
в своем «Введении к «Критике гегелевской философии права»». 
Маркс стремился возвести, так сказать, практические потреб- 
ности пролетариата на высоту теории и низвести теорию на 
грешную землю. Без теории нет революционного движения, нет 
сознательной практики. И потому молодой Маркс был озабо- 
чен тем, чтобы установить прочный союз между теорией и прак- 
тикой, между философией и пролетариатом. Необходимо, 
писал, он, чтобы пролетариат нашел свою теорию и чтобы, 
с другой стороны, теория нашла опору в пролетариате. 

Вполне понятно, что не всякая теория, не всякая философия 
годилась для указанной цели. Поэтому Марксу предстояло еще 
создать ту научную теорию, которая могла бы служить выра- 
жением объективных «потребностей» пролетариата и которая 
могла бы взять на себя руководство его борьбою, его историче- 
ским движением. Через короткое время Маркс и Энгельс сфор- 
мулировали свою новую теорию диалектического материализ- 
ма, на основе которого и построили всю концепцию научного 
социализма. В мою задачу не входит, разумеется, изложение 
основ Диалектического материализма. Здесь достаточно лишь 
подчеркнуть, что диалектический материализм полностью удов- 
летворяет тем требованиям, которые предъявлялись Марксом 
новой теории. Она должна рассматривать наши идеи не как 
самостоятельные сущности, оторванные от реальной действи- 
тельности, а как отображения самой действительности; только 
в том случае, когда «действительность сама стремится к мысли», 
как выражается Маркс, мысль может превратиться в действи- 


639 


тельность. Иначе говоря, теория только в том случае может осу- 
ществиться в жизни, в действительности, если она сама есть 
осуществление действительности. Этим устанавливается един- 
ство мысли и действительности, теории и практики. Поэтому 
марксизм не занимается измышлением общественных идеалов. 
а раскрытием «идеалов» в самой действительности. 

Новое направление, писал Маркс к Руге в 1843 г. «не стре- 
мится догматическими построениями предвосхитить будущее. 
а желает только посредством критики старого мира найти 
новый мир. До сих пор философы имели в своем портфеле раз- 
решение всех загадок, и глупому непосвященному миру остава- 
лось только раскрыть рот, чтобы ловить жареных рябчиков 
абсолютной науки. Теперь философия сделалась светской; это 
неопровержимо доказывается тем, что само философское созна- 
ние не только внешним, но и внутренним образом втянуто в 
водоворот борьбы. Если, значит, конструирование будущего и 
окончательные результаты для всех грядущих времен — не наше 
дело, то тем определеннее мы знаем, что нам нужно совершить 
в настоящем: я говорю о беспощадной критике всего существую- 
щего, беспощадной в двух смыслах,— что эта критика не боится 
собственных результатов и не отступает перед столкновением 
с властями предержащими» 1. 

Таким образом, новая философия, новая теория, основные 
контуры которой Маркс намечает в своих ранних работах, ко- 
ренным образом должны отличаться от общепринятых какв<мы- 
сле ее связи с действительностью, с той борьбой, которая про- 
исходит в политической и социальной практике, так и в смысле 
отрицания всяких абсолютных истин, извлекаемых философами 
из собственной головы. Философия и наука должны заниматься 
изучением и критикой объективной действительности и в ней 
находить новый мир, новую действительность. «Разум, — гово- 
рит Маркс,— существовал всегда, только не всегда в разумной 
форме. Критик может, значит, взять исходным пунктом всякую 
форму теоретического и практического сознания и из собствен- 
ных форм существующей действительности развить истинную 
действительность, как ее долженствование и конечную цель». 

Поскольку идет речь об отношении нового направления к 
сознанию, Маркс также программно наметил уже в 1843 г., 
в чем собственно должна заключаться реформа сознания. 
о которой в то время друзья Маркса много говорили. «Реформа 
сознания состоит Только в том, чтобы дать миру познать его 
собственное сознание, чтобы рассеять грезы мира о самом себе, 
чтобы разъяснить ему смысл его собственных действий» 3. 

Все нами приведенные соображения составляют совокуп- 
ность программных положений, которые впоследствии были раз- 
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работаны Марксом в единое, стройное, целостное учение, охва- 
тывающее как природу, так и общественную жизнь. 

На протяжении восьмидесяти лет марксизм, положив в 
основу своего учения диалектический материализм, шел от побе- 
ды к победе. Его сила заключается именно в том, что он «из 
собственных форм существующей действительности» развивает 
ее истинную действительность, т. е. ее завтрашний день, ее «дол- 
женствование и конечную цель». На основе диалектического ма- 
териализма Маркс создал теорию исторического материализма 
и дал несравненный анализ капиталистического общества, вскрыв 
движущие его законы и показав, как развитие собственных форм 
буржуазного общества неизбежно и неминуемо приводит к его 
крушению, к его смене новой общественной формацией. 

Марксизм — единственная научная теория, которая имеет 
возможность предвидеть будущее, и эта возможность предвиде- 
ния событий определяется указанными специфическими чертами 
марксовой теории, т. е. прежде всего тем, что она стоит всецело 
на почве действительности, общий ход, направление и развитие 
которой заложены в «природе» этой действительности. 

Высшим достижением марксизма является предсказание 
Маркса и Энгельса, сделанное йми еще в «Коммунистическом 
Манифесте», о том, что капиталистическое общество в своем 
развитии приведет к диктатуре пролетариата, к захвату рабо- 
чим классом политической власти и к превращению его в 
господствующий класс. «Политическая власть, в собственном 
смысле слова — это организованное насилие одного класса 
для подавления другого. Если пролетариат в борьбе против 
буржуазии непременно объединяется в класс, если путем ре- 
волюции он превращает себя в господствующий класс и в ка- 
честве господствующего класса силой упраздняет старые про- 
изводственные отношения, то вместе с этими производствен- 
ными отношениями он уничтожает условия существования 
классовой противоположности, а также классов вообще, а тем 
самым свое собственное господство как класса. 

На место старого буржуазного общества с его классами 
и классовыми противоположностями приходит ассоциация, в 
которой свободное развитие каждого является условием сво: 
бодного развития всех» !. 

В этих нескольких строках сформулирована с гениальной 
прозорливостью «программа» исторического процесса на сот- 
ни лет вперед. Предсказание Маркса относительно наступле- 
ния эпохи диктатуры пролетариата Ленин справедливо назы- 
вает гениальным предвидением. 

Мы ныне живем в условиях осуществленной диктатуры, 
когда идея, мысль превратилась в действительность, наша 
страна на протяжении целого десятилетия занимается интен- 
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сивно, со всем напряжением сил строительством социализма. 
Если это так, то не имеем ли мы право сказать, что марксизм 
в Октябре 1917 г. одержал одну из самых блестящих своих 
побед? Победа же марксизма равнозначна победе диалекти- 
ческого материализма, победе марксистской философии в пер- 
вую очередь, ибо метод диалектического материализма со- 
ставляет центральную ось, вокруг которой вращаются все 
части марксизма. 

Надо сказать, что огромный авторитет Ленина, как вождя. 
зиждется прежде всего на его удивительной способности пред- 
видения событий. И действительно, никто из крупнейших по- 
литических деятелей не может ‘похвалиться тем, что историче- 
ские события разыгрались согласно их предсказаниям или 
расчетам. Они были способны на мелкие дела или могли, имея 
власть в своих руках, осуществить те или иные мероприятия 
на ближайший период. Но чтобы деятель гонимой, подполь- 
ной партии мог наметить заранее путь развития огромной 
страны, руководить, так сказать, этим процессом развития ни 
лично Довести партийный корабль, а вместе с ним и весь ра- 
бочий класс, всю страну и далее весь мир до порога социали- 
стического общества, создав все необходимые предпосылки для 
дальнейшей эволюции такой страны, как старая Россия, по пути 
социализма, — чтобы это было возможно, необходимо, чтобы 
вождь и руководимая им партия опирались на научную тео- 
рию. Политика буржуазных партий отличается от политики 
пролетарской партии тем, что первая «эмпирична» в узком 
смысле слова. Она ведет «реальную» политику в смысле пол- 
зучего эмпиризма, отстаивая и защицкая интересы своего клас- 
са, но не будучи в состоянии предвидеть события на более или 
менее продолжительный период. 

Никто из буржуазных деятелей не предвидел, как закон- 
чится мировая война. Вряд ли кому-нибудь из них приходила 
в голову мысль, что она закончится в целом ряле стран про- 
летарскими восстаниями и подведет мир вплотную к социали- 
стическому перевороту. Политика же коммунистической пар- 
тии научна в настоящем смысле этого слова. Она руковод- 
ствуется во всех своих действиях марксистской теорией. И эта 
теория дает возможность пролетариату даже в рамках бур- 
жуазного общества, где элементы стихийности играют преоб- 
ладающую роль, вести в самых широких размерах сознатель- 
ную политику. 

Октябрьская революция явилась результатом развития все- 
го капиталистического общества в целом. Она осуществила 
предсказание Маркса, относящееся к буржуазному обществу, 
как таковому. Пролетарская диктатура является, по учению 
Маркса и Энгельса, заключительным аккордом вековой борь- 
бы пролетариата с буржуазией в недрах всякого капитали- 
стического общества. Но величие Ленина заключается в том, 
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что он непосредственно после Февральской революции выдви- 
нул лозунг о необходимости захвата власти рабочим классом 
для установления диктатуры пролетариата в России, что он 
понял своеобразие русской революции, особенности созданной 
войной мировой обстановки и определяемой ею, как и соотно- 
шениями общественных классов, своеобразной ситуации в Рос- 
сии. Ленин, словом, в анализе конкретной обстановки России 
вскрыл те силы и внутренние пружины, которые делают воз- 
можной пролетарскую революцию, определив вместе с тем как 
предварительные условия подготовки этой революции, так и 
самый «момент» совершения ее. 

«Чудес в природе и в истории не бывает,— писал В. И. Ле- 
нин в своих «Письмах из далека» в марте 1917 г.,— но вся- 
кий крутой поворот истории, всякая революция в том числе, 
дает такое богатство содержания, развертывает такие неожи- 
данно-своеобразные сочетания форм борьбы и соотношения сил 
борющихся, что для обывательского разума многое должно 
казаться чудом. 

Для того, чтобы царская монархия могла развалиться в 
несколько дней, необходимо было сочетание целого ряда усло- 
вий всемирно-исторической важности» '. 

Но из дальнейшего анализа особенностей, созданных Фев- 
ральской революцией, соотношения сил борющихся классов и 
форм борьбы, Ленин уже в марте 1917 г лелает вывод о не- 
обходимости подготовки пролетариата ко второму этапу рево- 
люции, который должен завершиться победой пролетариата. 

«Что революционный энтузиазм передового класса при усло- 
виях, ксгда объективное положение требует крайних мер от 
всего народа, многое может, это нечего и доказывать,— писал 
Ленин в третьем письме.— Эта сторона дела воочию наблю- 
дается и ощущается всеми в России. 

Важно понять, что в революционные времена объективная 
ситуация меняется так же быстро и круто, как быстро вообще 
течет жизнь. А мы должны суметь приспособлять свою такти- 
ку и свои ближайшие задачи к особенностям каждой данной 
ситуации. До Февраля 1917 года на очереди стояла смелая 
революционно-интсрнационалистская пропаганда, призыв масс 
к борьбе, пробуждение их. В февральско-мартовские дни тре- 
бовался героизм беззаветной борьбы, чтобы немедленно раз- 
давить ближайшего врага — царизм. Теперь мы переживаем 
переход от этого первого этапа революции ко второму, от 
«схватки» с царизмом к «схватке» с гучковско-милюковским, 
помещичьим и капиталистическим империализмом. На очереди 
дня организационная задача, но никоим образом не в шаблон- 
ном смысле работы над шаблонными только организациями, 
а в смысле привлечения невиданно-широких масс угнетенны\ 
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классов в организацию и воплощения самой этой организа- 
цией задач военных, общегосударственных и народнохозяй- 
ственных» (. 

Мы привели эту длинную цитату из Ленина, чтобы лишний 
раз показать: во-первых, конкретный, диалектико-материалисти- 
ческий подход Ленина к вопросам революции, во-вторых, прозор- 
ливость, поразительное уменье Ленина ориентироваться в слож- 
нейшей обстановке и ставить прогнозы, которые осуществи- 
лись в действительности чуть ли не во всех подробностях. Статьи 
Ленина, написанные накануне Октябрьской революции, когда 
он призывал к восстанию, к захвату власти пролетариатом, про- 
изводят еще ныне, через десять с лишком лет после их написа- 
ния, большое впечатление. Перед вами человек, который видит 
и как бы осязает, прощупывает насквозь исторические события, 
в то время как другие производят впечатление людей слепых и 
крайне ограниченных. 

В статье «Кризис назрел», написанной в начале октября 1917 
года, Ленин, подводя итог текущему политическому моменту, пи- 
сал: «Сомнения невозможны. Мы стоим в преддверии всемирной 
пролетарской революции. И, так как мы, русские большевики, 
одни только из всех пролетарских интернационалистов всех 
стран, пользуемся сравнительно громадной свободой, имеем 
открытую партию, десятка два газет, имеем на своей стороне 
столичные Советы рабочих и солдатских депутатов, имеем на 
своей стороне большинство народных масс в революционное вре- 
мя, то к нам поистине можно и должно применить слова: кому 
много дано, с того много и спросится» *. 

А в другом документе, написанном также в начале октября, 
Ленин прямо говорит, что «события так ясно предписывают нам 
нашу задачу, что промедление становится положительно преступ- 
лением». Он требует взятия власти немедленно: «если нельзя 
взять власть без восстания. то надо идти на восстание тотчас», 
ибо, с одной стороны, все будущее русской революции поставлено 
на карту, а с другой стороны, победа обеспечена, ибо воевать 
против Советов некому. 

Последующие события целиком подтвердили правильность 
ленинского прогноза. Таким образом, мы можем сказать, что 
существенное отличие Февральской революции от Октябрьской 
состоит в том, что первая явилась результатом стихийного про- 
цесса. Массы неожиданно и внезапно восстали и опрокинули 
старый режим. Октябрьская же революция явилась результатом 
сознательной предварительной подготовки. Во главе ее, в качест- 
ве руководителя и организатора, стояла пролетарская партия, 
которая в течение месяцев держала курс на вторую революцию, 
выбрав для совершения ее наиболее благоприятный «момент», 
когда кризис объективно и субъективно назрел. 


: В.И. Ленин. Сочинения, т. 23, стр. 322 
2 В.И. Ленин. Сочинения, т. 26, стр. 55. 
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Политика есть в одно и то же время и наука и искусство; в 
ней осуществляется и единство теории и практики. Можно ска- 
зать, что Ленин, опираясь на философию диалектического ма- 
териализма, поднял политику действительно на высоту науки. 
Политика в своей теоретической части всецело базируется на 
диалектико-материалистическом анализе и учете материальных 
условий развития данного общества, соотношения в нем классов 
и пр. Тактика же партии состоит в совокупности практических 
действий, вытекающих из результатов конкретного изучения дей- 
ствительности. Недостаточно владеть «хорошей» теорией, надо 
еще уметь применять теорию к действительности. Диалектика, 
вообще говоря, есть «алгебра революциз.>». Если это было сказа- 
но в отношении гегелевской диалектики, то материалистическая 
диалектика является алгеброй революции в подлинном значении 
этого слова. Но искусство политика состоит в умении перевести 
алгебраические формулы на язык арифметики. Недостаточно 
знать общие законы развития общества, политик имеет дело 
также с «особенностями», специфическими условиями «текущего 
момента»; он должен давать правильную оценку данного полити- 
ческого «момента» как в связи со всей генеральной линией 
развития, так и в связи с ближайшими и отдаленными перспекти- 
вами процесса развития. Только на основе правильной ориенти- 
ровки и оценки «текущего момента» возможно и правильная 
тактическая линия, которая сводится то к искусному маневрирова- 
нию, то к ряду стычек с неприятелем, то к решающему сраже- 
нию и т. д. Словом, политика — это наука и искусство в одно и 
то же время. 

Марксистская политика тем ‘и отличается от политики буржу- 
азных партий, что она целиком проникнута научным духом, что 
она покоится на всесторонней теории развития. «Выяснив еще 
в 1844—1845 гг. один из основных недостатков старого. материа- 
лизма, состоящий в том, что он не умел понять условий и оценить 
значения. революционной практической деятельности, — пишет 
Ленин,— Маркс в течение всей своей жизни, наряду с теорети- 
ческими работами, уделял неослабное внимание вопросам так- 
тики классовой борьбы пролетариата. Громадный материал да- 
ют в этом отношении все сочинения Маркса и изданная в 1913г 
четырехтомная переписка его с Энгельсом в особенности. Мате- 
риал этот далеко еще не собран, не сведен вместе, не изучен и не 
разработан. Поэтому мы должны ограничиться здесь лишь самы- 
ми общими и краткими замечаниями, подчеркивая, что без этой 
стороны материализма Маркс справедливо считал его половин- 
чатым, односторонним, мертвенным. Основную задачу 
тактики пролетариата Маркх определял в стро- 
гом соответствии со всеми посылками своего 
материалистически -диалектического миросо- 
зверцания. Лишь объективный учет всей совокупности взаимо- 
отношений всех без исключения классов данного общества, а, 
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след., и учет объективной ступени развития этого общества н 
учет взаимоотношений между ним и другими обществами может 
служить опорой правильной тактики передового класса. Прн 
этом все классы и все страны рассматриваются не в статическом, 
а в динамическом виде, т. е. не в неподвижном состоянии, а в 
движении (законы которого вытекают из экономических условий 
существования каждого класса). Движение в свою очередь рас- 
сматризается не с точки зрения прошлого, но и с точки зрения 
будущего и притом не в прошлом понимании «эволюционистов», 
видящих лишь медленные изменения, а диалектически: «20 лет 
равняются одному дню в великих исторических развитиях,— 
писал Маркс Энгельсу,— хотя впоследствии могут наступить та- 
кие дни, в которых сосредоточивается по 20 лет»»'. 

Мы видим таким образом, что Ленин рассматривает тактику 
классовой борьбы пролетариата в свете философии диалекти- 
ческого материализма. На каждой ступени развития, в каждый 
момент, продолжает Ленин, тактика пролетариата должна 
учитывать объективно неизбежную диалектику человеческой 
истории, связывая данный момент с «конечной целью», ближай- 
щие задачи и интересы рабочего класса с будущностью всего 
движения, революционную практическую деятельность вообще 
с основами материалистически диалектического миросозерцания, 
т. е. < философскими основами марксизма в целом. Такое глубо- 
кое понимание марксизма и покоящейся на нем политики как 
науки и искусства, которое мы видим у Ленина, и сделало воз- 
можным победу пролетариата, руководимого марксистской пар- 
тией, в октябре 1917 г. Несколько перефразируя слова молодого 
Маркса о взаимоотношении между философией и пролетариа- 
том, можно сказать, что теория диалектического материализма 
явилась и является головой освободительного движения про- 
летариата. Мысли, идеи, теория превращаются в действитель- 
ность; пролетариат не может упразднить себя без превращения 
его идей, его теории в действительности, ибо его теория есть, по 
словам Маркса, не что иное, как «стремящаяся к мысли действи- 
тельность». 

Октябрьская революция и десять лет социалистического 
строительства означают осуществление в действительности тео- 
рии марксизма, теории диалектического материализма. Но если 
Октябрьская революция и завоеваниое ею пролетарское госу- 
дарство знаменуют собою превращение марксистской теории в 
действительность, то новая действительность, новая историческая 
эпоха, поставившая у власти пролетариат, естественно, возвела 
марксизм в государственную официальную доктрину, в Ггоспод- 
ствующую идеологию. Если марксизм «завоевал» пролетарское 
государство, то пролетарское государство, в свою очередь. по- 
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ставило марксизм у власти в смысле его руководящей роли 
в процессе строительства социализма. 

Что отличает диалектический материализм от материализма 
старого, домарксовского? Его отличает от последнего не то, что 
он материализм вообще, а то, что он диалектический материа- 
лизм. В нашу задачу не входит дать здесь изложение основ 
диалектического материализма. Но что необходимо здесь под- 
черкнуть,— это то, что материалистическая диалектика есть все- 
сторонняя и самая последовательная теория развития. 
«Марксизм,— говорит Ленин,— указал путь к всеобъемлющему 
всестороннему изучению процесса возникновения, развития и 
упадка общественно-экономических формаций, рассматривая 
совокупность всех противоречивых тенденций, сводя их к точно 
определяемым условиям жизни и производства различных клас- 
сов общества, устраняя субъективизм и произвол в выборе от- 
дельных «главенствующих» идей или в толковании их, вскрывая 
корни без исключения всех идей и всех различных тенденций 
в состоянии материальных производительных сил» (. 

Словом, все учение Маркса покоится на единственно-пра- 
вильной научно-философской теории развития — на материали- 
стической диалектике, которая изучает все явления в свете их 
движения (возникновения, развития и упадка), бесконечного 
восхождения от низшего к высшему, как выражается Энгельс, 
и как совокупность противоречивых тенденций, действующих 
внутри данного общества, поскольку речь идет именно о послед- 
нем. Только марксистская теория развития, видящая повсюду 
переходные и переходящие формы, дает возможность научного 
предвидения событий. Материалистическая диалектика, как тео- 
рия развития, в этом широком ее понимании и служила Ленину 
и руководимой им партии теоретическим орудием в борьбе за 
диктатуру пролетариата и социалистическое общество. 

Если мы возьмем гегелевское, на первый взгляд отвлеченное 
утверждение, в данном тезисе содержится уже и антитезис, 
т. е. его отрицание, причем это отрицание не является пустым, 
голым отрицанием, а отрицанием определенным, — то в переводе 
на более понятный язык это означает, что из данной формы мо- 
жет развиться не любая иная форма, а только вполне определен- 
ная форма: из капиталистического общества, например, может 
развиться только социалистическое общество. В этом смысле мы, 
марксисты, и говорим, что капитализм уже в своих собственных 
недрах создает элементы нового строя, создает своего могиль- 
щика, что пролетариат является «отрицанием» буржуазного 
общества, мы говорим о законах и тенденциях развития, т. е. об 
определенном направлении, в котором совершается развитие об- 
щества. Раз дано направление, общий ход развития и объектив- 
ная закономерность этого развития, то естественно, что на этой 
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основе мы имеем возможность делать и дальнейшие предсказа- 
ния. Метафизический метод, рассматривающий все явления и 
вещи как законченные и готовые, не может служить, разумеется, 
основанием для теории развития, лишая нас тем самым возмож- 
ности научного предвидения. Но и «ходячая идея эволюции», 
выражаясь словами Ленина, также недостаточна, односторон- 
ня, ибо она отрицает противоречивость развития, перерывы 
постепенности, т. е. «скачкообразный» характер процесса раз- 
вития, что ведет фактически к возрождению метафизики. Это мы 
особенно наглядно видим на примере так наз. «чистых демокра- 
тов», которые, подобно Каутскому, Гильфердингу, Ренеру и др. 
в своей защите буржуазной демократии и отрицании пролетар- 
ской революции в целях завоевания рабочего государства, фак- 
тически приходят к признанию буржуазной демократии вечным, 
неизменным институтом. Они — эволюционисты, а не диалектики. 
Эволюционизм тем отличается от революционной диалектики, 
что он признает бесконечную возможность развития данной фор- 
мы, не видя ее исторической ограниченности,. ее преходящего 
характера, ее смены качественно отличной от нее формой — 
посредством скачка, посредством революции. 

Только марксистская теория развития, материалистическая 
диалектика, дает возможность формулировать и предсказывать 
на основе, разумеется, конкретного изучения действительности, 
общий ход развития этой действительности. Октябрьский пере- 
ворот и наступление эпохи строительства социализма являются 
величайшим подтверждением истинности нашей теории. 


П 


Теория марксизма развивалась на всем протяжении своей 
восьмидесятилетней истории в борьбе со всевозможными враж- 
дебными ей буржуазными и мелкобуржуазными течениями. Если 
отметить некоторые этапы в развитии русского марксизма, то 
достаточно будет здесь упомянуть борьбу марксизма с народни- 
чеством, с так наз. легальным марксизмом, с кантианством, с 
струвизмом, далее во время первой революции 1905 г. с махиз- 
мом, с философией Богданова, с богостроительством, а еще поз- 
же с ликвидаторством, с кантианской этикой, которая должна 
была философски оправдать социал-патриотизм и пр. Но, не- 
смотря на все эти так наз. «кризисы», марксизм выходил из них 
более окрепшим, ибо жизнеспособная теория не погибает в борь- 
бе, а развивается и обогащается. При таких условиях можно 
было думать, что после Октябрьской революции диалектический 
материализм среди марксистов, по крайней мере, не будет встре- 
чать возражений и критики, а будет развиваться на основе гро- 
мадного революционного опыта и положительной работы в об- 
ласти всех научных дисциплин в смысле переработки их с точки 
зрения марксистского метода, ибо революция является так же 
движущей силой науки и философии, как и всякой теории вооб- 
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ще. Она революционизирует самые основы мышления громад- 
ных масс; революция по самому существу своему влечет за собою 
переворот методологический, «переоценку ценности» с точки зре- 
ния идеологии победившего класса. В общем и целом, оно так 
и случилось. Мы действительно являемся свидетелями расцвета 
марксизма во всех областях знания. 

Но неправильно было бы думать, что в условиях пролетар- 
ского государства марксизму не приходится вести борьбу со все- 
возможными уклонами, а то и прямо враждебными течениями, 
отражающими противоречия самой действительности. Марксизм, 
словом, развивается среди противоречий. Не останавливаясь на 
всех этапах развития марксизма за последние десять лет и беря 
только некоторые уклоны в область философии марксизма, отме- 
тим здесь, что в первые годы революции, когда все силы и все 
внимание привлекали всевозможные фронты гражданской вой- 
ны, значительным влиянием у нас пользовалась философия 
А. А. Богданова. 

По стопам Богданова прошла группа товарищей во главе с 
С. Мининым, который в 1922 г. на страницах «Под знаменем 
марксизма» выступил с лозунгом «Философию за борт». В этой 
статье досталось прежде всего редакции «Под знаменем марксиз- 
ма» за то, что она писала в своем заявлении: «Нужно пройти 
закаляющую школу марксовой философии, чтобы стать стойкими, 
уверенными, несокрушимыми коммунистами». Правда, через два 
месяца Ленин в своей статье «О значении воинствующего мате- 
риализма» еще резче подчеркнул значение философии марксизма, 
чем это сделала редакция. Но это не помешало т. Минину наста- 
ивать на своих неправильных взглядах и отнести не только меня, 
грешного, но и Ленина и Плеханова к тем, кто «трубит» о фило- 
софии марксизма. 

Взгляды самого Минина были крайне «радикальны». «Суще- 
ствуют три способа понимания мира: религия, философия и нау- 
ка. Марксисты путаются, мол, в этих трех соснах, вместо того, 
чтобы в первую очередь вышвырнуть за борт с капитанского 
мостика вслед за религией без остатка и философию», как писал 
этот автор. «У пролетариата остается и должна остаться наука, 
только наука, но никакой философии». При этом автор в своем 
радикальном отрицании исходил главным образом из того, что 
философия есть буржуазная идеология. Что буржуазия имела 
также и некоторое «касательство» к науке и что при таком под- 
ходе легко было бы объявить и науку (как и всю культуру) 
также буржуазной и на этом основании их просто вышвырнуть 
за борт,— это, по-видимому, Минину и в голову не приходило. 
Ведь марксисты отстаивали и отстаивают не буржуазную фило- 
софию, а диалектический материализм, философию марксизма. 

Минин высмеивал заявление, что «пролетариат имеет свою 
философию, которая есть философия действия и борьбы, науч- 
ного познания и революционной практики». Разве это неверно? 
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И разве «радикальный» совет т. Минина вышвырнуть за борт 
марксистскую философию, если бы этому совету последовали, 
не привел бы к идейному разоружению пролетариата? В проти- 
воположность ликвидаторам марксистской философии, Ленин в 
это же время на страницах «Под знаменем марксизма» отстаи- 
вал тот взгляд, что «без солидного философского обоснования 
никакие естественные науки, никакой материализм не могут вы- 
держать борьбы против натиска буржуазных идей и восстанов- 
ления буржуазного миросозерцания». Мало того, Ленин указы- 
вал также и на то, что «без философских выводов естествознанию 
не обойтись ни в коем случае». И он потребовал, чтобы 
марксисты-естественники не были беззаботны насчет философии 
вообще и насчет диалектики в особенности. 

Еще до Минина с большим шумом выступил другой несрав- 
ненно более радикальный «реформатор». Мы имеем в виду 
Э. Енчмена. В 1919 г. вышли его «18 тезисов». Этот «чрезвычай- 
ный» автор объявил диалектический материализм просто-напро- 
сто эксплуататорским обманом. «Мировоззрение», — писал он,— 
это эксплуататорская выдумка; с наступлением эпохи пролетар- 
ской диктатуры мы против «мировоззрения». Мы за пролетар- 
скую и грядущую коммунистическую «единую систему органи- 
ческих движений». Массовое торжество «единой системы органи- 
ческих движений» связывалось нашим автором с периодом 
пролетарской диктатуры, с гибелью всех эксплуататорских выс- 
ших «вечных» ценностей «разума», «познания», «логики»,— идео- 
логий вообще. Далее, Енчмен пророчествовал: «По мере распро- 
странения среди передовых русских рабочих ясного понимания 
излагаемых в дальнейших главах утверждений теории новой био- 
логии о массовом возврате, в эпоху диктатуры пролетариата, к 
гибели логики, в ТОМ числе логики и диалектической, такой же 
поверот совершится и с до того революционной ролью фигури- 
рования в марксистской философской литературе элементов ге- 
гелевской диалектической логики, и эта особенность марксист- 
ской философской литературы тогда приобретет реакционный 
характер» '. 

С точки зрения «теории новой биологии» познание исторично 
и относительно, но не в обыкновенном, марксистском, а в чрез- 
вычайном смысле: познание, оказывается, свойственно только 
классовому обществу. В эпоху пролетарской диктатуры начина- 
ется отмирание познания с тем, чтобы в коммунистическом об- 
ществе совершенно исчезнуть. «Вслед за низвержением эксплуа- 
таторских классов, — писал Енчмен,— начинается массовое ос- 
лабление, отмирание, а затем полная гибель, взрыв в воздух, 
уничтожение реакций «познания». 


'Э. Енчмен. Теория новой биологии и марксизм, вып. ТГ. 1933, 
стр. 70—71. 
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Прежде чем расстаться с Енчменом, небезынтересно привести 
его «пророчество» относительно «чрезвычайного успеха его тео- 
рии новой биологии». «Мы глубоко уверены,— писал он‚— что в 
ближайшие годы мы с читателем увидим много ‘изданий этой бро- 
шюры (речь идет о брошюре «Восемнадцать тезисов о теории 
новой биологии». А. Д.), и много раз мы с ним будем свиде- 
телями того, как, изучая эту брошюру, рабочие будут перели- 
стывать ее своими мозолистыми руками; мы, далее, глубоко 
уверены, что к этому недалекому времени все, считающиеся 
сейчас самыми авторитетными, сочинения по философии марк- 
сизма самым печальным образом будут покрываться все более 
и более толстым слоем пыли на полках школьных библиотек. 
Мы совершенно не сомневаемся в том, что истинная, подлинная 
теория марксизма, какой мы ее застаем в лучших местах 
лучших из великих творений Карла Маркса, в ближайшие же 
годы выйдет на широкую дорогу теории новой биологии. И эту 
книгу мы пишем для того, чтобы показать русским революцион- 
ным рабочим, что теория новой биологии — это прямое и неиз- 
бежное развитие подлинного, ортодоксального марксизма» 1. 

Мы уделили столько места Енчмену не потому, чтобы его 
взгляды сами по себе заслуживали особого внимания. На всей 
его работе лежит печать дилетантизма, ужасающей путаницы и 
невежества. У современного читателя, мы уверены, «идеи» 
Енчмена способны вызвать только гомерический смех. Но в свое 
время они своим «радикализмом», теоретическим нигилизмом 
увлекли часть учащейся молодежи. В некоторых наших вузах 
образовались специальные кружки ‹«тэ-энбистов», в которых 
усердно изучались писания новоявленного пророка. Это обстоя- 
тельство и заставило революционных марксистов выступить 
с резкой отповедью Енчмену. 

Несмотря на то, что енчменизм, как явно враждебная марк- 
сизму теория, ныне почти забыт, отдельные элементы енчмениз- 
ма не изжиты по сей день. Если мы вернемся к эпохе 1919— 
1923 гг., то придется признать, что енчменизм представлял со- 
бою попытку «систематизации» разных уклонов. Он вобрал в 
себя буржуазный идеализм (философский солипсизм), вражду 
к материализму, мещанский или торгашеский практицизм или 
«эмпиризм», отрицание всякой теории, всякой «идеологии», ко- 
торым де в коммунистическом обществе нет места. Отзвуки этой 
енчменистской «философии» и слышатся в '‘мининском лозунге 
«Философию за борт», в неправильном понимании идеологии, 
которые мы встречаем у ряда товарищей, высказавшихся в те 
годы по этому вопросу, в проповеди механического материализ- 
ма (особенно в психологии), в непонимании значения теории 
и материалистической диалектики, в частности. 

Последнее пятилетие характеризуется углубленной работой 
во всех областях марксизма, в частности в области материали- 


1 Там же, стр. 23—24. 
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стической диалектики. Диалектический материализм проникает 
постепенно в новые научные дисциплины, овладевая ими и пе- 
рерабатывая их с точки зрения марксизма. Это обстоятельство 
способствует, с одной стороны, внесению единства, объединению 
и взаимному оплодотворению всех научных дисциплин, а с дру- 
гой стороны, обогащению и углублению самого диалектического 
материализма как мировоззрения и метода. 

Наряду с этой здоровой тенденцией в области теоретическо- 
го ‘марксизма следует отметить и ту ожесточенную борьбу, кото- 
рая ведется на протяжении последних лет между диалектиками 
и механистами. Механисты воспроизводят на новой базе все 
прежние уклоны и, в частности, основные мотивы енчменизма. 
Это на первый взгляд может показаться странным, не только 
для людей, мало знакомых с нашим философским развитием. 
В самом деле, механисты выступили с лозунгом: «наука — сама 
себе философия», т. е. с лозунгом отрицания философии марк- 
сизма, с проповедью механического материализма, с отрицанием 
диалектики, с обвинениями Энгельса в полуидеализме, в вита- 
лизме. Много можно было бы еще сказать по адресу механи- 
стов, но для юбилейной статьи достаточно и сказанного, тем 
более, что бои на этом фронте еще не затихли. 

Подводя итог сказанному, мы считаем особенно важным под- 
черкнуть, что марксизм развивался и на протяжении последних 
десяти лет среди противоречий, отражавших противоречивые 
тенденции в развитии нашей действительности. На каждом кру- 
том повороте эти противоречия обнаруживаются с особой остро- 
той. С другой стороны, надо еще отметить и то, что в результа- 
те Октябрьской революции марксизм овладел массами, он стал 
общепризнанной «идеологией». Но воспринявшие марксизм \но- 
вые кадры в значительной степени свободны от марксистской 
традиции, лишены закалки, которая дается годами, не прошли 
надлежащей школы. Этим обстоятельством также объясняется 
появление разных «уклонов». 

Диалектический материализм в дореволюционную эпоху вы- 
рос и окреп в борьбе со всевозможными враждебными ему 
течениями и направлениями. Диалектический материализм, обра- 
зующий фундамент всего марксизма, доказал свое теоретиче- 
ское превосходство на протяжении восьмидесяти лет. Величай- 
шим торжеством и практической проверкой марксизма явилась 
Октябрьская революция. 

Социальный переворот, «перевернувший» мысли и идеи, по- 
нятия и взгляды многомиллионных масс, должен был повлечь 
за собою революцию во всех областях жизни и знания. Ок- 
тябрьская революция должна была вызвать прежде всего ме- 
тодологическую революцию, т. е. изменение общей установки. 
С этой новой точки зрения надлежало перестроить мир. Есте- 
ственно, что на этом новом пути пришлось столкнуться с труд- 
ностями, со всевозможными препятствиями, с целым рядом со- 
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вершенно ‘новых вопросов. Все это обусловило собою появление 
разных уклонов, которые, однако, благополучно преодолевались. 
Из борьбы с этими уклонами марксизм всякий раз выходит 6о- 
лее окрепшим и обогащенным опытом. Если дореволюционный 
марксизм являлся главным образом орудием революции, ору- 
дием разрушения буржуазного строя, то. в условиях диктатуры 
пролетариата он блестяще оправдывает себя и как теория строи- 
тельства социализма, строительства новой культуры. Руководя- 
щая роль марксистского метода — диалектического материализма 
в области общественных и естественных наук, а также в об- 
ласти практического строительства социализма в условиях про- 
летарского государства — ведет к осуществлению единства тео- 
рии и практики, научного познания и революционной деятельно- 
сти на новой более высокой исторической основе. 


2. ОКТЯБРЬ И МАРКСИЗМ! 


Октябрьская революция теснейшим образом связана с теори- 
ей марксизма, с марксистским мировоззрением, с диалектиче- 
ским материализмом. Октябрьская революция могла быть совер- 
шена лишь при условии правильного применения строго научно- 
го метода, метода материалистической ‘диалектики. 

Когда ревизионизм в лице Эд. Бернштейна и его единомыш- 
ленников выступил с идеей притупления и примирения классо- 
вых противоречий, то первая его задача состояла в отрицании 
именно метода марксизма, т. е. материалистической диалектики. 

Любопытно, что философы западноевропейского ревизиониз- 
ма превосходно понимают революционное значение марксовой 
диалектики, но именно поэтому они сознательно выступали 
и выступают против нее. 

Между ревизионизмом и революционным марксизмом, го- 
ворит философ совремеяного ревизионизма 3. Марк, существу- 
ет противололожчость как в отношении метода, так и мировоз- 
зрения. Автор откровенно подчеркивает, что революционный 
марксизм методологически неразрывно связан с диалектикой, 
ревизионизм же — с отказом от диалектики. Поэтому автор и 
превозносит Бернштейна, который имел мужество в конце 
прошлого столетия выступить против диалектики. 

Напротив того, величайший вождь революционного пролета- 
риата В. И. Ленин, подобно Марксу и Энгельсу, не только от- 
стаивал и защищал материалистическую диалектику, видя в 
ней единственно революционный, единственно правильный на- 
учный метод, но и применял этот метоц с изумительным мастер- 
ством ко всем большим и малым вопросам революции. 


' Настоящая статья представляет собой сокращенную речь, произнесен- 
ную автором на торжественном заседании РАНИОН по поводу десятилетия 
Великой Октябрьской социалистической революции. 
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Что Ленин именно в материалистической диалектике видел 
суть учения Маркса — Энгельса, ясно видно, например, из сле- 
дующего места. 

Характеризуя сущность переписки Маркса и Энгельса, 
Ленин писал: «Если полытаться одним словом определить, так 
сказать, фокус всей переписки, — тот центральный пункт, к Ко- 
торому сходится вся суть высказываемых и обсуждаемых идей, 
то это слово будет диалектика. Применение материалистиче- 
ской диалектики к переработке всей политической экономии, с 
основания ее, — к истории, к естествознанию, к философии, к по- 
литике ‘и тактике рабочего класса, — вот что более всего ‘интере- 
сует Маркса и Энгельса, вот в чем они вносят наиболее суще- 
ственное и наиболее новое, вот в чем их гениальный шаг впе- 
ред в истории революционной мысли» '. 

Ленин не только подчеркивал, что сущность марксизма — в 
материалистической диалектике, но был сам гениальным диалек- 
тиком и многое сделал для дальнейшего развития материали- 
стической диалектики; все практические успехи нашего револю- 
ционного движения, сама Октябрьская революция, завоевание 
власти пролетариатом, успешное развертывание социалистиче- 
ского строительства являются результатом диалектического из- 
учения и учета конкретных исторических условий, внутренних 
классовых противоречий общества и правильной классовой 
борьбы на основе изучения и правильного применения к соци 
альным явлениям, к современной истории материалистической 
диалектики. 

Могущество пролетариата в значительной степени определя- 
ется его научным марксистоко-ленинским мировоззрением. Все 
же фракции буржуазии и все направления буржуазной мыслг 
связаны враждой к марксизму и приверженностью к идеализму 

В странах, где господствует буржуазия, при самых демокра- 
тических формах ее власти, все ученые учреждения и учебныхк 
заведения, вся литература и пресса проникнуты духом вражды 
и ненависти к Передовым научным идеям и течениям, особенно 
к марксизму. 

Диалектический материализм не только не может стать там 
господствующей доктриной, но является гонимым, преследуе- 
мым учением. А поскольку революционный марксизм распро- 
страняется и там все шире и глубже, постольку идеологи буржу 
азии стараются его сделать ручным, обкарнать, лишить револю- 
ционного духа, подправить идеализмом и либерализмом. 

Зато пролетариат, став у власти, естественно, делает свое 
мировоззрение, свою идеологию господствующим учением. 

В нашей стране буржуазное миросозерцание разбито, точно 
так же, как разбита буржуазия в качестве господствующего 
класса в области хозяйственной и социально-политической. Но- 
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вый экономический и социально-политический строй, в котором 
пролетариат является господствующим классом и где идет ‘ши- 
рокое строительство социализма, требует господства пролетар- 
ской идеологии. Марксизм является у нас господствующей, 
официальной, государственной идеологией. Мещане от социализ- 
ма хныкают и по этому поводу. Но иначе быть не может и не 
должно, ибо идеи господствующего класса и являются господ- 
ствующими идеями. 

Идейная борьба, ‘борьба за наше миросозерцание и методо- 
логическую установку, является для нас неразрывной частью 
борьбы рабочего класса за социализм. Поэтому мы боремся и 
будем впредь бороться за господство теории марксизма во всех 
областях внания, не делая в этом отношении никаких уступок 
буржуазному миросозерцанию, ибо несравненное превосходство 
над нич марксизма и его революционно-диалектической методо- 
логин не псдлежиг никакому сомнению. Отстаивая марксист- 
скую науку, марксистекий метод исследования, мы вместе с тем 
отстаиваем и высший тип научного знания. Ни для кого не се- 
крет, что буржуазные ученые действительно дают сколько-ни- 
будь ценные работы лишь в той мере, в какой они хотя бы 
приближаются к диалектическому материализму. Таким обра- 
зом, борьба за диалектический материализм есть в то же вре- 
мя и борьба за науки. 

В самом деле, посмотрите, что представляет собою ныне 
буржуазное миросозерцание. Разве оно не проникнуто насквозь. 
идеализмом и религиозно-мистическими элементами? Почему же 
откровенное мракобесие должно пользоваться с нашей стороны 
особым покровительством? Нет, освобождение пролетариата, а 
вместе с ним и всех трудящихся, от оков материального рабства 
предполагает также и освобождение человечества от рабства 
духовного. Социализм так же несовместим с религиозно- 
мистическим и идеалистическим мировоззрением, как он не- 
совместим с первобытной техникой. Социализм возможен при 
широчайшем и глубочайшем развитии и расцвете науки и техни- 
ки. Но возможность полного осуществления социализма пред- 
полагает также переворот в сознании трудящихся масс и преж- 
де всего пролетариата. Впервые в человеческой истории научное 
мировоззрение становится мировоззрением не избранных, а ши- 
рочайших народных масс. Этот переворот в мировоззрении име- 
ет также всемирно-историческое значение и является вместе с 
тем необходимым условием и залогом осуществления коциа- 
лизма. 

Международный ревизионизм давно отрекся, как я уже ска- 
зал, и от марксистского мировоззрения и от марксистского ме- 
тода, под видом критики «гегельянства» и «гегелевских схем» 
в марксизме, 

Революционный же марксизм видит в методе диалектическо- 
го материализма орудие революции и социалистического стро- 
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ительства. В условиях диктатуры пролетариата диалектический 
материализм естественно становится господствующей идеоло- 
гией. На протяжении истекших десяти лет марксизм играл ру- 
ководяши’ю роль как в нашей теоретической жизни, таки в на- 
шей хозяйственной и политической практике. Марксизм безраз- 
дельно господствует у нас во всей общественной науке, начиная 
от философии и кончая тактикой ‚рабочего класса. Марксизм не 
является для нас мертвой догмой, а живой наукой, развиваю- 
щейся вместе с общественной жизнью. В условиях нового, об- 
щественного строя марксизм у нас обогатился ценнейшими ра- 
ботами, так как нам приходится давать конкретные ответы на 
новые проблемы, выдвигаемые развитием у нас социалистиче- 
ских отношений. 

Марксизм открыл основные законы развития и крушения ка- 
питализма. После установления диктатуры в СССР история по- 
ставила нас в особое положение; процесс развития переходного 
периода от капитализма к коммунизму никем ранее не изучен, 
ибо впервые в истории наступил совершенно новый период, на- 
ступила новая эпоха. Нам приходится прокладывать новые 
пути, еще не известные истории, не известные ни одному челове- 
ческому обществу. Там, где речь идет о построении социа- 
листического общества, о переходе к новому, высшему типу 
общества, о ломке всех остатков старого строя, там понятен 
глубокий и обостреннейший интерес к методу марксовой диа- 
лектики. Новая историческая эпоха требует не догматическохго, 
шаблонного подхода к себе, а сугубого изучения конкретных 
условий и исторических их особенностей. В этом великом процес- 
се перестройки общества нам служит мощным рычагом материа- 
листическая диалектика. Но механическое перенесение готовых 
результатов с одной общественной формации на другую, проти- 
воположную, ю точки зрения материалистической диалектики не- 
допустимо. Материалистическая диалектика не является схемой, 
которую просто прилагают к той или другой области знания; 
она требует конкретного изучения действительности, она базиру- 
ется на широкой основе опыта. 

Особенности нашей эпохи властно требуют от нас углубле- 
ния и развития нашей науки, материалистической диалектики. 
Ибо каждый день мы практически сталкиваемся с вопросом 
о том, как нам подойти к той или иной ‘новой проблеме, а про- 
блем, новых проблем, не выдвигавшихся прежде перед марксиз- 
мом и социализмом, — бесчисленное множество. 

В условиях диктатуры пролетариата метод,— пути и способы 
исследования, — получает особое значение, ибо наш новый исто- 
рический путь может правильно освещаться и нащупываться 
лишь в том случае, если мы будем хорошо владеть методом ма- 
териалистической диалектики, изучая при помощи его новые 
закономерности переходной эпохи и социалистического общества. 

Вот почему проблемы методологии выдвинулись у нас на 
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первый план во всех областях как знания, так и действия. 
И вот почему международный ревизионизм кричит особенно 
громко об особом «советском марксизме», «советском мировоз- 
зрении», не понимая глубокого смысла и вначения этих слов. 
Да, есть особый «советский марксизм»! Это — революционное 
учение Маркса и Энтельса, обогащенное учением Ленина и опы- 
том Октябрьской революции и целого десятилетия борьбы и 
строительства социализма. «Советский марксизм», это — 
марксизм на более высокой исторической ступени развития об- 
щества и классовой борьбы пролетариата. Этого не способны по- 
нять «философы» ревизионизма. 

Ни в одной буржуазной стране марксизм не достиг таких 
блестящих успехов, такого необычайното расцвета, как в СССР, 
и в смысле его распространения среди широких масс, и в смыс- 
ле его руководящей роли во всех областях знания. Ценнейший 
вклад в теорию и практику марксизма внес, конечно, Ленин. 
Его классические работы по вопросам диалектики, теории импе- 
риализма, пролетарской революции и диктатуры рабочего клас- 
са, его критика международного ревизионизма и реформизма 
имеют непреходящее значение и составляют достояние между- 
народного пролетариата. На них будут учиться целые поколения 
революционеров. Исключительное и безраздельное влияние Ле- 
нина на современную теоретическую мысль, его непререкаемый 
авторитет во всех областях обществознания покоится на том, 
что он глубже всех других проник в существо марксистского ме- 
тода, в существо материалистической диалектики, гениально 
применяя ее ко всем областям знания. Наше десятилетие и стоя- 
ло под знаком ленинизма, понимаемого как продолжение и даль- 
нейшее развитие революционного марксизма в условиях борь- 
бы за диктатуру пролетариата и строительства социализма. 

Переходя к нашим вавоеваниям в области отдельных дисцип- 
лин, справедливо будет прежде всего подчеркнуть, что в области 
мировоззрения нами одержана одна из крупнейших побед. Идеа- 
лизм вытеснен почти целиком и ‘без остатка, не пользуясь реши- 
тельно никаким влиянием ни в высшей школе, ни в научной ли- 
тературе. Идеалистические выходцы из старого мира стыдливо 
прячутся от дневного света, не желая стать объектом насмешек 
и открыто обнаружить свою реакциочную природу. Буржуазно- 
идеалистический «сектор» идеологии, являющийся отражением 
капиталистического сектора хозяйства, ютится у нас где-то на 
задворках. Пролетарско-материалистический ‘идеологический 
«сектор», напротив того, занимает руководящие командные вы- 
соты в силу его неизмеримого научного превосходства и сра- 
щенности © интересами пролетариата. 

Что может буржуазный идеологический сектор противопоста- 
вить нашему мировоззрению? Самое мрачное средневековье! Вот 
что пишут так называемые евразийцы: «Идеологии коммуни- 
стов надо противопоставить идеологию не менее, а более ценную. 
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Эта более ценная идеология — православное христианство». 
«Если мы хотим найти идеологию, в основаниях своих абсолют- 
но истинную, абсолютно несомненную, мы должны искать эти 
основания в религии, вере». «А истинная религия —это право- 
славное христианство». Этот белогвардейский бред звучит по- 
истине голосом из-под могильной плиты ‘истории и не может най- 
ти никакого отклика в нашей стране. 

Наши научные работники в огромном своем большинстве или 
стоят сознательно на почве материалистического мировоззрения, 
или же находятся под его идейным влиянием. В области фило- 
софского материализма наши достижения выразились за истек- 
шее десятилетие в огромном спросе на материалистическую ли- 
тературу. Мы имеем в настоящее время на русском языке почти 
всех классиков мировой материалистической мысли. Наряду с 
этим у нас разрабатывается специально и история материализма. 
За последние годы у нас появился целый ряд монографий об от- 
дельных крупных материалистах, как Фейербах, Дидро, Гоббс, 
Гельвеций, Эпикур и пр., не говоря уже о работах, посвященных 
Ленину, как философу. Нашими учреждениями изданы собрания 
сочинений Ленина и Плеханова, которые расходятся в десятках 
и сотнях тысяч экземпляров. 

Центральное место в нашей теоретической работе, по укавзан- 
ным мною уже выше причинам, завоевала себе материалистиче- 
ская диалектика. В этой области мы можем отметить значитель- 
ные достижения. Диалектика у нас ныне действительно разраба- 
тывается со всех сторон, как этого требовал Ленин. А с другой 
стороны, она всесторонне применяется в качестве высшего мето- 
да мышления и исследования во всех юбластях знания, стало 
быть, постоянно проверяется на практике. Помимо этого диалек- 
тика изучается нами в свете исторического ее развития. 

Наша марксистская наука за последние годы обогатилась в 
области диалектики ценнейшими классическими работами Лени- 
на-и Энгельса. Появление «Диалектики природы» Энгельса яви- 
лось крупнейшим событием в нашей марксистской литературе. 
Даже самый факт появления этой замечательной работы Энгель- 
са, через тридцать лет после смерти автора, на советской тер- 
ритоерии крайне знаменателен. 

Теоретические банкротство и бессилие ревизионизма выра- 
зились в «уступке» литературного наследства Маркса и Энгель- 
са русским коммунистам, которым предоставлено исключитель- 
ное право на издание полного собрания сочинений основополож- 
ников марксизма. Первый том международного академического 
издания Собрания сочинений Маркса и Энгельса вышел во 
Франкфурте как раз накануне десятилетия Октябрьской револю- 
ции. Это монументальное издание, рассчитанное на 42 тома, 
явится великолепным памятником, который Советская страна, 
первое в мире рабочее государство, соорудит великим творцам 
нашей науки; ибо со времени Октябрьской революции центр меж- 
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дународного рабочего и социалистического движения, а вместе 
с ним и центр пролетарской марксистской науки и мысли, пере- 
местился в нашу страну. 

В области исторического материализма, как метода общест- 
вознания, бесконечно много сделано Лениным, ибо каждая его 
статья, книга или речь представляют собою блестящий образец 
применения исторического материализма к конкретным вопросам. 

С другой стороны, надо сказать, что появившиеся за послед- 
ние годы работы по историческому материализму так или иначе 
опираются на работы Ленина, стремясь учесть и обобщить бо- 
гатейший опыт нашей революции и эпохи диктатуры пролетариа- 
та. Проблема производительных сил, проблема классов, вопросы 
идеологии, «вызревания» социализма, диктатуры пролетариата, 
как орудия построения социализма и пр.— все эти вопросы 
служили предметом изучения как в наших семинарах, так и в 
литературе. 

В области психологии на первых порах шла борьба против 
субъективного метода и философского идеализма, на который 
этот метод опирается. В результате борьбы материализм в ка- 
честве основной методологической установки и здесь занял ру- 
ководящее положение. Однако на смену идеализму пытается 
стать сначала не диалектический, а механический материализм, 
рассматривающий самые сложные формы как простое механи- 
ческое сочетание рефлексов. Естественно, что такая установка 
должна была привести к отрицанию реальности сознания, «каче- 
ственной характеристики психики» и поведения человека. Мар- 
ксистская психология стремится преодолеть, < точки зрения диа- 
лектического материализма, односторонности как субъективной, 
так и объективной психологии и дать их синтез. 

Мною уже было выше подчеркнуто, что точка зрения, науч- 
ная установка, т. е. методология наша, находится в самой тес- 
нейшей связи с борьбой рабочего класса. Сейчас она непосред- 
ственно связана со сдвигом в материальных отношениях собствен- 
ности и тем фактом, что пролетариат стал господствующим 
классом. Общество соскочило, так сказать, с своих старых рельс, 
выскочило из старой орбиты и стало вращаться вокруг новой 
оси — пролетариата. Естественно, что мы рассматриваем старые 
факты в новом свете, под новым методологическим углом зре- 
ния. В особенности это заметно в области исторической науки. 

Что касается так называемого «экономического материализ- 
ма», часто урезывавшего и искажавшего основы исторического 
материализма, то он подвергся существенным «исправлениям» 
прежде всего со стороны объективной диалектики истории. Наша 
революция заставила углубить нашу историко-материалистиче- 
скую концепцию, выдвигая, так сказать, ее диалектические мо- 
менты. Экономический материализм неизбежно упирался: в фата- 
листическое и чисто автоматическое понимание исторического 
процесса. От всех этих грехов и недостатков может спасти только 
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правильно понятая марксистская методология, т. е. материа- 
листическая диалектика. На этом пути нами уже достигнуты 
большие успехи. Ныне исторические ‘исследования марксистов 
протекают на значительное более высоком теоретическом уров- 
не, чем это имело место еще в промежутке между 1905—1917 гг. 

Значительные успехи достигнуты нами в области литературы 
и искусства. Дооктябрьская литература была по преимуществу 
литературой дворянской, буржуазной, мещанской. Рабочий и 
крестьянин, не будучи хозяевами жизни, не являлись и полно- 
правными объектами художественного изображения. Литерато- 
ры и художники в огромном своем большинстве материально и 
духовно находились в плену у буржуазии, как господствующего 
класса. Поэтому народ, т. е. рабочие и крестьяне, фигурировал в 
художественных произведениях преимущественно в качестве де- 
корации, украшающей «подвиги» хозяев жизни. Пролетарская и 
крестьянская литература начинает развиваться, правда, еще в 
недрах старого общества, но расцветать она начинает только в 
наше время. С изменением соотношения классов в обществе из- 
меняются как классовый состав писателей, так и объект лите: 
тературных произведений. «Тот класс, который господствует в 
‚данное время в обществе, господствует также и в литературе и 
в искусстве», — говорит Плеханов. 

Литература представляет собою весьма тонкую и сложную 
форму отражения классовой борьбы в современном обществе. 
Весь сложный комплекс вопросов, связанных с литературно-ху- 
дожественным творчеством, раскрытие >го социальных основ, 
закономерной связи между определенными формами художе- 
ственного творчества и социально-экономическими формациями, 
вопросы соотношения между формой и содержанием и пр. в' эпо- 
ху передвижки классового стержня общества и роста новой про- 
летарской и крестьянской литературы, — все это вызвало вместе 
с тем усиленный интерес к методологическим вопросам в даи- 
ной области. Марксистский метод в области теории литературы 
и искусства делает одно завоевание за другим. 

Остается еще сказать несколько слов о советской экономике. 
В связи с процессом перестройки нашего хозяйства в корне ме- 
няется содержание основных экономических законов и понятий. 
Советская экономика обнаруживает уже свои специфические 
черты и своеобразные законы развития. Основные методологи- 
ческие вопросы, связанные с специфическим характером совет- 
ской экономики, служат предметом полемики и споров. Только 
правильное пользование методом ‘материалистической диалек- 
тики может дать здесь правильную установку. 

Само собою разумеется, что нет ни малейшей возможности 
‚перечислить стоящие перед нами проблемы в области советской 
экономики. До какой степени напряженности и интенсивности 
работает теоретическая мысль в области экономики, показывают 
следующие весьма интересные цифры. За последние годы вышло 
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в свет около 500 книг, посвященных вопросам планирования и 
теории советского хозяйства. Журнальных статей по этим вопро- 
сам написано около 2200, причем эта продукция падает целиком 
на последние 5—6 лет, ибо за первые 4—5 лет революции по. 
этим вопросам написано всего несколько десятков работ. 

Много журнальных статей посвящено использованию метода 
сравнительного изучения капиталистического и социалистиче- 
ского хозяйства на вопросах об органическом составе капитала, 
падении нормы прибыли, законе ренты, законе равной нормы при- 
были, законе стоимости, воспроизводства капитала и кризисов. 

Мною кратко обрисованы достижения марксистской методо- 
логии в общественных науках. Но из приведенных мною фактов 
всякий беспристрастный человек должен признать наличие 
огромного подъема ‘и крупнейших достижений марксистской нау- 
ки. Марксизм играет ныне руководящую роль во всех областях 
обществознания. Но наши достижения как в области строи- 
тельства социализма, так и во всех конкретных науках, по зако- 
ну взаимодействия, необычайно обогащают нашу теорию, под- 
нимая ее на более высокую ступень. Это особенно чувствуется в 
области философии марксизма. Только немногие понимают, что 
чисто теоретические споры вокруг диалектики и той или иной 
формы материализма являются лишь отражением тех глубоких 
процессов изменения, которые происходят в нашей стране. 

Марксистский метод блестяще оправдал себя и как теория 
объяснения мира и как орудие его изменения, как орудие рево- 
ЛЮЦИИ. 


3. ОКТЯБРЬ И МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКАЯ ДИАЛЕКТИКА 


Октябрьская революция, поставив у власти пролетариат, зна- 
менует собою начало новой исторической эпохи, крутой перелом 
в ходе всемирной истории человечества. 

Каждый новый общественный класс приходит на историче- 
скую арену < своим особым мировоззрением, со своей наукой. 
Буржуазия в борьбе с феодальным строем выдвинула ряд 
блестящих ученых и мыслителей, ставивших своей задачей обос- 
нование нового буржуазного мировоззрения и новых методов 
научного познания. 

На основе всех великих достижений философской и научной 
мысли прошлого основоположники марксизма, великие мысли- 
тели пролетариата заложили фундамент новой науки — нового 
мировоззрения и связанного с ним нового метода познания и 
действия. Материалистическая диалектика составляет сердцеви- 
ну марксизма, центральный его стержень. Революционная диа- 
лектика Маркса и Ленина не является плодом одной только 
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отвлеченной мысли, научным достижением кабинетных ученых; 
она родилась также из потребностей классовой борьбы, она вы- 
росла из всей практики, всего исторического опыта революцион- 
ных движений. 

Огромное, несравненное преимущество марксистско-ленинской 
науки перед всеми буржуазными учениями состоит в ее способ- 
ности предвидеть с научной точностью основные направления 
исторического процесса, смену закономерностей и социальных 
форм. Впервые в истории человечества творческий гений проле- 
тарских мыслителей создал на основе открытых ими новых фор» 
мышления и бытия новую науку, дающую возможность пролета- 
риату сознательно и планомерно действовать, опираясь на объ- 
ективную диалектику исторического процесса. 

Октябрьская революция является осуществлением великого 
предвидения Маркса и Ленина. Возможность научного предвиде- 
ния коренится в самой сушности, в самой природе марксистско- 
ленинской диалектики, которая является величайшим оружием 
пролетариата в его борьбе за социалистическое переустройство 
общества в нынешний реконструктивный период. 

Все попытки ваменить диалектику всевозможными мсхани- 
стическими концепциями (вплоть до теории равновесия во всех 
ее видах) должны были неизбежно потерпеть крушение, так как 
марксистско-ленинская диалектика есть единственная теория, 
наиболее полно отражающая объективные процессы действитель- 
ности, учитывающая все качественные изменения, смену различ- 
ных форм движения, особенности отдельных этапов и ступеней 
развития. Механистические теории неизбежно приводят к игнори- 
рованию важнейших моментов развития этой действительности. 
Лишь материалистическая диалектика дает возможность осмыс- 
лить новые явления в их своеобразии и в связи с данным про- 
цессом в его целом. 

Только при помощи материалистической диалектики мы по- 
лучаем возможность понять переходы и превращения одних 
форм в другие, равно как и их взаимозависимость. Отличие фор- 
мально механистической логики от диалектической состоит в 
том, что первая скрывает противоречия, вторая же считает ре- 
альное противоречие основным законом всякого движения и 
изменения. Через противоречие мы проникаем в сущность вещей, 
во внутреннюю их структуру, и постигаем особенности отдель- 
ных переходных этапов. 

«Вся диктатура пролетариата,— говорит Ленин,— есть пере- 
ходный период», отдельные же этапы этого переходного периода 
составляют, в свою очередь, переходы от одной ступени к дру- 
гой, более высокой. Особенности различных этапов переходного 
периода, особенности различных периодов социалистического 
строительства и развертывания классовой ‘борьбы могут быть по- 
знаны только на основе их диалектического изучения. Механи- 
стический же подход к их анализу неизбежно и неминуемо ведет 
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к отрицанию противоречий реальной действительности, к свой- 
ственному правому уклону отрицанию наличия и значения клас- 
совой борьбы в переходный период. Диалектическое представле- 
ние о противоречивости общественного развития, протекающего 
в ожесточенной классовой борьбе, сменяется всевозможными ме- 
ханистическими теориями. В высшей степени наивным и антидиа- 
лектическим является взгляд на переходный период как на мир- 
но-эволюционный процесс, как на постепенное и безболезненное 
изживание противоречий, как на постепенное замирание классо- 
вой борьбы. Диалектика диктатуры пролетариата, диалектика 
переходного периода сводится в основном к процессу уничтоже- 
ния классов через посредство классовой борьбы. 

Формы классовой борьбы в новых условиях меняются, но 
до тех пор, пока классы существуют, развитие совершается 
через ‘борьбу классов. 

Реконструктивный период наряду с выкорчевыванием по- 
следних корней капитализма в нашей стране одновременно 
сопровождается усилением и обострением классовой борьбы, 
растущей политической активностью враждебных нам обще- 
ственных классов, которые делают последнюю решительную 
попытку бешеным нажимом на рабочий класс воспрепятство- 
вать окончательному уничтожению классов. 

Диалектику реконструктивного периода надлежит изучать 
самым тщательным образом, во всем ее своеобразии. Практиче- 
ская диалектика, о которой Ленин говорил, что мы ее изучаем 
в нашей революции на практике нашей борьбы, обогащает нашу 
теоретическую диалектику, которая и не может иначе разраба- 
тываться, как в связи с конкретными задачами, выдвигаемыми 
в настоящее время реконструктивным периодом. На протяже- 
нии последних лет у нас шла ожесточевная борьба между 
механистами и диалектиками. Глубочайший смысл этой борь- 
бы становится ясным до очевидности только в свете практиче- 
ских задач реконструктивного периода. Нам представляется, что 
далеко еще не все поняли глубокий смысл этой борьбы. Такие 
с первого взгляда чисто отвлеченные проблемы, как качество 
и количество, форма и содержание, закон единства противопо- 
ложностей и прочее, приобрели ныне сугубо политический и 
актуальный интерес. Они играют важную роль также и в деле 
преодоления правоуклонистского понимания нашего экономиче- 
ского развития. О каких, напр., качественных сдвигах в уУсло- 
виях реконструктивного периода может говорить механист, 
когда для него всякое качество есть Лишь количественная пере- 
группировка стаюых элементов в пространстве? О каком строи- 
тельстве социализма может говорить механист, когда для него 
всякий рост материального производства тожественен с ростом 
социализма, вне зависимости от того, в какой качественной, ©о- 
циально-классовой форме происходит это развертывание произ- 
водства? 
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В целом же защита марксистско-ленинской диалектики про- 
тив извращений механистов означала борьбу за новую науку, 
дающую возможность несравненно глубже проникнуть в законы 
движения природы и общества, чем это способна сделать ста- 
рая наука. С другой стороны, борьба за марксистско-ленинскую 
диалектику выражала объективную «потребность» в переходе 
к качественно новой ступени в развитии нэпа, в переходе к ре- 
конструктивному периоду. Эта борьба выражала объективно на- 
зревипую потребность в усилении боевых классовых позиций 
пролетариата в его наступлении на капиталистические элементы. 

В связи с процессом назревания нового реконструктивного 
этапа в развитии нашего хозяйства выдвигалась также задача 
«реконструкции» всей науки на основе марксистско-ленинской 
диалектики. Вполне естественно, что вместе с необходимостью 
подведения под социалистическое хозяйство. нового технического 
базиса перед нами вс весь рост встает задача овладения миром 
материи, науками о природе, которые, в свою очередь, нужда- 
ются в сознательной переработке с точки зрения диалектического 
материализма. Вот почему споры между диалектиками и меха- 
нистами заострились преимущественно вокруг вопросов естество- 
знания. 

Надо сказать, что в пооктябрьскую эпоху стоящие перед 
нами теоретические задачи чрезвычайно усложнились. И поэтому 
нет ничего удивительного в том, что консервативные умы, при- 
выкшие к определенным шаблонам в области своей слециаль- 
ности, отступают перед громадностью и сложностью стоящих 
перед нами задач. 

Но никакого отступления здесь быть не может. Мы обя- 
заны «перестроить» все науки и всю нашу повседневную 
практику на основе материалистической диалектики, если не 
хотим вообще отказаться от руководящей роли марксизма-ле- 
нинизма. 

Появление ленинских работ о диалектикс и «Диалектики при- 
роды» Энгельса знаменует собою новую эпоху в развитии 
марксистской науки. Еще задолго до появления «Диалектики 
природы» Энгельса Ленин с исключительной настойчивостью 
проводил мысль о необходимости подведения под современное 
естествознание материалистически-диалектического фундамента, 
тем ‘более, что естествознание в силу своего собственного разви- 
тия давно уже вступило на этот путь, хотя бы чисто стихийно. 
Наша же задача состоит в том, чтобы этот стихийный процесс 
поднять, так сказать, на «ступень сознания». 

Марксистско-ленинская диалектика поднимает всю науку на 
новую, более высокую ступень. И поэтому борьба за проникно- 
вение диалектики в науку, за переработку науки (как выра- 
жается Ленин) с точки зрения материалистической диалектики 
составляет одну из самых важных задач, стоящих ныне перед 
нами. Социалистическая реконструкция всего нашего хозяйства 
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стимулирует необходимость переработки науки на новой фило- 
софской и методологической основе. 

Теоретические задачи, выдвигаемые социалистической рекон- 
струкцией, неразрывно связано с практическими задачами строи- 
тельства социализма. 

Обострение классовой борьбы в настоящий момент на 
идеологическом фронте является непосредственно выражением 
классовой борьбы в экономике. Буржуазные ученые оказывают 
бешеное сопротивление делу проникновения диалектического 
материализма в науку, отстаивая тем самым низший тип на- 
учного знания. 

В области специально общественных наук мы стоим ныне 
также перед новыми проблемами, которые могут быть правиль- 
но разрешены лишь при помощи марксистско-ленинской диалек- 
тики. Диалектика переходного и в частности реконструктивного 
периода имеет свои специфические особенности, выражающиеся 
в своеобразии классовых взаимоотношений, в изменении содер- 
жания и формы классовой борьбы. Достаточно указать хотя бы 
на то, что при диктатуре пролетариата и в особенности в условиях 
реконструктивного периода, когда закон движения социалистиче- 
ского строительства выступил с полной определенностью и вы- 
пуклостью, социальная форма развития производительных сил, 
т. е. их качественное и классовое содержание, приобретает реша- 
ющее значение. Социалистический характер производственных 
отношений ‘определяет форму классовой борьбы, происходящей 
на этой основе, и социально-классовые условия развития самих 
производительных сил. Недиалектическое отношение к этой осо- 
бенной качественной форме развития производительных сил 
пеизбежно порождает грубый, вульгарный эмпиризм, практиче- 
ски выливающийся в делячсство, в правый лозунг содействия 
всякому развитию производительных сил, вне зависимости от 
социальной формы этого. развития. С точки зрения механического 
материализма эти проблемы, равно как и все другие вопросы 
исторического материализма представляются в искаженном свете. 
Поэтому в условиях реконструктивного периода особенно необ- 
ходимо углубленное изучение категорий исторического мате- 
риализма, ибо без такого изучения невозможна правильная по- 
литика, правильная ориентировка в крайне сложной обстановке 
развертывающегося строительства социализма. 

Марксистско-ленинская диалектика приобретает, таким обра- 
зом, особо важное значение в условиях реконструктивного пе- 
риода. Только на ее основе могут быть разрешены все важнейшие 
задачи, которые сейчас стоят перед нами. Поэтому в 12-ю годов- 
щину Октябрьской революции мы должны сосредоточить особен- 
ное внимание на задачах. дальнейшей разработки марксистско- 
ленинской диалектики, на задачах ее дальнейшего конкретного 
применения. «Лучший способ отпраздновать годовщину великой 
революции — это сосредоточить внимание на нерешенных зада- 
чах ее», — говорит Ленин. 


РАЗДЕЛ ШЕСТОЙ 
В БОРЬБЕ С СОВРЕМЕННОЙ БУРЖУАЗНОЙ ИДЕОЛОГИЕЙ 


1. ИДЕОЛОГИЯ ФАШИЗМА 
(1936 г.) 
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Фашизм есть «открытая террористическая диктатура наиболее 
реакционных, наиболее шовинистических и наиболее империали- 
стических элементов финансового капитала» !. Это определенис 
подчеркивает, что перед угрозой пролетарской революции бур- 
жуазия выделяет из своей среды наиболее воинственные, наибо- 
лее реакционные группы, отстаивающие методами террора 
капиталистический строй и частную собственность магнатов ка- 
питала. Фашизм, как и всякая буржуазная партия, призван за- 
щищать интересы буржуазии как класса, однако в центре его 
внимания стоят интересы именно наиболее империалистической 
реакционной и контрреволюционной части крупной финансовой, 
промышленной и аграрной буржуазии. 

«В условиях разразившегося глубочайшего экономического 
кризиса,— сказал в своем докладе на УП конгрессе Коминтерна 
т. Димитров, — резкого обострения общего кризиса капитализма, 
революционизирования трудящихся масс фашизм перешел к ши- 
рокому наступлению. Господствующая буржуазия все больше 
ищет спасения в фашизме в целях осуществления исключитель- 
ных грабительских мер против трудящихся, подготовки хищни- 
ческой империалистической войны, нападения на Советский 
Союз, порабощения и раздела Китая и на основе всего этого 
предотвращения революции. 

Империалистические круги пытаются переложить всю тя- 
жесть кризиса на плечи трудящихся. Для этого им нужен 
фашизм. 

Они стараются разрешить проблему рынков за счет порабо- 
щения слабых народов, увеличения колониального гнета и ново- 
го передела мира путем войны. Для этого им нужен фашизм. 

Они стремятся опередить нарастание сил революции путем 
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разгрома революционного движения рабочих и крестьян и воен- 
ного нападения на Советский Союз — оплот мирового пролета- 
риата. Для этого им нужен фашизм» '. 

Фашизм всюду выступает как партия контрреволюции, ста- 
вящая себе целью подавление назревающей революции. Общий 
кризис капитализма, углубленный экономическим кризисом, 
обостряющим классовые ‘противоречия до небывалой степени, 
является причиной процесса ускоренной поляризации классов, 
при которой партия крайней реакции выступает застрельщиком 
в борьбе ‹с партией революции. Промежуточные средние партии 
при этом «вымываются», отступают на задний план или «уни- 
фицируются», ибо речь идет в этих условиях о борьбе на жизнь 
и смерть. Для ‘буржуазии речь идет о спасении своего строя 
методами кровавого террора и реакционнейшего насилия. Для 
рабочего класса речь идет о насильственном свержении власти 
капитала, ибо иного пути нет. Реакционное насилие над трудя- 
щимися может быть сломлено лишь пролетарской революцией 
и диктатурой пролетариата. 

Одной из особенностей фашизма является то, что, будучи 
партией крупной буржуазии по своему классовому содержанию, 
он вместе с тем использует в своих контрреволюционных целях 
широкие слои городской мелкой буржуазии и крестьянства, где 
он ищет и находит при известных условиях массовую социаль- 
ную базу. Фашизм повсюду и везде демагогически использует 
в целях завоевания масс их антикапиталистические настроения, 
порожденные потрясениями капитализма, кризисом капитали- 
стической системы, вызвавшим небывалое обнищание и разоре- 
ние трудящихся масс. Мелкобуржуазные слои стоят на рас- 
путье. С одной стороны, они разочаровались уже в капитализме, 
с другой — они мечтают о сохранении частной собственности. 

Эти условия в результате предательской политики социал- 
демократии создают благоприятную обстановку для фашистской 
демагогии, для разжигания инстинктов мелкого собственника, 
для «антикапиталистической» фразеологии фашистов, для обма- 
на масс лживыми контрреволюционными теориями специфиче- 
ского немецкого «социализма» ии т. д. Разоряющаяся в условиях 
кризиса мелкая буржуазия поддается влиянию этой лживой фа- 
шистской фразеологии. Фашистская демагогия имеет успех тогда, 
когда пролетариат, будучи расколот политикой социал-демокра- 
тии, не успел еще завоевать гегемонии над мелкой буржуазией. 
Социал-демократия сеяла в массах иллюзии своими «теориями» 
мирного врастания капитализма в социализм через буржуазную 
демократию, теориями «организованного капитализма» и т. д. 
Эти «теории» социал-демократии, пропаганда национализма, 
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ревизия марксизма питали фашистскую идеологию и подготовля- 
ли в массах почву для демагогии фашизма. 

Социальная демагогия фашистов черпает свои «аргументы» 
против марксизма отчасти из социал-демократических теорий 
организованного капитализма, сотрудничества классов, национа- 
листических теорий Бауэров, Реннеров, Каутских, Куновых, из 
идей этического социализма Бернштейнов, Форлендеров и т. д., 
обвинявших марксизм в «грубом материализме», «переоценке» 
экономики, «Недооценке» этики и тому подобных «идеальных 
факторов». 

Социал-демократические партии повсюду, во всех странах не 
только не вели борьбы против капитализма, но всячески защища- 
ли его устои, прокладывая путь фашизму. Коммунистические же 
партии не успели завоевать большинства рабочего класса на 
свою сторону ни в Италии, ни в Германии до прихода к власти 
фашистов. 

Фашизм пришел к власти в Италии, Польше, Германии, Авст- 
рии, Финляндии и других странах благодаря политике раскола 
©оциал-демократией рядов рабочего класса. Фашизм приходит 
к власти благодаря социал-демократической политике соглаше- 
ния с буржуазией и борьбы с революционным пролетариатом, 
политике, ослабляющей пролетариат и подрывающей его геге- 
монию среди мелкой буржуазии. Однако «...победу фашизма в 
Германии, — говорил т. Сталин,— нужно рассматривать не только 
как признак слабости рабочего класса и результат измен социал- 
демократии рабочему классу, расчистившей дорогу фашизму. Ее 
надо рассматривать так же, как признак слабости буржуазии, 
как признак того, что буржуазия уже не в силах властвовать 
старыми методами парламентаризма и буржуазной демократии, 
ввиду чего она вынуждена прибегнуть во внутренвей политике 
к террористическим методам управления, — как признак того, 
что она не в силах больше найти выход из нынешнего положе- 
ния на базе мирной внешней политики, ввиду чего она вынуж- 
дена прибегнуть к политике войны» '. 

Фашизм — это открытая террористическая диктатура финан- 
сового капитала, объявление пролетариату гражданской войны 
под видом шулерской проповеди единства и солидарности на- 
ции, под видом «уничтожения классовой борьбы». 

«Германский фашизм, — говорит т. Димитров,— выступает как 
ударный кулак международной контрреволюции, как главный 
поджигатель империалистической войны, как зачинщик кресто- 
вого похода против Советского Союза, великого отечества тру- 
дящихся всего мира» *. 

Фашизм является злейшим врагом оплота международной 
революции — Советского Союза, одно существование которого 
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подтачивает основы капитализма и угрожает власти фашистов в 
первую очередь. Но между фашистами разных стран неизбежны 
противоречия, поскольку они выражают сталкивающиеся инте- 
ресы империалистов в борьбе за передел мира. 

Фашизм проводит кровавый террор ‘против пролетариата и 
трудящихся под флагом шулерской проповеди о единстве и со- 
лидарности нации, о «включении» пролетариата в единую на- 
цию. Фашизм объявил пролетариату гражданскую войну Под 
звон демагогических фраз об «уничтожении» классовой борьбы. 
Фашизм стремится повсюду к развязыванию войны, ведет 
широкую идеологическую подготовку войны. Идеологическим 
прикрытием в руках фашистов являются зоологический нацио- 
нализм и звериный шовинизм. Идеология национализма и шови- 
низма призвана отвлечь широкие трудящиеся массы от их под- 
линных интересов, от священной классовой войны со своими 
«национальными» палачами и эксплуататорами. Для завоевания 
новых рынков сбыта буржуазия хочет бросить десятки миллио- 
нов людей друг на друга для взаимного истребления. Идеология 
национализма, шовинизма и расизма представляет собой лжи- 
вую и отвратительную маску, под которой скрываются интересы 
наиболее хищных, империалистических элементов буржуазии. 

Идеология фашизма есть прикрытие и оправдание террори- 
стической диктатуры наиболее хищных, империалистических 
элементов буржуазии методами национальной 'и социальной де- 
магогии. В своем историческом докладе на УП конгрессе Комин- 
терна т. Димитров специально остановился на вопросе об идеоло- 
гической борьбе против фашизма. 

«Одна из наиболее слабых сторон антифашистской борьбы 
наших партий, — сказал он, — заключается в том, что они недо- 
статочно и несвоевременно реагируют на демагогию фашизма 
и продолжают до ких пор пренебрежительно относиться к вопро- 
сам борьбы с фашистской идеологией. Многие товарищи не вери- 
ли, что столь реакционная разновидность буржуазной идеологии, 
как идеология фашизма, доходящая в своей нелепости зачастую 
до сумасбродства, вообще способна завоевать массовое влияние. 
Это была болышцая ошибка. Далеко зашедшее гниение капита- 
лизма проникает до самой сердцевины его идеологии и культуры, 
а отчаянное положение широких народных масс делает извест- 
ные слои их восприимчивыми к заражению идеологическими от- 
бросами этого гниения». 

Фашизм представляет собой особую форму буржуазной реак- 
ции, прикрывающуюся национальной и социальной демагогией. 
Без последней фашизм никогда бы не мог стать массовой партией. 

Это обстоятельство объясняет специфическую форму и особый 
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характер фашистской идеологии. Фашизм, будучи партией край 
ней реакции, вынужден обволакивать реакционное содержание, 
составляющее сущность его программы и деятельности, в мнимо 
антикапиталистическую форму, чтобы привлечь на свою сто- 
рону массы и иметь возможность использовать их в интересах 
крупного капитала. Идеология фашизма является идеологией 
крупного капитала в эпоху распада капиталистических произ- 
водственных отношений и крайнего обострения классовых про- 
тиворечий капитализма и борьбы двух систем. Эти условия на- 
лагают особую печать на фашистскую идеологию. Социализм 
стал огромной силой. Мировой пролетариат видит единственный 
выход из капиталистического рабства в пролетарской дикта- 
туре, в построении <оциалистического общества. Советский Союз 
является для всех трудящихся мира путеводной звездой в их 
борьбе за лучшее будущее. И фашизм стремится использовать 
симпатии масс к социализму и ненависть к капитализму при 
помощи антикапиталистической фразеологии в целях спасения 
и укрепления капитализма. В этом-то и состоит специфическая 
особенность фашизма, прибегающего к сознательному юобману 
масс и спекулирующего на социализме, как на «ходком товаре». 
° Но как могло случиться, что широкие непролетарские тру- 
дящиеся массы, эксплуатируемые крупным капиталом, дали себя 
увлечь своим злейшим врагам — фашистам? Подробно изложить 
все условия, определившие завоевание фашизмом широких масс 
мелкой буржуазии, не входит в задачу нашей статьи. Подчерк- 
нем лишь, что в результате войны и поражения Германии, в ре- 
зультате инфляции ‘и экономического кризиса широкие массы 
средних слоев были ввергнуты в ужасающую нищету и отчая- 
ние; они видели в социал-демократической партии партию ра- 
бочего класса. 

Но всей своей политикой социал-демократия порождала 
недоверие мелкобуржуазных масс к силе пролетариата; она 
прокладывала путь победе фашизма. Для фашистов в целях 
борьбы ‹ марксизмом было конечно выгодно не делать разли- 
чия между к«оциал-демократическими политиками и коммуни- 
стами, ведшими ожесточенную борьбу с предательской полити- 
кой социал-демократического руководства. 

Теоретики социал-демократии давно уже проповедовали идею 
единства нации. Между рабочим классом и буржуазией, писал 
де Ман, существует прочная национальная солидарность. На 
Герлицком партейтаге (1921 г.) германская социал-демократия 
открыто выступила против классовой борьбы за диктатуру про- 
летариата и против социалистической революции во имя «един- 
ства» и «целостности» нации. Социал-демократическая партия 
положила в то время в основу своей политики сотрудничество 
классов, что явилось исходным пунктом для фашистской дема- 
ГОГИИ. 

Вожди социал-демократии проводили политику «соглашения» 
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с буржуазией, т. е. политику подчинения интересов пролетариа- 
та интересам буржуазии. 

С 4 августа 1914 г. социал-демократия обнаружила себя 
открыто как ‘партия социал-шовинистская. Идеологически по- 
литика социал-демократии юбосновывалась тем, что судьба 
рабочего класса самым тесным образом связана с судьбой на- 
ции. Ряд элементов социал-демократической идеологии фашизм 
«развил», использовав их для обмана масс. 

На Кильском партейтаге (1927 г.) Гильфердинг выступил со 
своей теорией «организованного капитализма», согласно. кото- 
рой необходимо возрождение потрясенного последствиями миро- 
вой войны капитализма «для построения социализма». Переход 
к сощиализму с точки зрения социал-демократических теорети- 
ков совершается в рамках капитализма. Социализм, писал 
Нельтнинги, ежедневно и ежечасно врастает в капитализм. 
Другие представители социал-демократии вроде Зеверинга давно 
уже провозгласили принцип «братского сплочения и солидар- 
ности всех сословий». 

Социал-демократы в качестве идеологов «хозяйственной дс- 
мократии» выдвинули идею совместного ведения хозяйства ра- 
бочими профсоюзами и союзами предпринимателей под верхов- 
ным контролем государства. Идея «хозяйственной демократии» 
таким образом подготовила почву фашистской демагогии, фа- 
шистским идеям солидарности интересов рабочих и капитали- 
стов ‘в целях осуществления ‘идеи «всеобщего блага» и т. д. 

Разочаровавшись в социал-демократической партии, массы 
пролетаризированной мелкой буржуазии надеялись на удовлет- 
ворение их нужд со стороны новой, национал-«социалист- 
ской» партии, которая обещала всем слоям мелкой буржуазии 
удовлетворение их требований, спасение от кризиса, обнищания 
и разорения. 

Германская социал-демократия с присущими ей методами 
управления могла держаться только до определенного времени. 
После наступления мирового экономического кризиса обостри- 
лись классовые противоречия в стране, усилилась в огромной 
степени коммунистическая партия, выставившая на своем зна- 
мени идею пролетарской революции ‘и диктатуры рабочего 
класса. В целях предотвращения пролетарской революции и 
разгрома революционных пролетарских организаций буржуазия 
сочла необходимым отказаться от буржуазной демократии и 
перейти к открытой кровавой диктатуре. В этих условиях социал- 
демократическая партия, за которой стояли миллионы рабочих, 
отнюдь не настроенных в духе лидеров партии и готовых бороть- 
ся вместе с коммунистическими рабочими против буржуазной 
реакции во имя социализма, потеряла свою роль главной опоры 
буржуазии. Власть перешла в руки фашистской партии, сумев- 
шей стать благодаря национальной и социальной демагогии са- 
мой массовой партией германской буржуазии. Она добилась 
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власти благодаря своему кровавому террору и особенно без- 
удержной демагогии, обещая крестьянам землю и уничтоженис 
процентного рабства, ремесленникам — заказы, мелким торгов- 
цам — уничтожение конкуренции универсальных магазинов, ра- 
бочим — высокую зарплату и уничтожение безработицы. 

В то же самое время фашисты обещали финансовому капи- 
талу и помещикам разгром революционного рабочего движения, 
порабощение пролетариата и трудящегося крестьянства. Массы 
трудящихся были обмануты социальной демагогией фашизма. 
Надо сказать, что социальная демагогия в новой форме продол- 
жает играть значительную роль у фашистов и по сей день. Если 
в своих «ученых» и «солидных» изданиях Гитлер и Розенберг 
позволяют себе роскошь выступать как откровенные реакцио- 
неры, то в фашистских газетах («Уб1зсПег ВеорасЩег» и др.) 
и журнальчиках социальная демагогия занимает «почетное 
место». Но и в отдельных изданиях, предназначенных для масс, 
«социалистическая» и антикапиталистическая фразеология иг- 
рает огромную роль. 

Возьмем выпущенную совсем недавно с благословения гос- 
подина Геббельса книгу под названием «Немецкие социалисты 
за работой». Геббельс в своем предисловии к этой книге пишет: 
«Что сделали прежние правительства, утверждавшие, что они 
представляют рабочий класс и ведут борьбу за права бедных, 
для практического осуществления своих красивых фраз? Мы же 
доказали нации и всему миру, что стремимся действительно к 
созданию истинной народной общности (УоКзоетепзсваН) и 
что наше национал-социалистское движение недаром носит 
почетное имя социалистической партии». Господин Геббельс 
играет, как известно, согласно разделению труда между фаши- 
стскими Лидерами роль «левого», несущего заботу об интере- 
сах трудящихся. Употребляя на каждом шагу слово «социализм», 
этот демагог ловко подставляет под него прямо противополож- 
ное понятие, а именно национализм. 

‚В другой статье уже цитированной нами книги фашистский 
автор незаметно для себя самого выдает секрет «приверженно- 
сти» германских фашистов к социализму. Он пишет: «Великое 
доверие так поздно завоеванных на сторону национал-социализ- 
ма рабочих (ложь, рабочие не завоеваны фашизмом.— А. Д.) 
покоится на социализме». «Социализм, — пишет он,— является 
живым убеждением масс, которые отреклись от всех других цен- 
ностей — нации, армии и церкви. Социализм есть последняя на- 
дежда, оставшаяся массам; за эту последнюю надежду они 
всеми силами цепляются». 

Таким образом, фашисты откровенно признают, что так как 
социализм есть последняя надежда масс, то для завоевания их 
на свою сторону необходимо «прикрыться» «социализмом». Но 
так как на деле фашисты являются злейшими врагами трудящих- 
ся и их последней надежды — социализма, то искусство демаго- 
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гов сводится к умению сочетать словесное «приятие» социализма 
с ожесточенной борьбой против него. А это может быть достиг- 
нуто в идеологической офере путем демагогии и фальсификации 
социализма. Оказывается, что социализм вовсе не представляет 
собой определенную социально-экономическую систему, а лишь 
«нравственное самоутверждение народа». 

«Нет социалистической свободы без политической свободы», — 
пишет фашистский публицист Шварцман-Берк. Этот лозунг объ- 
единяет, по мнению фашистов, рабочих и солдат. «Немецкий 
социализм», пишут все фашистские демагоги, родился в око- 
пах. И смысл его состоит в том, что единство нации, которое 
было-де рождено войной и которое, кстати, было провозглаше- 
но социал-демократией, составляет суть «немецкого социализма». 
Таким образом фашистский «социализм» неразрывно связан с 
идеей агрессии, с идеей реванша и новой империалистической 
ВОЙНЫ. 

Социальная демагогия фашистов чрезвычайно ярко выступает 
в их трактовке понятия труда. 

Фашисты демагогически объявляют труд священным делом, 
рассчитывая этим воздействовать соответствующим образом на 
рабочих; трудовое крестьянство и ремесленников. Но, объявив 
труд при капитализме священным, выставив в демагогических 
целях этот тезис, фашисты немедленно начинают разъяснять 
понятие труда, и тогда оказывается, что рабочими являются и 
Тиссен, и Крупп, и Адольф Гитлер. «Между понятиями капи- 
тала и труда,— пишет фашист Бергер,— нет никакого противо- 
речия. Мы все являемся немецкими рабочими немецкого на- 
рода, начиная от президента и кончая последним трудящимся». 
Итак, Тиссен и Крупп так же являются великими «тружениками», 
как и рабочие их заводов. Труд обнимает все, труд есть жизнь. 
И с этой точки зрения «мы должны пропитать труд немецкого 
предпринимателя ответственностью и достоинством»,— пишет он. 

С точки зрения фашистов, «Тиссен, Крупп, Бенц являются 
великими полководцами подобно Наполеону, а Гете, Шиллер и 
Адольф Гитлер — работодателями...х. Все беды Германии в 
прошлом имели якобы своим источником марксизм, который 
навязал-де немецкому народу чуждые ему понятия. Фокусни- 
ческие «разъяснения» фашистами таких ‘понятий, как со- 
циализм, труд, предприниматель, рабочий, капитализм и т. д., 
приведут к полному торжеству «немецкого духа». Достаточно, 
например, разъяснить понятие труда или рабочего в таком 
смысле, чтобы Тиссены и Круппы оказались такими же проле- 
тариями, как и эксплуатируемые ими рабочие, и всякая классо- 
вая борьба прекратится, доказывают фашистские дематоги. 

«Смысл труда состоит в формировании вещей, — заявляет 
Лей, умалчивая об эксплуатации наемного труда капиталом, —- 
о людях, которые целиком уходят в свою работу, говорят, что 
они забывают есть и пить. Это простое убеждение и знание 
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народа. Но это истинно. Чем больше я погружаюсь в свою мис- 
сию, тем меньше я думаю о еде, о вопросах желудка. Есть ко- 
нечно также надо, но лишь постольку, поскольку это необходимо 
для поддержания тела... Наша задача будет состоять в том, 
чтобы удовлетворить голод, но мы не допустим, чтобы желудок 
стал нашим господином. В этом состоит смысл нашей работы в 
партии и на рабочем фронте». 

Таким образом, фашистский «вождь» рабочего фронта со- 
вершенно открыто заявляет, что рабочий должен жить впрого- 
лодь. Но фашисты не были бы фашистами, если бы они одно- 
временно не стремились эту центральную свою задачу удушения 
рабочих костлявой рукой голода во имя интересов Круппов и 
Тиссенов облечь в демагогическую форму, в высокопарные фра- 
зы о «немецком социализме», которые должны скрыть от рабо- 
чих истинный смысл стремлений фашистов. 

За три года своей диктатуры фашизм не сделал ничего для 
выполнения своих обещаний мелкобуржуазным массам. На смену 
старой демагогии, безграничным обещаниям, которые давал на- 
ционал-«социализм» массам, пришла новая форма демагогии, из- 
бегающей старательно конкретных обещаний. Демагогия в ее но- 
вой форме больше всего щеголяет словом «социализм», для того 
чтобы словесной трескотней одурманить массы, обмануть их, 
не дать им разобраться в действительном смысле фашистской 
диктатуры. 

Фашисты и в частности «вождь» «крестьянского фронта» 
Дарре развивают в обширных размерах демагогию насчет осу- 
ществления в гитлеровской Германии «крестьянского социализ- 
ма». Мало того, на состоявшемся в Госларе в середине ноября 
1935 г. съезде имперских крестьян, на котором присутствовали 
крестьянские делегаты некоторых иностранных государств, Дарре 
выступал с речью о «межнациональной миссии крестьянства», 
призывая крестьян к борьбе с коммунизмом и большевизмом 
Господин Дафрре много говорил о крестьянской сущности, о зна- 
чении крестьянства вообще и о тех обязанностях, которые на 
нем лежат. Само собой разумеется, что господин Дарре много- 
говорил о мире, в котором нуждается крестьянство. Но это были 
обычные фразы. Они должны были скрыть истинный смысл его 
выступления, в котором сквозила ненависть к Советскому Союзу 
и к коммунистическому движению. «Я уверен,— сказал он,— что 
выражу мнение всех присутствующих, если скажу, что нет более 
серьезной задачи, чем борьба с большевизмом». 

Проводимая Коминтерном тактика единого рабочего фронта 
и антифашистского народного фронта вызывает поистине живот- 
ный страх среди фашистов. Этот факт доказывает лишний раз 
абсолютную правильность принятых УП конгрессом Коминтерна 
решений. Германские и итальянские фашисты открыто признают 
опасность для них единого фронта. Итальянская фашистская га- 
зета «Оззегуоге Котапо» в слециальной статье бьет тревогу 
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по поводу новой тактики Коминтерна, опираясь на клеветниче. 
ские антисоветские выступления на Нюрнбергском съезде гер- 
манских национал-социалистов мастера лжи и демагогии — гох- 
подина Геббельса. 

Разоблачение фашистской социальной демагогии является 
для нас одной из самых важных задач. Необходимо сорвать 
маску с лица фашизма и показать массам его реакционную сущ: 
ность, его подлинную природу, цели и стремления как злейшего 
врага трудящихся масс. Показ реакционной сущности фашизма 
и является основной задачей дальнейшего нашего анализа идео- 
логии фашизма. 

Все разновидности германского фашизма спекулируют фра: 
зами о необходимости слияния национализма © «социализмом». 

Мы здесь имеем сознательно рассчитанный план обмана тру: 
дящихся масс, мошенническую эксплуатацию в области идеоло- 
гии антикапиталистических настроений широких масс для их 
закабаления и дальнейшего закрепощения. Вся ндеология фа- 
шизма поэтому внутренне лжива, противоречива, эклектична, ибо 
фашизм не смеет говорить правду, он вынужден вести постоянно 
двойную «итальянскую» бухгалтерию. 

Не имея возможности держаться собственными силами, бур- 
жуазия нуждается в массовой опоре. И вот для обмана масс она 
строит идеологические концепции, которые хотя бы словесно, по 
видимости, в какой-нибудь степени отражали их настроения и 
стремления. «Немец не имеет ни малейшего представления о 
том,— писал Гитлер в «Мет КатрЁ›,— как должен быть обманут 
народ, для того чтобы привлечь его на свою сторону». Это ис- 
кусство обмана составляет органическую часть, мы бы сказали, 
фундамент всех идеологических построений и политических про- 
грамм фашизма. Тот факт, что буржуазия вынуждена жонглиро- 
вать подобно пляшущим на канате паяцам опасным для нее 
словом «социализм», свидетельствует об ее слабости и мощной 
силе подлинного социализма. 

Буржуазия в своей борьбе с социализмом не может не счи- 
таться с существованием нашей социалистической системы, кото- 
рая является для всех рабочих и трудящихся мира тем общест- 
венным строем, который они стремятся осуществить в своей соб- 
ственной стране. Для воздействия на массы фашисты ныне не 
могут обходиться без фраз о «социализме». Шарлатанство и лжи- 
вость фраз о «национал-социализме» и т. п. обнаружить нетруд- 
но. Шпенглер, например, считал возможным спасти германский 
капитализм и осуществить мировую гегемонию Германии при 
условии объединения консервативной партии с пролетариатом 
под руководством «социалистического» монарха. Шпенглер под 
«социализмом» понимал не что иное, как империализм и прус- 
скую казарму. Подобно итальянскому вождю национализма Кор. 
радини он объявил германский народ «пролетариатом» («бед- 
ный» Крупп.— А. Д.). Западные же народы, в особенности англи- 
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чан, Шленглер объявил буржуазией и призывал немецких рабо- 
чих идти во главе с германскими «пролетариями» — Круппами и 
Тиссенами — против «буржуазных» народов других стран. 

Фашистские фокусники-жонглеры ухищряются свести «социа- 
лизм» к дикому расовому шовинизму и антисемитизму. Ото- 
жествить этот свой «социализм» с империализмом и даже с 
полицией после этого им не стоит никакого труда. Главный «тео- 
ретик» германского фашизма Розенберг прямо, без всяких 
дальнейших умствований, говорит о полиции как о социалистиче- 
ском учреждении. Все разновидности фашизма, начиная от като- 
лической и кончая гитлеровской, вынуждены так или иначе в 
целях обмана масс подносить им насквозь лживые фразы о своем 
«социализме». В этом факте также обнаруживается одна из спе- 
цифических особенностей борьбы империалистической буржуа- 
вии с пролетариатом. Фашизм приходит к власти в условиях все- 
общего кризиса капитализма, от которого страдают прежде всего 
рабочие, все трудящиеся, крестьянство, городская мелкая бур- 
жуазия, служащие и т. п. Поэтому он вынужден сыпать всевоз- 
можными обещаниями «социалистических» преобразований. Но 
действительная цель фашизма сводится к спасению и укреплению 
позиций крупного капитала. Отсюда внутренняя фальшь идеоло- 
гии фашизма. 

Германский фашизм в центре своей пропаганды шовинизма 
ставит пропаганду расизма и антисемитизма. Расовая идеология 
германского фашизма третирует всех людей, не принадлежащих 
к «арийской» «северогерманской» расе, как ублюдков, людей низ- 
шей породы, как «унтерменшен». Эта «идеология» призвана обо- 
сновать господство германского империализма над всеми народа- 
ми земли. Ведь германский империализм претендует на мировую 
гегемонию. «Кто от всего сердца действительно стремится к по- 
беде пацифизма, должен всеми средствами стремиться к завоева- 
нию мира немцами»,— писал Гитлер. И дальше: «Фактически па- 
цифистско-гуманная идея хороша тогда, когда вышестоящий че- 
ловек предварительно завоевывает и подчиняет себе мир в таком 
объеме, что он становится единственным господином земли». 

Господин Гитлер, если верить его фразам, заботится только о 
высоких идеалах, о вечных ценностях, о торжестве и процветании 
«великой культуры». И вот во имя этой культуры и вечных цен- 
ностей он требует обращения в рабство и подчинения всех наро- 
дов земли германскому империализму. Подобно тому как куль- 
турный человек нуждается в животных, так он нуждается и в ра- 
бах. Культуры рождаются и процветают только там, где ариец в 
качестве человека высшей породы получает возможность пользо- 
ваться людьми низшей породы как рабами. Единственными же 
арийцами, оставшимися на земле, являются, как известно, немцы 
и то лишь их «ядро», ибо все прочие давно уже стали «ублюдка- 
ми». Еще первый апостол фашизма Шпенглер при помощи слож- 
нейшей «ученой» софистики стремился доказать всему миру, что 
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англичане и французы, не говоря уже о других народах, лиши- 
лись всех творческих сил, но что на земле — слава Вотану! — 
остались еще немцы, которые и призваны спасти мир от гибели с 
гарантией по крайней мере на сотни лет. Таким образом расовая 
«теория» должна служить оправданием, с одной стороны, угне- 
тения трудящихся, ас ‚другой — завоевания германоким империа- 
лизмом новых КОЛОНИЙ. 

Германские фашисты доказывают, что в немцах воплощена 
особая порода сверхчеловеков, призванных самим богом властво- 
вать над чужими народами, над всем миром. Однако не следует 
никогда упускать из виду, что немецкие рабочие и трудящиеся 
массы, с одной стороны, и капиталисты, крупные аграрии, банки- 
ры и т. п., с другой стороны, принадлежат, по «концепции» фаши- 
стов, к различным расам. Если к «северной расе» относятся маг- 
наты капитала, то рабочие и трудящиеся массы относятся ими к 
так называемой остической (восточной) расе, низшей по сравне- 
нию с высшей, северной расой. 

Фашистский философ Макс Вундт, опираясь, с одной стороны, 
на расовых теоретиков фашизма вроде Гюнтера, а с другой — на 
философию Платона, пишет, что «<... северная раса призвана к 
господству, а остическая — ‘к подчинению», что «способность к 
чистому созерцанию и ясному мышлению присуща северной ра- 
се». Она призвана быть вождем, ибо обладает высшей муд- 
ростью, отличается героизмом, храбростью и чувством справед- 
ливости, т. е. подлинной политической добродетелью; только она 
одна способна ‘отвести каждому сословию подобающее ему мес- 
то в обществе. Империалистическую войну вели северные люди, 
революцию же после войны совершили люди низшей, «остиче- 
ской» расы, т. е. рабочие. Северная раса и ее душа по самой 
природе своей привержены к идеализму, остическая же раса — 
к материалистическому мировоззрению. Остическая раса, т. е. 
рабочие и трудящиеся массы, нуждается в руководстве со 
стороны северной расы — магнатов капитала, этих прирожден- 
ных «вождей», миссия которых сводится к господству над сво- 
им народом и к угнетению его. 

Германские фашисты третируют немецких рабочих и трудя- 
щиеся массы как «красных унтерменшен», которых нужно без- 
жалостно уничтожать, когда этого требуют интересы капитала. 
Идеологическим оправданием для этой разбойничьей политики 
по отношению к трудящимся служит фашистская «теория» 
полноценности и неполноценности человека. «Природа, — пишет 
фашист Мейер, — не терпит ничего неполноценного. Природа 
стремится к сохранению крепких индивидов и их высшей про- 
дуктивности. Непслноценное и гнилое не имеет права на сущест- 
вование в природе». Эти ‚ аристократические законы природы 
должны быть осуществлены и в человеческом обществе. Следо- 
вать этим законам, требующим безжалостного уничтожения 
всего слабого и неполноценного, необходимо: потому, что они 
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являются не только биологическими законами, но нравствен- 
ным долгом, категорическим императивом. Идеалом англо- 
французского просвещения и ‘марксистского коммунизма, пишет 
Мейер, являются чистая человечность и вечный мир наролов, 
равенство людей и рас. Но это-де противоречит всем законам 
природы и нравственности. «Они и не подозревают о существо- 
вании естественного закона, предписывающего борьбу за су- 
ществование; смысл этого закона состоит в том, что только луч- 
шие индивиды и только сообщества лучших, т. е. лучшие наро- 
ды, имеют право на существование...». 

Природа не считается с беспочвенными идеалами гума- 
нистов и пацифистов. Она поднимает свой меч и. уничтожает 
неполноценных индивидов. Точно так в сущности должно по- 
ступать государство, а между тем неполноценные элементы ны- 
не претендуют даже на помощь государства. Таким образом, 
рабочие и. трудящиеся массы квалифицируются как неполно- 
ценные люди уже по тому одному, что они обречены на нищету 
и безработицу, а буржуазия, эксплуатирующая и угнетающая 
их, относится расовой «теорией» к «лучшим» и «мудрым» эле- 
ментам нации. 

Расовая идеология, следовательно, является в руках герман- 
ских фашистов идеологией оправдания эксплуатации, рабства 
и угнетения трудящихся масс как «неполноценных» людей. 
С. другой стороны, та же расовая идеология служит для них 
эрудием мобилизации масс для военных походов, для оправда- 
ния колониальной политики и т. п. 

Предтечи современного фашизма — Ницше, Чемберлен, 
Лангбейн и многие другие — проповедовали неравенство рас и 
людей как в физическом, так и в духовном отношении. Ницше 
утверждал, что массы — толпа, стадо, как он выражается — 
принадлежат к низшей расе в отличие от аристократии, которая 
составляет высшую расу. Смешение крови господ с кровью ра- 
бов, низших классов, ведет к понижению типа человека и к по- 
рождению демократических и социалистических идей и движе- 
ний. Расовая идеология в эпоху промышленного капитализма 
не пользовалась среди буржуазии популярностью, так как ли- 
беральная буржуазия тогда стояла на почве унаследованной 
эт буржуазной революции идеи формального равенства людей, 
наций и даже рас. Разумеется, это нисколько не мешало бур- 
жуазии великодержавных наций угнетать народы колониальных 
и полуколониальных стран. В эпоху же империализма и в 0со- 
бенности на нынешнем этапе кризиса капиталистической систе- 
мы фашистская буржуазия находит в расовой идеологии те 
«идеи», которые более приспособлены к защите ее интересов: 
идею неравенства людей, неравенства наций и рас. Уже Ланг- 
бейн защищал и обосновывал тезис, согласно которому между 
тюдьми разных рангов существует качественное различие. 

Современные фашисты всю мудрость свою заимствовали от 
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реакционных писателей прошлого. Если мы обратимся к писа- 
ниям Гитлера и Розенберга — этих главных столпов национал- 
«социализма», то мы убедимся в исключительном убожестве и 
нищете их ‘идей. Паразитизм в области идеологии является под- 
линным отражением паразитического характера империалисти- 
ческой буржуазии. 

Гитлер изображает государство «живым организмом расы», 
имеющим своей задачей сохранение и развитие заложенных в 
расе задатков и способностей. Однако в пределах самой расы 
Гитлер спешит выделить ценное ее «ядро». Это «ядро» в свою 
очередь распадается на лве части. Одна часть обеспечивает 
сохранение физической жизни расы, другая — содействует 
духовному ее развитию. Последняя составляет наиболее «благо- 
родную» часть народа, которая в то же время представляет со- 
бой наиболее благородную часть нации и человечества и, соглас- 
но воззрениям Гитлера и его единомышленников, является ари- 
стократией капитала. 

Расовая идеология должна служить орудием «идейной» мо- 
билизации широких масс для милитаристических, империали- 
стических целей, и та же идеология служит для обоснования и 
оправдания господства крупной буржуазии, аристократии капи- 
тала, под видом господства «лучших толов». В первом случае 
фашисты вынуждены говорить о всей расе (германской, разу- 
меется) как ю высшей креди веех других, как о расе господ 
{Неггепгаззе), во втором случае раса господ сводится к ари- 
стократии самой расы, к аристократическому меньшинству. 

«Мировоззрение — пишет Гитлер, — которое стремится отка- 
зом ют демократической идеи массы отдать землю лучшему 
народу, т. е. высыгим людям, логически должно также внутри 
этого народа следовать тому же аристократическому принци- 
пу и обеспечить за лучшими головами руководство и макси- 
мальное влияние среди этого народа. Этим юно стоит не на 
идее большинства, а на идее личности». 

Марксизм, говорит сам Гитлер, исходит из массы, ее значе- 
ния и роли, между тем как масса, мол, действует разрушитель- 
но на культуру, хозяйство, политику. Разумеется, грубой ложью 
является утверждение фашистов, будто марксизм отрицает 
роль и значение личности вообще. Но марксизм действительно 
ставит в центре своего миросозерцания и своих практических 
стремлений интересы пролетариата и интересы трудящихся 
масс — интересы подавляющего большинства народа в каждой 
стране. Фашисты же защищают интересы ничтожного меньшин- 
ства эксплуататоров, которых и возводят в ранг выдающихся 
«голов», «талантливых» руководителей, организаторов и «вож- 
деи». 

Идея неравенства людей, являющаяся выводом из пропове- 
дуемого фашистами расового принципа, должна быть, по их 
мнению, положена в основу хозяйственной, политической и всей 
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культурной жизни народа. Это требуется для отрицания парла- 
ментаризма, так называемых «свобод» буржуазной демократии. 
«Либерализм, — писал Розенберг, — признавал свободу — сво- 
боду передвижения, свободу торговли, парламентаризм, эманси- 
пацию женщин, равенство людей и полов и т. п. Он грешил этим 
против законов природы... Германская идея требует... авторитета, 
типообразующей силы, ограничения, дрессировки, автаркии, за- 
щиты расового характера, признания вечной полярности полов». 

Гитлер также вполне откровенно доказывает, что как в хо- 
зяйственной жизни, так и в тосударстве «принцип масс» должеч 
быть радикально искоренен. Повсюду должен быть осуществлен 
в противоположность марксистскому принципу массы и господ- 
ству большинства принцип аристократической Личности. Как 
хозяйство, так и государство, должны быть построены по юбраз- 
цу прусской армии. 

Вот собственно ‘истинная и конечная цель германского фа- 
шизма. По заявлению Гитлера, тот принцип, который сделал в 
свое время из прусской армии чудесный инструмент немецкого 
народа, должен лечь в основу фашистского государства. Этот 
принцип гласит: авторитет каждого вождя по отношению к низ- 
шим и ответственность перед высшими. | 

Что же касается самого Гитлера как вождя «божьей мило- 
стью», то он, естественно, ни перед кем не ответственен, если 
не считать бога и его, Гитлера, собственной совести. Государство 
в Германии стало вотчиной Гитлера, а философы права, юристы, 
публицисты, словом, целая армия писак добывают хлеб свой 
обоснованием тезиса: государство — это Гитлер. Германия ныне 
просто именуется «государством Адольфа Гитлера». Разумеется, 
Гитлер — это вывеска фирмы Круппа, Тиссена и других магнатов, 
капитала, к которым, впрочем, следует причислить ныне и са- 
мого Гитлера, который, как известно, является крупным акцио- 
нером издательского треста, загребающего миллионы \. 

Вождь — «живое воплощение» нации и государства, он на- 
родный герой, пишет например «философ» Бек. «До тех пор пока 
мы стремились формировать нашу жизнь согласно формулам 
марксистской демократии, — продолжает он,— мы не могли 
прийти к этой идее германского национального государства». 

Что же касается гражданских и политических прав, то «даро- 
вание» их обусловливается признанием фашизма, признанием 
«государства Адольфа Гитлера». Всякий, кто враждебно настро- 
ен против фашистов, именующих себя «немецкой нацией», т. е. 
кто исповедует идеи интернационализма, кто чувствует себя 
связанным с другими народами, тот лишается политических прав, 
заявляет фашист Ребдинг, комментируя соответствующий пункт 
программы национал-«социалистской» партии. 


' Злые языки утверждают, что в «унификации» прессы, издательского 
дела, лично заинтересован Гитлер. 
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Вряд ли можно найти более тупоумные аргументы против 
марксизма, чем аргументы расовиков. Так, некий Штюрц дока- 
зывает, что если большевизм и коммунизм даже оказались бы 
приемлемой «хозяйственной, государственной и культурной фор- 
мой для народов России», то они совсем не подходят для арий- 
цев — немцев. «Расовое различие обоих народов делает вполне 
вероятным, что то, что для одних хорошо, далеко не является 
хорошим для других». «Арийская кровь» не приемлет больше- 
визма. Такими заклинаниями фашизм хочет спастись от угрозы 
пролетарской революции, от коммунизма, который в лице герман- 
ской компартии борется против фашистской диктатуры, создает 
единый антифашистский фронт для свержения кровавой фашист- 
ской диктатуры. 

Фашисты клевещут на Советский Союз даже тогда, когда 
некоторые из них вынуждены со скрежетом зубовным признать 
успехи Страны Советов. 

Однако история Советского Союза, столь кратковременная с 
точки зрения исторических масштабов, есть живое свидетельство. 
того, что освобожденный от эксплуатации и рабства народ под 
руководством марксистско-ленинской партии строит на почве 
критического освоения всего наследства, доставшегося ему от 
прошлого, совершенно новую культуру, новый мир. 

Марксизм видит задачу социализма «в выведении трудящих- 
ся на дорогу самостоятельного творчества новой жизни» (Ленин) 
«Перед победившим пролетариатом,— говорил Ленин на ПТ Все- 
российском съезде Советов, — открылась земля, ныне ставшая 
общенародным достоянием, и он сумеет организовать новое про- 
изводство и потребление на социалистических принципах. Рань- 
ше весь человеческий ум, весь его гений творил только для того, 
чтобы дать одним все блага техники и культуры, а других ли- 
шить самого необходимого — просвещения и развития. Теперь 
же все чудеса техники, все завоевания культуры станут обще- 
народным достоянием и отныне никогда человеческий ум и гений 
не будут обращены в средства насилия, в средства эксплуатации. 
Мы это знаем, — и разве во имя этой величайшей исторической 
задачи не стоит работать, не стоит отдать всех сил? И трудя- 
щиеся совершат эту титаническую историческую работу, ибо: 
в них заложены дремлющие великие силы революции, возрожде- 
ния и обновления» (. 

Под руководством партии наш великий Советский Союз до- 
казал миру, что он практически осуществляет дело освобождения 
творческих способностей и талантов, заложенных в народных 
массах для строительства новой культуры, которая ныне на 
советской почве уже распустилась пышным цветом. В своей 
прекрасной речи о «Путях украинской советской литературы» 
на пленуме правления союза советских писателей Украины 
т. Постышев имел полное право сказать, что новой чертой 


: В.И. Ленин. Сочинения, т. 26, стр. 436—437. 
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«души» советского человека является «тяга к творчеству, к со- 
зидательной работе» и что «на ваших глазах родилось, разви- 
вается и все больше наливается силой, здоровьем, культурой, 
красотой жизни новое, социалистическое общество» ! 

Фашисты, эти истинные могильщики культуры, «аргументи- 
руют» ныне уже не от невозможности руководства большевиками 
хозяйственной жизнью страны (эта карта бита, что чрезвычайно 
важно, ибо это обстоятельство свидетельствует о нашей силе и 
об ослаблении фронта наших врагов), а от несовместимости со- 
циализма с «арийским духом», с расовой природой немцев. 
И такая, с позволения сказать, аргументация рассчитана на 
круглых дураков, ибо уже слишком прозрачно она прикрывает 
интересы капитала. Что же касается неспособности марксизма 
построить новую «культуру», то этот «аргумент», ставший ныне 
среди фашистов столь ходким товаром, также разбит жизнью 
вдребезги. Стоит только сопоставить нынешнюю фашистскую 
«культуру» с подлинным расцветом советской культуры, чтобы 
самые отсталые элементы убедились в том, что жонглирование 
культурой у фашистов носит тот же характер сознательного 
обмана масс, что и их жонглирование словом «социализм». 

Марксизм объявляется «еврейским миросозерцанием». По- 
громный, черносотенный антисемитизм служит оружием «идео- 
логической» борьбы ‹ марксизмом и с революционным движени- 
ем пролетариата. Антисемитизм служил в руках царской 
охранки «громоотводом» в острые периоды революционной 
борьбы. Германские фашисты прибегают к этому «испытанному» 
средству для спасения капитализма, для отвлечения внимания 
масс от их подлинных угнетателей и для направления их нена- 
висти к своим угнетателям в русло антисемитизма. 

Если существует эксплуатация, то в этом повинны евреи, 
демагогически твердят фашисты, ибо «арийцы», т. е. германские 
империалисты, никогда этим делом не занимались. Это чуждо их 
«чистой крови» и их «арийскому миросозерцанию», согласно ко- 
торому ариец-де никогда не заботился о личных интересах, а 
всегда только об интересах «нации». 

Антисемитизм фашистской формации «учит», что капитализм, 
либерализм, парламентаризм, коммунизм, марксизм, больше- 
визм — продукты еврейства, что подлинным арийцам все эти 
учреждения и учения чужды. Это обстоятельство, однако, не ме- 
шает господину Гитлеру тут же утверждать, что евреи вообще 
неспособны к какому-либо творчеству, что все их идеи заимство- 
ваны у других народов. Евреям не хватает идеализма, идеали- 
стического миросозерцания, являющегося-де основой всякой 
культуры. Еврейский интеллект отличается разрушительным 
характером. Еврей все разрушает, но ничего не создает. Еврен 
являются монополистами в области торговли и банковского дела 
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{как будто совсем нет немцев торговцев и банкиров). Евреи 
эксплуатируют рабочих и все трудящиеся массы (Круппы и 
Тиссены жертвуют всем ради блага народа и никого не эксплу- 
атируют). Результатом деятельности евреев является свержение 
монархии. Но и этого еще мало, евреи-капиталисты, которые 
подняли бюргерство против феодализма, после того как по их 
вине создался класс рабочих, используют и последних, органи- 
зуют их, поднимают их на восстание для укрепления своего ми- 
рового господства. Таким образом, ведя борьбу против своих 
классовых врагов, рабочий класс на самом деле «работает» на 
пользу еврейского капитала. 

Этот бред фашистских палачей преследует единственную 
классовую цель: отвлечь путем антисемитской демагогии внима- 
ние масс от действительных виновников их страданий. Евреи- 
капиталисты образуют вместе с капиталистами-немцами, вклю- 
чая сюда господ Гитлера, Геринга, Розенберга и пр., одну теплую 
компанию. Ведь этот факт, что еврейский банкир Мендельсон по- 
жалован в «почетные арийцы», что ряд еврейских банкиров под- 
держивал и поддерживает фашистскую партию и фашистский 
режим. А еврейская беднота, мелкая буржуазия или представи- 
тели «свободных профессий» и т. п. объявляются фашистами 
виновниками всех бедствий трудящихся масс. Под видом борьбы 
< еврейством как с чуждой арийству расой ведется на самом 
деле звериная борьба с рабочим классом во имя защиты капита- 
лизма. Антисемитизм является в руках германского фашизма 
средством отвлечения масс от классовой борьбы с капиталом. 
Фашистская пресса объявляет, что «еврейство» и марксизм — 
одно и то же. Под флагом борьбы с еврейством фашизм борется 
© рабочим движением. В антисемитизме ищут оправдание зве- 
риному террору против рабочего класса — средство, «испытан- 
ное» еще русскими черносотенцами и царизмом. 

Изображая большевизм как «еврейское» учение, фашизм 
стремится натравить мелкобуржуазные массы против коммуниз- 
ма, против СССР, подготовляя войну против нашей великой 
социалистической родины. «Борьба против еврейской большеви- 
зации мира, — истерически кричит Гитлер,— требует ясной пози- 
ции в отношении Советской России». 

Германский фашизм использует расовую идеологию не толь- 
ко в пределах Германии. Германские фашисты напрягают все 
‹илы для организации немецких элементов во всех странах для 
<оздания повсюду крепкого «арийского» кулака в борьбе с дру- 
гими народами как «низшими» и «неполноценными». Для этой 
цели создана специальная организация под названием «УоК<- 
фил г аз ЭещфзсМит пи Аизапде», имеющая в различных 
странах 500 областных и местных групп, проповедующих идеи 
пангерманизма, занимающихся шпионажем и ведущих работу 


в пользу идеи мирового господства «высшей расы», т. е. немец- 
ких империалистов. 
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Третья империя, по плану гитлеровцев, должна представлять 
собой могущественное государство в центре Европы. Для этой 
цели фашисты сгавят своей ближайшей задачей «присоединение» 
к Германии, помимо Австрии, Голландии с ее малайской коло- 
ниальной империей, Люксембурга, Лихтенштейна, значительной 
части Бельгии (Фландрии, Брабанта и др.), Швейцарии, Эльза- 
са, Лотарингии и французской Фландрии, части Югославии и 
Чехословакии (Богемии например), части Дании, Польши ит. д. 
Одновременно ведется дикая пропаганда против Советского 
Сотоза и коммунизма. 

Совершенно правильно подчеркивается в работе Дороти Вуд- 
ман «Фашизм подготовляет войну», что Геббельс в качестве ми- 
нистра пропаганды лозунгом борьбы против коммунистической 
опасности стремится отвлечь общественное внимание от подлин- 
ных пангерманистских целей германского империализма. 

Германские фашисты готовят свой главный удар против Со- 
ветского Союза и Франции. В этих целях народы СССР объявля- 
ются монголоидами, французы — метисами, а негры и вообще 
все колониальные народы объявляются не людьми, а животны- 
ми, которых можно и должно просто уничтожать, — это, что на- 
зывается, «азбука» арийского миросозерцания. 

Программа войны германских фашистов в отношении Совет- 
ского Союза сводится не более не менее, как к завоеванию почти 
всей европейской части Союза. На съезде Народного союза за- 
рубежных немцев, состоявшемся в июне 1935 г. в Кенигсберге, 
обсуждался вопрос о колонизации нашего Союза. Для оправда- 
ния этого лозунга фашисты приводят следующий «довод»: 
«Германцы с незапамятных времен господствовали на Одере и 
Висле, на пространстве от Балтийского моря до Черного». Вос- 
точная Пруссия, где проводится спешное и усиленное военное 
строительство, должна служить военной базой, трамплином для 
нападения — при содействии, разумеется, Польши — на Совет- 
ский Союз. 

Современная фашистская Германия лихорадочно готовится 
к войне. Фашизм — это война, это милитаризм , это кровавая 
диктатура внутри страны и стремление к осуществлению воен- 
ной гегемонии над всем миром. В войне фашистская буржуазия 
видит для себя выход из кризиса, переживаемого наиболее остро 
сейчас Германией. Для ее подготовки и ведения фашизм моби- 
лизует силы, осуществляет беспримерный грабеж трудящихся. 
Германская индустрия занята изготовлением военного снаряже- 
ния — аэропланов, самолетов-истребителей, танков, военных су- 
дов, всевозможных ядовитых газов, словом, всех мыслимых. 
орудий истребления людей. 

«Высшая раса», беззастенчиво хвастающая перед всем миром, 
что она одна является носительницей чести и совести, готовит 
войну, в которой огромную роль должна играть помимо химии и 
биология. Известный фашистский военный писатель проф. Банзе 
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пишет в ‘’своей книге «\Мерг\у1:епзсВай» следующее: «Биологи- 
ческая война является естественным орудием для безоружных 
и разоруженных народов. Нельзя их осуждать за то, что они 
некогда такими средствами будут бороться против грубого на- 
силия и уничтожат при помощи чисто научных методов госу- 
дарство, нас угнетающее. По этой только причине Лига наций 
запретила употребление биологических средств борьбы. Но когда 
речь идет о существовании государства и народа, тогда этому 
народу позволены все средства одолеть и победить превосходного 
противника». 

Какие же цели преследует «биологическая война»? На этот 
вопрос тот же Банзе (Банзе не единственный писатель, пропо- 
ведующий биологическую и химическую войну, в Германии по 
этому вопросу имеется уже целая литература) дает следующий 
ответ: заражение воды (у противника, разумеется) тифозными 
бациллами, борьба при помощи зараженных чумой и холерой 
крыс, которые направляются целыми армиями в неприятель- 
скую страну, и т. п. Можно, пожалуй, подумать, что речь здесь 
идет о чисто «теоретических предположениях». Но целый ряд 
научно-исследовательских институтов во главе с институтом 
имени Роберта Коха заняты теоретически и практически подго- 
товкой биологической войны, которая имеет своей задачей по- 
головное истребление мирного населения противника. Поэтому 
естественно, что те страны, которые не заинтересованы в войне 
и для которых германский фашизм представляет угрозу, не видят 
иного выхода для обуздания зверя, как заключение пактов о 
взаимной помощи. 

Нужно ли еще прибавлять ко всему сказанному, что не толь- 
ко «трудовые лагери для рабочих» («Агре{$ЧепзИарег»), но и 
спортивные организации, школы, университеты, политические 
учебные заведения и т. п. представляют собой не что иное, как 
школы военной учебы. В своей книге «Меш КашрЬ Гитлер вы- 
ступил с резкой критикой постановки дела образования и вос- 
питания, требуя максимального сокращения общеобразователь- 
ных предметов и расширения за их счет военных знаний. Все 
граждане страны, начиная с детей и кончая стариками, должны 
получить солдатское воспитание и «образование». Граждане 
фашистской Германии так и называются ныне «политическими 
солдатами Адольфа Гитлера». «Прусско-солдатская система 
воспитания» считается высшим созданием немецкого духа. 

Германский фашизм считает, что воинственность есть основ- 
ная особенность «германской расы». Германско-католический 
философ Макс Шелер уже доказывал, что между германским 
милитаризмом и милитаризмом других народов существует «ко- 
ренное» различие. Германия, писал он, действительно является 
милитаристским государством. Но прусский милитаризм являет- 
ся, видите ли, выражением народа, который ставит честь выше 
пользы, могущество целого выше интересов отдельных групп и 
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классов, борьбу и труд выше приятности жизни, счастья и спо- 
КОЙСТВИЯ. 

Словом, германский милитаризм есть, дескать, продукт расо- 
вой природы, это милитаризм «из глубокого убеждения», в то 
время как милитаризм французский, например, есгь «грубый» 
милитаризм, утилитарный милитаризм, ставящий пользу выше 
чести и пр. Словом, милитаризм заложен в инстинктах герман 
ской расы, составляя как бы часть ее существа. 

Эти взгляды характеризуют и современный германский фа- 
шизм, для, которого война есть высшая реальность и высшая 
ценность. Не только официальные представители так называе- 
мой национал-«социалистской» партии, но и многие немецкие 
ученые, философы и попы обоих вероисповеданий всячески вос- 
певают войну как высшее откровение божества. 

Военная наука (\ебг\ззепзспа|) объявляется ныне в Гер- 
мании национальной философией и этикой. Война — это «желе- 
зистая ванна очищения», заявляет Банзе. 

Но послушаем, как воспевают войну представители духовен- 
ства, служители христианской церкви. В опубликованной в 
«Решзспе аПоетепе бейипо» программе деятельности немецких 
христиан сказано, что они будут бороться против всех современ- 
ных лжеучений большевизма и нехристианского пацифизма. 
В проповедях своих попы изображают войну как «самое священ- 
ное и великое откровение, посредством которого бог посылает 
нам свет». Нагорная проповедь в толковании фашистских попов 
есть не что иное, как «приказ по армии». Весь новый завет полон 
в их толковании боевых лозунгов и «героических» мотивов. 
Христос — воин и герой. Каждая строка нового завета изобра- 
жается как призыв к борьбе с врагами. 

Таким образом, церковь не отстает от людей «науки» в про- 
поведи войны, входя составной частью в мобилизационный план 
фашистской буржуазии. Не будет преувеличением сказать, что 
вся Германия ныне представляет собой вооруженный лагерь. 
Германский фашизм готов в подходящий момент ввергнуть мир 
в самую ужасную, самую истребительную и жестокую войну, 
какую когда-либо видел мир,— войну, в которой фашисты обе- 
щают истребить мирное население, включая детей, женщин и 
стариков. Такова программа фашистов. Таково их, с позволения 
сказать, «арийское миросозерцание». 

Национальная демагогия фашизма эксллуатирует в целях 
угнетения нации, порабощения ее героическое прошлое народа 
и национальные чувства широких трудящихся масс. Но нацио- 
нализм, как правильно сказал один из ораторов на парижском 
конгрессе «Защиты культуры от фашизма»,— враг подлинно 
национального. 

УП конгресс Коммунистического интернационала уделил боль- 
шое внимание как национальному вопросу, так и вопросу с 
защите культуры. 
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«Имея в виду, — говорится в резолюции по докладу т. Димит- 
рова,— что главной, наиболее опасной формой фашистской идео- 
логии является шовинизм, необходимо вскрывать перед массами, 
что фашистская буржуазия под предлогом защиты общенацио- 
нальных интересов осуществляет свою корыстную классовую 
политику угнетения и эксплуатации собственного народа, как и 
ограбления и порабощения других народов. Необходимо пока- 
зать, что рабочий класс, борясь против всякого рода кабалы 
и национального угнетения, является единственным подлинным 
борцом за национальную свободу и независимость народа... 

Являясь непримиримыми принципиальными противниками 
буржуазного национализма во всех его разновидностях, комму- 
нисты отнюдь не сторонники национального нигилизма, пренеб- 
режительного отношения к судьбе собственного народа» !. Толь- 
ко коммунисты — законные наследники всего лучшего, револю- 
ционного, героического, что имеется в истории каждого народа 
и каждой нации. 
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Подавление пролетариата фашизм проводит под флагом 
включения его в «единую нацию» и в так называемое корпора- 
тивно-сословное государство. Идеологически гитлеровцы козы- 
ряют тем, что государство не составляет самоцели, как у Геге- 
ля, а лишь средство, орудие для сохранения нации или ядра 
расы. «Национал-социализм,— пишет Гитлер, — видит в государ- 
стве принципиально только средство к цели и понимает эту цель 
как сохранение расового существования людей. Он стало быть 
ни в коем случае не верит в равенство рас, но признает наряду 
с их различием их высшую или низшую ценность и чувствует 
себя вследствие этого обязанным согласно вечной воле, управ- 
ляющей универсумом, способствовать победе лучших, сильней- 
ших и подчинению худших и слабейших». Мы охотно верим, что 
государство является для фашистов не самоцелью, а орудием 
террористической диктатуры класса, партией которой они явля- 
ются. Все разговоры об идеализме, расизме и национализме яв- 
ляются лишь фразеологией, прикрывающей экономические и 
политические интересы крупной буржуазии. 

В качестве панацеи от всех зол классовой борьбы фашисты, 
помимо прямого террора, убийства и прочих мер насилия над 
трудящимися массами, выдвинули идею сильного, «авторитар- 
ного», «тотального» государства на основе сословного принципа. 
По вопросу о сословиях, которые должны «заменить» собою 
классы, фашистами создана целая литература. Достаточно озна- 


' Резолюция УП Всемирного конгресса Коммунистического интернацио- 
нала по докладу т. Димитрова, стр. 19—20 
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комиться с книгами фашистов Шпанна, Гейнриха, Гитлера и др., 
чтобы получить представление о тех методах закабаления рабо- 
чего класса, которые фашисты измыслили «для преоцоления» 
классовой борьбы пролетариата против буржуазии. 

Стремясь обезоружить рабочий класс, фашисты выдвигают 
тезис о необходимости восстановления единства нации на основе 
профессионального, сословного строя. Фашист Шульц с пеной 
у рта доказывает «вред» идеи классовой борьбы, ослабляющей 
и разрушающей единство и целостность нации. Характерно, что, 
обосновывая необходимость сословного строя, фашисты обви- 
няют французскую революцию в том, что она разрушила «есте- 
ственный порядок» средневековья и создала вместо органических 
сословий и цехов механические коллективы — классы — и что 
она таким образом вызвала к жизни «беспокойную массу», кото- 
рая к тому же пользуется своей «свободой» неразумно. 

Свобода, пишет, например, Вейпперт, немыслима без автори- 
тета. Ранг означает всегда границу и зависимость. Для иерар- 
хического понятия свободы характерно самоограничение, между 
тем как свобода в марксистском понимании означает-де «про- 
извол» и «необузданность». В иерархическом строе, говорят фа- 
шисты, политика не есть дело всех граждан, а только специаль- 
ного слоя или сословия. «Без резкого разграничения между 
вождями и водимыми, между правящими и управляемыми нель- 
зя осуществить сословное государство. Но, с другой стороны, 
без сословного строя нельзя остановить процесса саморазруше- 
ния, который переживает западноевропейское общество». В це- 
лях спасения капитализма таким образом необходимо взять ра- 
бочий класс в железный корсет, низвести его до состояния 
полного бесправия и поставить его в рабское подчинение выс- 
шему «сословию» — капиталистам. По этому пути идут фашисты, 
и это на их шулерском языке означает «уничтожение классов 
и капитализма». 

Но прежде чем обратиться к разоблачению этой шарлатан- 
ской идеи об уничтожении классов без уничтожения буржуазной 
частной собственности, ознакомимся хотя бы бегло с «аргумен- 
тацией» фашистов. «Национал-социалистские профсоюзы, — пи- 
шет Гитлер, — являются не органом классовой борьбы, а органом 
представительства профессий. Национал-социалистское госу- 
дарство не знает никаких «классов», а только — в политическом 
отношении — граждан с равными правами и соответственно это- 
му также с равными обязанностями; а наряду с гражданами 
национал-социалистское государство признает подданных, кото- 
рые в гтосударственно-политическом отношении совершенно 
бесправных». 

Бесправными подданными в фашистском государстве являют- 
ся, конечно, рабочие. Но что такое сословие в отличие от клас- 
са? Для получения ответа на этот вопрос обратимся к Шелеру, 
который вполне откровенен на этот счет. 
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Макс Шелер в специальной работе под названием «Христи- 
анская любовь и современный мир» писал по этому вопросу сле- 
дующее: «Классовый дух — это дух Маммона. Идея сословия 
ставит на первое место содержание труда, в классе же в каче- 
стве мотива деятельности выступает стремление к наживе. Бла- 
годаря этим причинам в классовом обществе процветают клас- 
совая зависть и ненависть, чем и объясняется взаимная 
классовая борьба. Класс характеризуется понятием общего 
(классового) интереса, в то время как сословие имеет своими 
конститутивными принципами честь и совесть». 

С понятием «сословного строя» у фашистов связано понятие 
иерархического порядка. Принцип высшего и низшего рангов 
должен лечь не только в основу взаимоотношений отдельных 
людей внутри сословий. Масса, не подчиненная фашистским 
«сословиям» и корпорациям по рангу, несовместима © «высшим» 
сословным строем и с требованиями фашистского государства. 
Сословие составляет член государства как целого или, как выра- 
жаются другие идеологи фашизма, организма, которому он слу- 
жит. Место первого сословия в государстве должны зани- 
мать армия, чиновничество и дворянство, говорит Зомбарт, 
а официальные представители фашизма говорят — сословие 
солдат! 

Отрицание идеологами фашизма принципа развития язляется 
выражением положения буржуазии как класса, обреченного ис- 
торией на гибель. Фашизм стремится всяческими средствами 
задержать ход исторического процесса. Сословный строй в ка- 
честве стационарного! общественного порядка, противопостав- 
ляемого динамизму эпохи восходящего капитализма, должен 
служить орудием застоя и неподвижности, препятствием к даль- 
нейшему развитию общества. Сословный или корпоративный 
строй, по фразеологии фашистов, ведет к «ликвидации» клас- 
совых противоположностей современного буржуазного об- 
щества. 

Сословный строй имеет, по замыслам фашистов, своей целью 
закрепление в определенных юридических нормах и фактических 
отношениях собственности, классового неравенства, кастового 
строя и закрепощение рабочего класса в форме «органического 
сословия» за «классом» (или «сословием») капиталистов. Этот 
сословный строй исключает по самому существу идеологию 
прогресса, равенства и труда. 

В этой связи необходимо еще подчеркнуть, что фашизм за- 
нимается распространением лживой и клеветнической басни 
о том, будто «народ», в сущности говоря, настолько «идеален», 
что он не стремится ни к каким правам, а мечтает денно и нощно 
об исполнении им долга, своих «обязанностей» перед вышестоя- 


' Самое слово «сословие» (по-немецки — З{ап@, по-латыни 3{а{и$) выра- 
жает понятие застоя. 
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щими, перед начальством и пр. Эта рабская идеология навязы- 
вается трудящимся массам их эксплуататорами и угнетателями, 
которые, естественно, пользуются одними лишь «правами». Фа- 
шисты аргументируют постоянно от идеи долга, декретируя тру- 
дящимся массам, что единственный смысл их существования 
заключается в изъявлении преданности и покорности «идее 
целого». 

Фашистское государство, построенное на профессионально- 
сословных началах, а также на бесправии личности, представ- 
ляет особый тип неограниченного абсолютизма. Зомбарт пишет 
по этому вопросу следующее: немецкий «социализм» требует 
сильного государства; он требует его потому, что он ставит в 
противоположность либерализму благо целого выше блага от- 
дельных лиц. «Государство должно иметь достаточно силы для 
выполнения и осуществления задач нации вопреки всем частным 
интересам отдельных лиц». 

Монополистический капитализм, естественно, требует концен- 
трации и централизации политической власти для защиты инте- 
ресов «целого», «нации», под которыми подразумеваются интере- 
сы крупной буржуазии, им должны быть принесены в жертву 
«благо отдельных лиц», свобода, либерализм, демократизм, 
парламентаризм и т. п. 

Естественной формой авторитарной государственной власти, 
пишет Зомбарт, является абсолютная монархия. В «демократи- 
ческую же эпоху такой формой является военная диктатура, или 
однопартийная система фашистского образца». Верховная воля 
государства не должна воплощаться непременно в одном лице... 
Знание истинных целей присуще малому числу самых лучших — 
совету вождей. А истинный принцип отбора для формирования 
этого звена вождей и для нахождения подлинной «элиты» со- 
ставляет при таких условиях центральную проблему господства... 
Образцовым прообразом всякой «авторитарной кснституции 
остается католическая церковь с ее коллегией кардиналов во 
главе» 1. 

В целях обоснования своего господства фашисты возрожда- 
ют принцип авторитета, имеющего своей задачей усиление 
власти государства (т. е. стоящего во главе государства класса) 
для осуществления целей, преследуемых в данное время моно- 
полистическим капиталом. 

Подчинение всего гражданского общества, всей культуры, 
школы, литературы, хозяйства, религии империалистическим це- 


' Несмотря на все свои стремления выглядеть стопроцентным национал- 
«социалистом», Зомбарту это, видимо, не удается. Зомбарт не признает расо- 
вой демагогии национал-«социализма», делает «преступные» сравнения 
фашистского государства с католической церковью. За подобные грехи он 
подвергся нападкам в фашистской печати («ВегИпег Вогзепгейипе», 1935, 
Моуетрег). 
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лям составляет классовый смысл идеи «тотального государства», 
идеи «этатизма». Смысл фашистской фразеологии о так называе- 
мом «немецком» и «прусском» социализме также реально сво- 
дится к предоставлению фашистскому государству, т. е. крупной 
буржуазии, особых «прав» по подавлению пролетариата и предо- 
ставлению крупной буржуазии возможности безграничной экс: 
плуатации масс. 

Защита крупной собственности магнатов капитала в нынеш- 
них условиях предполагает возможность грабить страну и госу- 
дарственную казну под видом защиты интересов нации и народ- 
ной «общности». Демагогия фашистов в отношении права 
собственности заключается в том, что с одной стороны, соб- 
ственность объявляется священной и неприкосновенной, но, с 
другой стороны, объявляется борьба против римского «индиви- 
дуального права», ему противопоставляюл германское «социаль: 
ное право», согласно которому право кобственности освящается 
«социальными» мотивами ‘и связано с определенными обязанно- 
стями собственника по отношению к обществу. 

Германские фашисты, как известно, называют германскую 
форму собственности «ленной собственностью»; римское право 
собственности исходит из неограниченного права отдельного 
лица на принадлежащую ему собственность, в то время как 
германская «социальная. собственность» ограничивает права 
отдельных лиц в пользу «нации». О. Шпанн пишет по этому 
вопросу, что с точки зрения германекого права «собственность 
является формально частной, в действительности же существует 
только общая собственность». К точке зрения Шпанна присоеди- 
няется и Зомбарт. Однако такая демагогия представляет опас: 
ность, и поэтому другие представители фашизма дают противо- 
положную формулировку, утверждая, что фашистское государ- 
ство является формально собственником всех благ, находящихся 
в руках частных лиц, но по существу право владения и распо- 
ряжения собственностью принадлежит частным лицам — соб- 
ственникам. Суть дела от этого не меняется. Капиталисты 
остаются собственниками капитала, а пролетариям остаются 
одни фразы о собственности. 

Фашист Реймер, комментируя программу национал-«социа- 
листской» партии, доказывает, что право вообще было созда- 
но северным человеком, т. е. германцами, которым оно прирож- 
дено в силу особенностей их «крови». Все отношения господства 
у германцев носят-де этический характер “и связаны непосрелд- 
ственно с идеей долга. В частности это относится и к праву соб- 
ственности. Но как бы там ни толковали фашисты право частной 
собственности, одно не подлежит сомнению — это то, что под 
видом признания верховного права собственности за государ- 
ством речь идет об укреплении частной собственности магнатов 
капитала. Фашистская диктатура в неслыханных размерах осу- 
ществляет подчинение государства монополистическому капита: 
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лу; к обоснованию эТого подчинения и сводятся рассуждения 
идеологов фашизма о праве. 

Но эти цели фашизм прикрывает разными идеалистическими 
фразами и демагогией. Между рабочими и предпринимателями 
должен существовать союз «взаимного доверия», пишет фашист- 
ский философ Шварц, обе стороны должны проникнуться созна- 
нием «взаимности» и солидарной ответственности за судьбы 
народнохозяйственного целого. «Рабочие знают, что они обязаны 
следовать и слушаться во всем предпринимателя как своего 
вождя». До сих пор это не имело места потому, что не существо- 
вало «истинного государства», которое еще должно быть создано. 
Под «социализмом» фашисты понимают «комплекс обязанно- 
стей» рабочих по отношению к «нации», к капиталистам, «готов- 
ность к самопожертвованию» и «служение» всех граждан госу- 
дарству финансового капитала. 

Авторитарный «социализм» и авторитарное государство име- 
ют своей основой один и тот же принцип: власть принадлежит 
«целому», индивидуум служит ему. Он подчиняется приказам, 
отличается беспрекословным послушанием, лишен всяких прав 
и обременен одними обязанностями. Стремясь «идейно» подгото- 
вить массы к новой войне, к мобилизации их в духе преданности, 
покорности интересам государства капиталистов, фашисты объ- 
являют «социализм» особой «добродетелью», добродетелью то- 
варищества, которая особенно ярко проявляется в войне. Немец- 
кий социализм, говорят фашисты, родился или возродился 
в первой империалистической войне. Он соответственно этому 
характеризуется как «социализм серого фронта». Проповедь 
казарменно-прусского «социализма» становится тем распростра- 
ненней, Чем больше внутренние затруднения фашистской дикта- 
туры. Фашистская демагогия по части «социализма» имеет своей 
целью удержать под своим влиянием разочаровывающиеся в 
фашизме массы. Лей, Геббельс, Гитлер тем сильней вопят 
О «социализме», чем больше обостряется продовольственный 
кризис в стране. 

Примыкая в вопросе о понимании сущности государства к 
Гитлеру, Карлу Шмидту, а исторически к реакционерам-роман- 
тикам вроде Адама Мюллера, Новалиса и др., Зомбарт настаи- 
вает на том, что государство является «идеальным союзом», 
имеющим своим источником трансцендентный мир. С точки зре- 
ния эмпирической, научной и рациональной государство не мо- 
жет быть объяснено. Государство в качестве «идеального союза» 
представляет собой по своему происхождению и существу нечто 
иррациональное. Оно вообще не возникает, а существует вечно. 
'Залачи государства сводятся к поддержанию и сохранению его 
собственного существования в его единстве, в борьбе с другими 
государствами, развитию тех способностей и добродетелей, кото- 
рые составляют сущность «политического человека»: героизм, 
патриотизм и дух общности. 
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Государство отличается от всех других социальных образо- 
ваний тем, что здесь нет места никаким правам и притязаниям 
личности или группы людей по отношению к целому. В государ- 
стве, в этом «идеальном союзе», поведение людей характеризует- 
ся жертвенностью, всегдашней готовностью личности принести 
себя целиком в жертву целому. Эта «идея» жертвы должна слу- 
жить в руках фашистов новым демагогическим орудием в деле 
закрепощения трудящихся, у которых отнимается всякое право 
на предъявление определенных требований к государственной 
власти. Бесправная масса должна нести одни лишь жертвы во 
имя неприкосновенности интересов капиталистов. Но «эмпириче- 
ский» источник «идеи жертвы» является слишком слабой гаран- 
тией и защитой буржуазии от требований пролетариата. Ежели 
запретить право стачек, то необходимо это запрещение оправ- 
дать волею бога. Поэтому фашисты доказывают, что «идея 
жертвы» предполагает существование идеи, выходящей за пре- 
делы земного мира. Иначе говоря, не только государство, но и 
идеи жертвы трансцендентны, божественны по своему происхож- 
дению и по своей сущности. Зомбарт же открыл «истинно гер- 
манскую» причину всех нынешних бедствий «в тоске человека по 
воссоединению с богом». Чтобы читателю стало ясно, кто же в 
конечном счете составляет государство, считаем необходимым 
напомнить, что в концепциях фашистов само государство трак- 
туется «теоретически» как сословие. «Государство, — пишет на- 
пример Гейнрих, последователь Шпанна,— является самостоя- 
тельным сословием; оно базируется на определенном слое людей, 
образующем сословие носителей государственности». 

«Возникает вопрос о том,— продолжает Гейнрих,— не при- 
надлежат ли каким-либо образом к сословию «государство» и 
широкие «массы»? На этот вопрос автор отвечает в духе Гитлера 
и Шпанна: непосредственно и пассивно они относятся конечно 
как-то к государству, но ни в коем случае не принадлежат и не 
могут принадлежать к тому слою людей, которые составляют 
собственно государство. Этот слой людей есть слой вождей, или 
новое «дворянство». Таким образом аристократия капитала 
отожествляется с самим государством. Массы, народ исклю- 
чаются из государства. Их обязанность — беспрекословное по- 
виновение вождям, т. е. аристократии капитала, концентри- 
рующей в ‹воих руках не только все материальные ценности, но 
и всю государственную власть. Таков характер «германской 
государственности» фашизма, чудовищно раздувающей бюро- 
кратический прусско-юнкерский казарменный аппарат для обуз- 
дания масс. 

Сколько крокодиловых слез было пролито буржуазией и ее 
лакеями по поводу того, что-де советский режим в нашем Союзе 
«подавляет» .и «уничтожает» личность. Лейбгольц, ссылаясь на 
«авторитет» фашиста Шрамма, повторяет снова эту басню об 
«уничтожении» личности в Советском Союзе. Характерно, что 
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судьбу личности в Советском Союзе оплакивают те самые контр- 
революционеры, фашисты и всех мастей реакционеры, которые 
теоретически обосновывают тезис о полном и абсолютном бес- 
правии личности перед лицом фашистского государства и «вож- 
дей» во всех областях жизни. 

Однако фашисты часто «по недосмотру» проговариваются, 
эсуждая советский строй за то, что он-де недалеко ушел от «ли- 
берализма» и что он покровительствует личности, что для марк- 
сизма нет ничего выше блага личности. Зомбарт в качестве 
старого «знатока» и «критика» марксизма в своей последней 
работе, где он обосновывает «принципы» истинно германского 
«социализма», снова в качестве сокрушительного аргумента про- 
тив марксизма указывает на то, что марксизм исходит из тезиса 
о всестороннем развитии личности в социалистическом обществе. 
[осподину Зомбарту «этот идеал пролетарского социализма» до 
такой степени не по сердцу, что он его третирует как «буржуаз- 
ный идеал». «Мы уже знаем — пишет он‚— те основные ценности, 
увеличение которых пролетарский социализм рассматривает как 
птфогресс. Эти ценности суть жизнь в довольстве, богатстве, з`та- 
ние, техника, свобода, равенство, масса». 

Итак, «преступление» пролетарского социализма в ТОМ, что 
эн стремится к повышению материального благосостояния лич- 
ности и к созданию условий для всестороннего развития всех 
способностей и задатков личности, к развитию знания, техники, 
свободы и пр. Разве это в самом деле не светопреставление? 
Ужасное кощунство видит господин Зомбарт (и все фашистские 
писатели, включая Гитлера, Розенберга, Геббельса и др.) 
в стремлении марксизма сделать всех людей счастливыми, или, 
как он цинично выражается, сделать так, чтобы масса была 
сыта. Нельзя отрицать того, что и фашисты несут заботы о лич- 
ностях, но это Личности «вождей промышленности», магнаты 
капитала, между тем ‘как марксизм и большевизм ставят в цент- 
ре своих стремлений и забот интересы трудящихся масс. Но уже 
одно упоминание массы приводит фашистов в негодование, вы- 
зывая в них поистине звериную злобу 

Личность трудящегося, живой человек, в нашей стране играет 
лействительно центральную роль. 

Такая постановка совершенно чужда буржуазии и особенно 
современной. Человек — это самый дешевый товар в том обше- 
стве, в котором десятки миллионов людей оказываются выбро- 
шенными на улицу и обреченными на голодную смерть. В нашей 
же социалистической страпе естественно, что все усилия партии 
и правительства направлены на удовлетворение всех материаль- 
ных и духовных потребностей масс, что в центре всех наших 
стремлений стоит задача создания таких условий, при которых 
все люди были бы не только сыты, культурны, но и счастливы. 

В противоположность нынешней политике буржуазии, на- 
вравленной к ликвидации остатков своей жалкой демократии, 
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наша страна, напротив, идет по прямс противоположному пути, 
к расширению и укреплению, советской социалистической демо- 
кратии. Советская власть действительно вполне справедливо и 
открыто лишает политических прав эксплуататоров, контррево- 
люционеров, всех тех, кто заинтересован в восстановлении 
буржуазно-помещичьего режима. 

Диктатура пролетариата уничтожила эксплуататорские клас- 
сы и грулпы в нашей стране; пока еще имеются озлобленные, но 
крайне ничтожные в количественном отношении враждебные нам 
элементы. После того как крестьянство своей колоссальной 
громадой вступило под руководством партии на социалистиче- 
ский путь, после того как социализм победил в нашей стране, 
Советская власть и партия незамедлительно поставили вопрос о 
расширении демократии. Социалистическое общество Советской 
страны переходит к осуществлению всеобщего, равного, прямого 
и тайного голосования. 

Развитие Советского Союза и буржуазных стран идет таким 
образом по прямо противоположным направлениям. Наша стра- 
на развивается по восходящей линии во всех отношениях. Бур- 
жуазные страны движутся по нисходящей линии. Последние 
вынуждены вследствие все суживающегося базиса их власти 
идти по пути ликвидации или крайнего сужения прав парламен- 
таризма, демократии и пр. Наша же страна, напротив, идет по 
пути расцвета и развертывания советской демократии, которая 
принципиально отличается от лживой, ограниченной буржуаз- 
ной демократии. 

Если государство в фашистских странах является орудием 
узкой прослойки магнатов капитала, направленным против всего 
остального населения как политически бесправного, то советское 
государство привлекает к участию в управлении государством 
всех трудящихся совершеннолетних граждан страны. 

Эпохе свободной конкуренции более или менее соответствова- 
ли политически буржуазная демократия и парламентаризм. 
В эпоху империализма буржуазная демократия все более превра- 
щается в фиговый листок, ‘прикрывающий диктатуру кучки маг- 
натов капитала. После войны 1914—1918 гг.. в период первого 
тура революции, трудящиеся в ряде стран революционной борь- 
бой под руководством коммунистов снова завоевали некоторые 
демократические права. В период всеобщего кризиса капитализ- 
ма в ряде стран и эти демократические права, остатки буржуаз- 
ной демократии, были уничтожены и заменены террористической 
диктатурой финансового капитала, кровавым режимом фашизма. 

Идеи народного суверенитета, которые раньше выдвигала 
буржуазная демократия, отвергаются открыто фашизирующейся 
буржуазией. Источником верховной власти объявляется божест- 
венное откровение, которым и обосновывается авторитет фашист- 
ского государства. Второй отличительной чертой, характеризую- 
щей процесс вырождения буржуазной демократии при замене ее 
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открытой диктатурой финансовой олигархии, является то, что 
вместо свободы и прав личности открыто провозглашаются хо- 
лопская иерархия и подчинение всех трудящихся фашистским 
диктаторам, чвождям» народа, выполняющим волю магнатов фи- 
нансового капитала. 

Со всем сказанным естественно связан поворот от рациона- 
лизма к иррационализму, к религиозной вере, а затем и к идее 
иерархической, пирамидальной структуры общества, государства. 

Буржуазия во многих странах не в состоянии править стары- 
ми методами — методами буржуазной демократии. Вполне есте- 
ственно, что буржуазия и ес наиболее воинствующие политики 
и идеологи — фашисты — относятся с ненавистью и презрением 
к народным массам, стремясь превратить их в бесправных рабов. 

Но тут-то лишний раз обнаруживается зся огромная между- 
народная революционная роль Советского Союза, в котором осу- 
ществлено господство трудящихся масс, в котором на базе дик- 
татуры пролетариата расцвела великая пролетарская демокра- 
ТИЯ. 


Ш 


Вся буржуазная философия эпохи империализма проникнута 
насквозь крайне реакционными тенденциями. Основная ее зада- 
ча сводилась н сводится к подрыву основ научного знания, к тео- 
ретическому разгрому положительных наук, к доказательству и 
«всестороннему обоснованию» тезиса о непознаваемости мира, ко 
всемерному дискредитированию человеческого разума, к провоз- 
глашению исключительного значения мистических «пережива- 
ний», внутреннего мистического созерцания, интуиции. В природе 
и в человеческом обществе ищут таинственных мистических сил, 
переживаемых человеческой «душой»! Вся наука была сведена 
воинствующей реакцией к совокупности фикций, символов, ничего 
общего не имеющих с подлинной действительностью и ни в какой 
степени не отражающих реального мира. 

Этот поворот буржуазной философии, а за ней и науки в с<то- 
рону фикционализма, символизма, мифологизма и мистицизма 
является выражением того факта, что интересы буржуазин всту- 
пили в противоречие с развити*м подлинной науки и философской 
мысли. Это противоречие в свою очередь является выражением 
более глубокого противоречия, разъедающего загнивающий ка- 
питализм, противоречия между уровнем развития производитель- 
ных сил и капиталистическими производственными отношениями, 
ставшими невыносимыми оковами их развития. Это противоречие 
получает наиболее яркое выражение в классовой борьбе проле- 
тариата с буржуазией. 

Всеобщий кризис капитализма характеризуется, с одной сто- 
роны, буржуазной реакцией по всей линии, но, с другой сторо- 
ны,— на пролетарском полюсе — развитием и концентрацией сил 
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коммунистической партии, ставящей своей целью социалистиче- 
скую, пролетарскую революцию. Эти силы сплачиваются пол 
знаменем марксизма-ленинизма эпохи империализма и пролетар- 
ских революций. И так как неумолимый ход истории, логика 
классовой борьбы ведут неизбежно к крушению капитализма и 
к торжеству социализма, то естественно, что империалистическая 
буржуазия вынуждена отречься от всякого подлинно научного по- 
знания и броситься в объятия чистого «активизма», фикционализ- 
ма и мифологизма. Пролетариат становится единственным на- 
следником всех великих достижений прошлого во всех областях 
культуры и единственным классом, высоко оценивающим науку и 
философию в их единственно правильном, диалектико-материа- 
листическом понимании, единственным классом, способным вооб- 
ще взять на себя руководство обществом и дальнейшим культур- 
ным творчеством, что уже практически доказано Советским Сою- 
зом. 

Острие борьбы со стороны идеологов буржуазии и в особен- 
ности фашизма направлено против марксизма-ленинизма, против 
материализма. Но классический идеализм признается фашизмом 
в этой борьбе оружием притупившимся. Старый буржуазный иде- 
ализм слишком «прогрессивен», «либерален» и абстрактен в гла- 
зах идеологов империализма и не действенен в борьбе с марксиз- 
мом. Для борьбы с марксизмом-ленинизмом на нынешнем этапе 
выдвигается самый реакционный тип идеализма и мистицизма. 
Современная буржуазия нуждается в «мифологии» благодаря ее 
нынешнему, особо критическому и катастрофическому положе- 
НИЮ. 

Предтеча фашизма. — Фридрих Ницше — уже доказывал, Что 
без фикций, т. е. без вымыслов, без иллюзий, человечество и нау- 
ка не могут обходиться. «Противоположность между наукой и 
мудростью,— говорит он, — разрешается тем, что вымышленный 
мир, т. е. мир как вымысел, сознательно признается и получает` 
оправдание в необходимом мифе» !. Ницше провозгласил «необ- 
ходимость возрождения мифического мышления как необходи- 
мость предпосылки жизни и науки». «Подобно тому, — говорит 
Ницше в другом месте, —(как детям необходимы игры и сказки, 
так и взрослые нуждаются в мифах и иллюзиях». 

Миф, мифические фикции благодаря предшествующей науке: 
и «абстрактному мышлению» исчезли, говорит Ницше. И вот, за- 
дача заключается в том, чтобы возродить мифическое мышление, 
ибо необходимой предпосылкой жизни и науки является иллюзия 
как высшая форма утверждения воли. Спрашивается, что же та- 
кое иллюзия? Иллюзия, правильно разъясняет Ницше, есть за- 
блуждение, ложь. Но это ложь, которую «мы должны считать за 
истину», — говорит Ницше, ибо она «нам», т. е. господствующему: 


' Ф. Ницше. По ту сторону добра и зла. 1905, стр. 5—47. 


классу, буржуазии, полезна, так как она утверждает ослаблен- 
ную вследствие утери реальной почвы «волю к жизни». 

Воля к иллюзии имеет свое основание в воле к жизни и в «воле 
к власти». Ницше совершенно откровенно говорит, например, о 
религии, что она является иллюзией, «мифом», но религиозные 
фикции помогают держать в повиновении «стадо» (так Ницше 
называет народ). До сих пор оперировали всевозможными 
фикциями бессознательно, но отныне вопрос ставится иначе — 
в смысле сознательного оперирования фикциями. Надо сказать, 
что в этом направлении развивались почти все реакционные те- 
чения буржуазной философии (гносеологии) за последние годы. 

На почве разложения буржуазной философии, разгрома основ 
научного познания возникла современная фашистская мифология, 
одинаково «процветающая» как в фашистской Италии, так и в 
Германии. Жорж Сорель, находившийся под влиянием филосо- 
фии Анри Бергсона, уже в свое время развивал «теорию» мифа. 
Для него стачка, революция представляют собой мифы. Муссо- 
лини воспитывался в «школе» синдикалиста Сореля и одновре- 
менно на сочинениях Ницше и Парето, которого он слушал в „То- 
занне. Муссолини заимствовал «теорию» мифа у них. 

Что же такое миф? Сорель понимает под мифом совершенно 
иррациональную идею, которая не может быть логически на ос- 
новании рациональных аргументов доказана. Она является по 
самому существу предметом веры. Миф не должен и не может 
быть выражением какой-либо объективной истины: важна не 
истинность мифа, а порождаемые им действия. Его роль и значе- 
ние определяются силой его воздействия на массы. Он должен 
служить орудием овладения массами. В мифе нет ничего рацио- 
нального, он является предметом переживания, предметом чув- 
ства, известным символом, необходимым для возбуждения масс 
к действию, к деятельности, к активности. 

Посредством мифа фашисты считают возможным привести в 
движение массы, увлечь их на «героические подвиги» и осуще- 
ствить свои цели. 

Фашизм не может уже идеологически обосновать необходи- 
мость всевластия капитала, наемного рабства и угнетения рабо- 
чих ссылками на «разум», на логику рационального научного по- 
знания. Буржуазия вынуждена апеллировать к вере и разжигать 
шовинистические инстинкты в массах, ссылаться на интуицию 
вождей, на мистические свойства расы и т. д. 

Германский фашизм исходит прежде всего из мифа крови в 
отличие от итальянского фашизма, ставящего во главу угла миф 
нации. «Ныне, — пишет Розенберг, — пробуждается новая вера: 
миф крови, вера, что вместе с кровью мы защищаем также боже- 
ственную сущность человека вообще». Необходимо во что бы то 
ни стало опутать, оглушить массы, не дать им опомниться, дей- 
ствовать на их воображение и инстинкты, чтобы подготовить из 
них послушное оружие для империалистических целей. Поэтому 
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Фозенберг, расписывая «идеал человечества», который принес на 
землю германец своим учением о ценности характера и идее че- 
сти, ради которой-де немцы боролись на протяжении истории на 
всех полях сражений, спешит уверить читателя, что если в пред- 
стоящей великой борьбе не победит эта идея — идея чести, то 
Европа и ее кровь погибнут навеки, и наступит хаос. Новый миф, 
миф крови, один дает силу немцам для уничтожения господства 
низшей расы. Фашистское движение Гитлера воспевается как 
движение, пробудившее душевные силы северогерманской расы. 
«Способности ‘и внутренняя энергия души этой расы безграничны и 
неисчерпаемы. Душа, говорит фашистский «философ» Эттиг, есть 
эманация абсолютного, божественная искра, которая тожествен- 
на с богом. Душа создает себе тело. Она регулирует все вегета- 
тивные функции, наше кровообращение, биение нашего сердца, 
все интеллектуальные процессы и т. п. 

По сравнению © высшими душевными силами логическое мы- 
ниление, наше разумное познание, играет только подчиненную 
роль. Фашисты обнаруживают нескрываемый страх перед ра- 
зумом, боясь, что если широкие массы, увлеченные их демагоги- 
ей, перестанут верить в фашистские мифы, служащие орудием 
обмана, то они погибнут. Еще Ницше хорошо отдавал себе отчет 
в том, сколь опасно для господствующих классов, когда массы 
«начинают мыслить». Он даже писал специально «об опасности 
логики». Рабочих наделили логикой, и они начали бунтовать, пи- 
сал Ницше. Между тем для буржуазии выгодно, чтобы рабочие 
не мыслили, а верили в вечность капитализма, в необходимость 
рабства. 

Где существует уважение к авторитету, там не рассуждают, а 
беспрекословно подчиняются приказаниям. Фашисты, идя по сто- 
пам своего учителя и осуществляя на практике тот антиинтеллек- 
туализм, который разрабатывался не одним Ницше, а целой 
плеядой буржуазных философов эпохи империализма во главе с 
Бергсоном, требуют от масс только послушания, подчинения, до- 
бровольного признания рабства и т. п., ибо наука, интеллектуа- 
лизм, логика давно-де обанкротились. «Душа» с ее внутренними, 
но стихийными переживаниями заняла их место. Расовая же 
«душа» германца конечно отличается специфическими особенно- 
стями, характеризующими «высшую» породу людей. Наряду < 
мифом крови в фашистской идеологии занимает столь же почет- 
ное место и миф «души»; в центре мифа души стоит «идея чести»; 
эта идея вскрывает суть всей этой мифологии как милитаристиче- 
ской идеологии. Реакционная суть мифического учения о душе 
ярко проявляется в рассуждениях уже упоминавшегося нами фа- 
ивиста Эттига. 

«Чрезмерное развитие человеческого мозга, —пишет Эттиг,— 
безмерная переоценка интеллектуальных слособностей, мышле- 
ния, логики, знания, экспериментального наблюдения, рассудоч- 
ного познания привели к тому, что душа с ее возвышенными спо- 


699 


собностями была оттиснута на второй план». Интеллектуализм 
разрушает, заявляет он, все национальные и космические связи. 
Человек мысли не воспринимает «директив» универсума, т. е. 
бога. Интеллектуализм, словом,— это безумие, он ведет неизбеж- 
но к гибели. Интеллект также объявляется семитской и марк- 
систской выдумкой, имеющей целью уничтожение «расовой ду- 
ши» германцев. Интеллектуализм разрушает религиозное вос- 
приятие мира, которое является продуктом души. «То, что мы 
почитаем как высшие человеческие добродетели, — пишет он,— 
героизм, самопожертвование для национального целого, чистое 
воодушевление, преданность, терпение, покорность высшей руко- 
водящей воле, —<уть проявления души». 

«Кто отрицает магические способности человеческой души, тот 
никогда не будет в состоянии постичь национальную душу нем- 
цев». Человеческая душа обладает сверхъестественными способ- 
ностями. Она может отделиться от тела'и в своей эфирной обо- 
лочке (в качестве астрального тела например) носиться по миру 
и действовать. Она может создавать фантомы, которые проявля- 
ют себя как самостоятельные существа (это носит название мате- 
риализации, или идеопластики); она может приводить в движение 
тела, не касаясь их. «Магические способности души позволяют 
ей присвоить себе всякое мыслимое знание, всякое мыслимое 
умение. И чем глубже проникают в науку о душе, тем больше 
приходят к убеждению, что ее возможности действительно без- 
граничных». Во всяком случае, по мнению этого «ученого» шама- 
на, «наука» о душе, т.е. магия, оккультизм, телекинезия и прочая 
белиберда, является одним из сильнейших оружий в борьбе про- 
тив материализма и атеистической пропаганды. 

Таким образом процесс загнивания капитализма, в особен- 
ности в фашистских государствах, подвинулся так далеко, что 
буржуазия в лице ее идеологов вынуждена стречься от науки в 
от мозга, который «чрезмерно»-де развился; логика и знания, 
наука ныне чреваты большими опасностями для существования 
капитализма. Буржуазия в борьбе с пролетариатом хватается 
ва самое дикое суеверие, за веру в чудеса. «Слабость,— писал 
Маркс,— всегда спасалась верой в чудеса». 

Германский фашизм, будучи по самому существу своему ми- 
литаристическим и стремясь к развязыванию «большой войны», 
выдвигает в качестве, так сказать, основных сущностей, или 
атрибутов, немецкой расовой души «свободу» и «честь», обра- 
зующие национальную «крепость», которая является источни- 
ком подлинной воли и высшего разума. Величие отечества, на- 
ции — «национальная гордость», как выражается Гитлер, — 
должно лечь в основу мышления и деятельности германского на- 
рода. «Идея чести — национальной чести — является для нас,— 
пишет Розенберг,— началом и концом всего нашего мышления 
и всей нашей деятельности. Она несовместима ни с каким рав- 
ноценным центром силы, она не терпит рядом < собою ни христи- 
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анской любви, ни франкмасонской гуманности, ни римской фи- 
лософии». 

Закон чести, согласно мифам Розенберга, является судьбой 
германской души. В крови немецкой расы заложена самим бо- 
гом в качестве неотвратимого рока необходимость и обязатель- 
ность борьбы немцев за национальную честь и свободу, кото: 
рые всегда оказываются поруганными. Германский империализм 
мечтает о мировом господстве, подчинении своей власти всей 
земли и всех народов. В целях оправдания своих реваншистских 
и воинственно-империалистических стремлений он выдвигает 
такие шовинистические и патриотические «идеи» для обработки 
мелкой буржуазии, мещанства, такие феодальные погремушки, 
как мистические законы чести и места, долженствующие дейст- 
вовать с необходимостью неотвратимого рока. 

Так германский фашизм подготовляет новую мировую бойню. 
Нет решительно ни одной области и ни одного понятия, которые 
бы не приспособлялись к требованиям военной пропаганды. Все 
так называемое «миросозерцание» фашизма есть не что иное, 
как кровавая идеология войны — войны с собственным народом 
под маской единства нации и войны за колонии под прикрытием 
идеи расы, нации, чести, свободы и судьбы. 

Мы уже выше говорили о реакционной классовой сущности 
фашистских мифов о расе и нации. Идеологи фашизма сами 
признают, что для них дело не в научном понятии расы и на- 
ции, а в мифе нации и расы. Они ставят задачей создать миф 
нации, «религию крови». Более или менее точного разграниче- 
ния между понятием расы и понятием нации мы у них не нахо- 
дим, как будто это два тожественных понятия. Зато мы узна- 
ем, что Лагард впервые-де вскрыл истинную сущность нации. 
В чем же заключается эта сущность? Нации не возникают в ре- 
зультате исторических событий, они являются божественными 
установлениями, творениями бога. «Нации суть мысли бога». 
Каждая нация необходимо должна иметь свою религию. Фа- 
шизм и создал религию крови, человекоубийства, войны во имя 
защиты интересов капитала. Проф. Банзе разъясняет нам, 
что «умирающий воин легче расстается с жизнью, если он 
знает, что его кровь проливается во имя его национального 
бога». 

Национальная религия есть религия (или мифология) нацио- 
нализма и шовинизма; она является орудием борьбы с рево- 
люционным движением пролетариата, с марксистской теорией 
классовой борьбы рабочих с буржуазией. Нацию эти мифы изо- 
бражают как божественное установление, первичную «целост- 
ность», и всякий, кто ‘борется против капитализма, против режима 
эксплуатации, выступает против бога и разрушает «божест- 
венный сосуд». Наглость и невежество, национальная демаго- 
гия и мистический бред являются в руках германского фашиз- 
ма средствами сознательного обмана трудящихся масс. Заме- 
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чательна логика лживой идеологии фашизма! С одной стороны, 
фашисты говорят о нации как об организме, едином теле и еди- 
ной душе; с другой же стороны, они не только говорят, но в: 
действительности осуществляют господство аристократии капи- 
тала, проводят в жизнь «аристократический закон крови», ©о- 
гласно которому масса должна быть низведена на степень бес- 
правных рабов. 

Особо яростные атаки идеологи фашизма направляют про- 
тив пролетарского интернационализма, стоящего помехой на 
путях подготовки к войне. 

Гуманность и интернационализм, учат фашисты, означают 
измену науке и идее справедливости, национальной свободе. 
В действительности же речь идет об «измене» рабочих своим: 
отечественным капиталистам, эксплуататорам. 

Фашистский «идеолог» Герман Шварц издевается над сво- 
бодой, во имя которой борются массы, говоря, что та свобода, 
о которой говорит толпа, это «рай для масс»; само собой разу- 
меется, что эта идея свободы противоречит «германской» идее: 
свободы. Во-первых, германская душа отличается от, скажем, 
французской тем, что она представляет собой сгусток текучей 
энергии. Кроме того, она отличается героическим характером. 
Дальше он доказывает, что «высшей заповедью религии являет- 
ся беззаветное служение нации и отечеству». 

Этот ханжа подобно другим фашистам сочиняет всевозмож- 
ные басни о марксизме и коммунизме. Ослиные уши сикофан- 
та буржуазии торчат ‘из-за каждой строки его божественной 
чертовщины. Безумием надо считать идею марксизма, что ра- 
бочие и предприниматели противостоят друг другу, как враги, 
говорит он. На самом деле они составляют единое целое, явля- 
ясь выражением расчлененной жизни нации. Марксисты не 
понимают, что дело вовсе не в хозяйственных, грубых, мате- 
риальных интересах, а в духовной сущности, в идее, согласно 
которой народ, нация составляет союз душ, или одушевленный 
союз. 

Теперь, стало быть, все обстоит блестяще. Стоит только рабо- 
чим понять, что они состоят в душевном союзе со своими угне- 
тателями, и они откажутся от всяких материальных потребно- 
стей, от всех своих стремлений и идеалов. 

Там, где господствует капитализм, богатый всегда будет 
эксплуатировать и угнетать бедного. Богатый управляет бан- 
ками, предприятиями, универсальными магазинами, парохода- 
ми и железными дорогами. Капиталистическое государство 
является орудием имущих для подавления бедняков, для со- 
хранения привилегий богатых и охраны их собственности. В пе- 
риод веймарской демократии от рабочих старались заслонить 
эту исгину методами парламентского обмана. В Третьей им- 
перии их хотят ослепить ложью о «народном единстве», эдин- 
стве богатых и бедных. Но какое единство может быть у тру- 
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дящихся с Круппом, Тиссеном, Дуисбургом? Какое «народное 
единство» может существовать между трудящимися и теми 
эксплуататорами, которые, завладев средствами производства 
и властью ради увеличения и обеспечения своей прибыли, об- 
рекают на голод и медленное умирание своих соотечественни- 
ков— немецких рабочих и крестьян? Такое «народное един- 
ство» — обман народа. | 
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Нам надлежит теперь заняться выяснением самых общих 
«гносеологических» положений, лежащих в основе идеологии 
фашизма. Первое, что бросается в глаза при анализе идеологии 
фашизма и идеологии империалистической буржуазии вооб- 
ще,— это, как указано уже выше, враждебное отношение к на- 
уке и человеческому интеллекту. Это обстоятельство объясняет- 
ся тем, что подлинное научное познание, которое по существу 
своему не может не быть материалистическим, отказывается 
служить интересам буржуазии. Подобно тому как созданные 
буржуазией производительные силы восстают против существую- 
щих производственных отношений, так и развитие научного по- 
знания вступило в противоречие с интересами империалистиче- 
ской буржуазии. 

Страх буржуазии перед будущим, которое принадлежит 
пролетариату как классу, призванному историей сыграть роль 
могильщика капитализма, диктует ей необходимость отречения 
от всякой идеи развития, от признания каких бы то ни было 
объективных закономерностей в природе и особенно в обществе. 
Пролетариат стоит за научное познание действительности, бур- 
жуазия — против, ибо революционное развитие действительно- 
сти, поскольку речь идет прежде всего о человеческом обществе, 
направлено против буржуазии, ведет к отрицанию буржуазных 
общественных отношений. Пролетариат во всей своей борьбе 
руководствуется научным познанием действительности, стано- 
вящимся в его руках орудием изменения действительности. Бур- 
жуазия на нынешней стадии загнивающего и умирающего капи- 
тализма вынуждена вступить на путь отрицания науки, мыш- 
ления и разума, провозглашая их банкротство. Так как наука 
обнаруживает банкротство капитализма, то буржуазия объяв- 
ляет «банкротство науки». Отсюда понятен поворот буржуаз- 
ной мысли к иррационализму и интуитивизму. 

Для характеристики современного состояния умов фашизи- 
рующейся буржуазии позволим себе привести кое-какие цитаты 
из различных работ идеологов фашизма. Ганс Гофер доказыва- 
ет необходимость поворота к неоромантизму (или к иррациона- 
лизму), ибо источником всех пережитых и переживаемых 
Германией бедствий мировой войны, революции, инфляции, Вей- 
марской республики и демократии, коммунистической опаснос- 
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ти и т. п. является... просвещение! Просвещение, пишет он, 
было направлено против религиозного, христианского, теоло- 
гического авторитарного, социалистического, сословного духа 
средневековья. Оно являлось по своему существу секуляризмом 
и либерализмом. В качестве секуляризма просвещение призна- 
вало только посюстороннюю жизнь. В качестве либерализма 
оно стремилось прежде всего к освобождению от опеки церк- 
ви, христианства, а затем от всех средневековых уз семьи, 
сословия, цеха, народа, государства». В результате оказалось, 
что личность и ее разум — гуманизм — заняли центральное 
положение в рациональном мировоззрении. Человек стал источ- 
ником истины, но так как люди неравны, то тем самым истина, 
опиравшаяся, так сказать, на равенство людей, исчезла. Госу- 
дарство оказалось существующим в силу договора отдельных 
людей между собою. Оно сделалось зависимым от отдельных 
личностей благодаря выборной системе (либеральная демокра- 
тия). 

Каждый отдельный человек стал чувствовать себя гражда- 
нином мира. Восторжествовал разум человека, который уверо- 
вал в свою силу настолько, что считает возможным изменить 
мир согласно своим идеям и проникнуть даже в тайны бытия 
через познание мира. Заключительной фазой всего этого прин- 
ципа развития с начала Великой французской революции явля- 
ются появление и распространение большевизма. «Большевизм 
осуществляет либеральную программу рационализма последова- 
тельно до ужасного и горького конца: до полного освобождения 
человека от бога, разрыва с нравственностью, с семьей, с род- 
ной почвой, от всех уз и всех авторитетов». 

Продуктами гибельного рационализма и безбожного просве- 
щения объявляются фашистами современное математически- 
механистическое и материалистическое естествознание, совре- 
менная техника, им же порожденная. Неоромантика и призвана 
ныне свергнуть разум с занимаемого им трона и на его место 
посадить чувство, которое признает таинственность и непозна- 
ваемость бытия. 

Неоромантизм, продолжает тот же Гофер, стремится поло- 
жить в основу всей духовной жизни, в том числе и науки, новый 
метафизический, иррациональный принцип. Этот новый ирра- 
циональный принцип — принцип морфологии, согласно которо- 
му всякая наука, искусство, политика, государство, хозяйство 
составляют живой организм, управляемый и одушевляемый та- 
инственной идеей. «В этом,— пишет Гофер,— заключается ве- 
ликий подвиг Адольфа Гитлера. Он понес идеи неоромантики в 
народ и превратил таким образом неоромантизм в народное 
движение. Одновременно он создал для него мощную политиче- 
скую организацию». Все это он противопоставил «разрушитель- 
ному» коммунизму. 

Мы привели эти «мысли» Гофера для того, чтобы показать, 
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что необходимость отказа буржуазии от науки, идеи прогресса, 
развития, научного познания мира, буржуазного просвещения, 
не говоря уже о демократии, диктуется животным страхом пе- 
ред большевизмом, коммунизмом, перед революционным движе- 
нием пролетариата. Попытка же Гофера представить дело так, 
будто фашизм борется против большевиков, так как они-де 
разрушают культуру, есть попытка с негодными средствами, ибо 
«культурное лицо» фашизма достаточно уже знакомо всему 
миру. 

Все разновидности фашизма одинаково восстают против 
рационализма, противопоставляя ему иррационализм, в котором 
фашисты видят спасение от революционного пролетариата. Мы 
должны поэтому вскрыть классовый смысл и значение фашист- 
ского иррационализма. Совершенно понятно, что в интересах 
империалистической буржуазии на стадии ее движения по нисхо- 
дящей линии в условиях загнивающего капитализма изобразить 
дело таким образом, будто мир непознаваем по самой своей сущ- 
ности, будто история в частности представляет собою царство 
иррациональных сил, которые не поддаются никакому познанию 
и в особенности предвидению. 

Этим утверждением фашизм льстит себя надеждой «опро- 
вергнуть» установленные марксизмом-ленинизмом законы раз- 
вития и гибели капитализма. Не может-де быть речи о неизбеж- 
ной гибели капитализма, так как в основе его лежит мистиче- 
ская «идея», нам недоступная. Разум в качестве орудия позна- 
ния обанкротился в глазах буржуазии, ибо «разум» говорит о 
банкротстве буржуазии. 

Иррационализм неразрывно связан с религиозной верой, а фа- 
шистский иррационализм к тому же еще отличается специфиче- 
ским, террористическим, контрреволюционным активизмом и во- 
люнтаризмом. Классовый смысл фашистского иррационализма 
сводится к стремлению набросить непроницаемое для разума 
покрывало на реальную действительность, которое должно 
скрыть сущность совершающихся событий в объективном мире. 
Иррационализм представляет для класса, потерявшего почву 
под ногами, широкий простор для субъективизма, для веры, для 
иллюзий, без которых буржуазия не может обманывать массы 
и сохранить надежды удержаться у власти, как выражается 
Ницше. 

Она вынуждена во всей своей борьбе с рабочим классом на- 
прячь всю волю и активность. Отсюда же берет начало и апо- 
логия непосредственного, прямого действия, авантюризма, идея 
активного, волевого вмешательства в ход жизни. 

Фашистская апология «героического начала» призвана 
«обосновать» террористическую диктатуру крупной буржуазии, 
стремящейся методами неприкрытого насилия над массами и 
организацией войны спасти свое господство. 

Идеология фашизма враждебна науке, она проникнута контр- 
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революционным прагматизмом, дающим буржуазии возмож- 
ность оправдывать изменение своих лживых лозунгов и полити- 
ки в зависимости от потребностей дня. Она не признает ника: 
ких принципов кроме одного: для подавления пролетариата -все 
средства хороши. Самое существенное и единственно реальное, 
что имеется в «теории» и «мировоззрении» фашизма, — это за- 
щита режима эксплуатации и кровавая борьба с пролетариатом. 
Все «теории» хороши, если они служат этой основной задаче. 

«Мышление» у фашистов должно быть подчинено целиком 
этой задаче. Мышление научное скрывает в себе опасности двоя- 
кого рода. Во-первых, оно научает рабочих понимать слишком 
много. Еще Ницше негодовал по поводу того, что рабочих 
«научили» мыслить, так как это обстоятельство таит в себе 
опасности для существующего строя. По этому же пути идут 
фашисты. Во-вторых, иррационализм, являясь, как мы видим, 
орудием затемнения сознания масс и отвлечения их от борьбы 
за свои классовые интересы, должен послужить для самой бур: 
жуазии средством «духовного спасения» от надвигающейся на 
нее опасности. Это, так сказать, политика страуса. Итак, логика 
опасна со всех точек зрения, но прежде всего она опасна, когда 
становится достоянием масс. Логическое, разумное, научное 
мышление, отражающее реальную действительность, составляю: 
щее мощное оружие в руках восходящего класса — пролетари- 
ата, представляет огромную опасность для исторически уже 
обреченного класса — буржуазии. И поэтому последняя вынуж- 
дена в лице фашистов обратиться к иррациональному и мисти- 
ческому «мышлению», пользоваться фикциями и иллюзиями в 
целях обмана масс. И сам гибнущий класс также нуждается в 
вере и «надежде», в особого рода фанатическом бреде. Таково 
объективное положение современной буржуазии. 

«..Вождь внает,— пишет Маннгейм,— что все политические 
и исторические взгляды (фашистов. — А. Д.) являются только 
мифами. Он собственно свободен от них, но он их ценит — и это 
вторая сторона вопроса, потому что они вызывают энтузиазм, 
который приводит в движение иррациональные остатки челове- 
ка — чувства — и ведут к политическим действиям». Таким об- 
разом мы видим здесь тесную связь между мифами как фикция- 
ми и иррационализмом как особой «душевной силой», при помо- 
щи которой совершается переход от мифической «теории» к тер: 
рористической политической практике 

Когда капитализм находится уже на ущербе, у края могилы, 
идеология буржуазии неизбежно должна отличаться и отли- 
чается крайним скептицизмом по отношению к научному позна* 
нию (в форме отрицания логики, рационализма и утверждения 
иррационализма, интуитивизма, роли инстинктов). Сознательный 
обман масс становится сложной разработанной системой «мифо- 
логии», фикционализма, символизма и спиритуализма. Ныне за: 
дача в области философии сводится для идеологов буржуазии к 
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«доказательству» «банкротства» науки. Более того, они ставят 
себе прямой целью опровержение возможности научного позна- 
ния. Очень ярко эта тенденция выражена, например, у Клагеса, 
который говорит, что «доказательства метафизики сводятся пре- 
имущественно к опровержению науки». 

Буржуазия враждебна научному прогрессу. Судьбы разви- 
тия науки неразрывно связаны теперь с судьбами пролетарской 
революции, ибо только пролетариат до конца заинтересован в 
прогрессе науки. И даже такие враги марксизма, как Маннгейм, 
вынуждены признать исключительную «веру» марксизма в нау- 
ку и скептическое, отрицательное отношение к ней фашизма, ко- 
торый, как уже сказано, рассчитывает только на силу инстинк- 
тов, аффектов, демагогии и верит только в силу террора. 

Возвращаясь непосредственно к вопросу об иррационализме, 
необходимо указать, что он у фашистов тесно связан с понятием 
«тайны бытия». «Тайны мира», как выражаются фашисты, не 
хотят и не могут быть раскрыты. Снять покрывало с мировой 
тайны значит совершить кощунство. Поэтому ныне для идеоло: 
гов фашизма дело сводится не к разрешению «мировых зага- 
док», а к принципиальному признанию непознаваемости мира 
вообще не только в смысле невозможности проникновения наше- 
го в природу бытия, но и в смысле преступности этой дерзости 
познания. «Мы не хотим снять покрывало с мировой тайны»,— 
гласит очередной лозунг фашистской, с позволения сказать, 
«философии». А «мы не хотим» потому, что познаваемость тайн 
мира связана с большими опасностями для существования бур- 
жуазии. К этим «тайнам бытия» относится «тайна» собственнос- 
ти, происхождения капиталистического строя и прибылей, дик- 
татуры буржуазии, происхождения государства и т. п. Все это 
«тайны», к которым не следует прикасаться, а между тем нау- 
ка в лице марксизма срывает © них покров и показывает их в 
подлинном свете. 

«Материализм, Маркс и Геккель,— пишет один из «ученых» 
идеологов фашизма,— являются естественными завершителями 
пути, открытого Кантом, пути к естествознанию, технике и циви- 
лизации... Но философия нашего времени должна стремиться не 
к бурному движению вперед, а к стоической скромности и к ос- 
мыслению древней мудрости человечества, выражающейся в не- 
мом преклонении перед иррациональностью жизни и все напол- 
няющим «смыслом»». 

Иррационализм служит средством для отвлечения внимания 
масс от их реальных классовых интересов в сторону таинствен- 
ных сущностей, за которыми скрываются интересы капитала. 
Поэтому от массы требуют признания веры и преклонения пе: 
ред этими таинственными сущностями, запрещают их познавать. 
Иррационализм требует отказа от разума, от его стремления 
проникнуть путем научного познания в сущность буржуазного 
строя. Отказ от разума и мышления превращает человека в 
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рабски покорного слугу капитала. Слуге надлежит не рассуж- 
дать, а верить и подчиняться высшим таинственным силам, к ка- 
ковым относятся капиталистическая собственность, государст- 
венная власть ит. д. 

Идеология современной буржуазии проникнута глубоким пес- 
симизмом. Будучи вынуждены отречься от идеи развития или 
прогресса даже в старом буржуазном понимании, идеологи бур- 
жуазии занимаются ныне выяснением проблемы упадка и гибе- 
ли всевозможных форм и образований, приходя к выводу о не- 
постижимости и иррациональном характере всей жизни, о не- 
возможности постижения действительности человеческим умом. 

Фашистский «актуализм» и «гераклитизм» являются выра- 
жением глубоко пессимистического взгляда на мир в отличие 
от оптимистического мировоззрения пролетариата как класса 
восходящего. Современная буржуазная философия и в особен- 
ности фашистская ее разновидность вынуждена отказаться от 
принципа причинности в природе и в истории и поставить на его 
место идею судьбы, рока, которым подчинено якобы все суще- 
ствующее. Идея судьбы иррациональна по самой своей сути 
и опять-таки является средством для сокрытия реальных ютно- 
шений, в особенности в человеческом обществе, разрушая «ра- 
ционалистический» характер причинного объяснения явлений. 
Смысл бытия для человека с точки зрения этой мистической 
концепции сводится к беспрекословному подчинению непости- 
жимой по своим целям судьбе. 

Рабочий класс и все трудящиеся в силу этой «глубокомыслен- 
ной» философии должны носить ярмо рабства, безропотно под- 
чиняться таинственной судьбе, воле бога и не делать никаких 
попыток к причинному объяснению действительности, ибо это 
означало бы желание снять покрывало с божьего лика, или, вы- 
ражаясь иначе, подобное стремление неизбежно ведет к позна- 
нию пролетариатом реальных условий его существования и К вос- 
станию против капиталистов. Обманывая рабочих и вообще всех 
трудящихся, фашисты объявляют нацию союзом, связанным 
судьбой, которая на правах неумолимого рока предписывает, на- 
пример, немцам пойти походом на Советский Союз. И нечего тут 
«рационалистически» допытываться смысла и каких-либо объ- 
яснений, так как судьба иррациональна, что, однако, не мешает 
фашистам твердо знать ее неумолимые требования, которые 
всегда «поразительно» совпадают с требованиями германского 
капитализма. 

Господин Розенберг говорит о специально германском поня- 
тии судьбы. Каков же политический смысл, вкладываемый фа- 
шистами в это «понятие»? Германцы, видите ли, усматривают 
волю судьбы в выполнении законов чести и в осуществлении 
вообще высших германских ценностей, как-то: чести, свободы, 
храбрости и надменности. Нетрудно понять, что вся фашистская 
болтовня насчет идеи судьбы преследует две цели: с одной сто- 
роны, как мы это уже показали, она является орудием порабо- 
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щения трудящихся внутри страны, а с другой стороны, она 
должна служить средством оправдания империалистических 
ВОЙН. 

Ныне, после Шпенглера, заявляет Розенберг, считается «ус- 
тановленным», что причинность и судьба составляют две раз- 
личные идеи. Разногласие между отцом фашизма Шпенглером 
и его неблагодарными последователями состоит в том, что у пер- 
вого судьба принимает характер необратимого фатума, а госпо- 
дин Розенберг видит истинно фаустовский характер германской 
души в лозунге «я хочу». 

Расово-душевные силы управляют миром, и стало быть идея 
судьбы получает свое подлинное выражение в чисто германском 
волюнтаризме. 

Розенберг имеет все основания ненавидеть марксизм, который 
открыл закономерности общественного развития и тем самым 
вынес смертный приговор капитализму. Поэтому Розенберги так 
беснуются против марксистской «неотвратимой экономической 
закономерности» — гибели капиталистического строя. Фашисты 
нацеются, что им удастся «проскочить», миновать неизбеж- 
ное, если напрятут всю силу воли для борьбы с «неизбеж- 
ным ходом вещей», с объективными закономерностями действи- 
тельности. Отсюда отрицание «механистических» законов при: 
чинности и утверждение голого «я хочу» («Я хочу жить», «Я 
хочу колоний»,— вопит германская буржуазия устами фашис- 
тов); отсюда и своеобразное понимание идеи судьбы, в которой 
фатализм сочетается с идеалистическим поповским учением о 
свободе воли. Так как закономерный ход развития классовой 
борьбы ведет к гибели буржуазии, буржуазия и ее идеологи 
вынуждены апеллировать к судьбе, заложенной якобы в душе и 
воле каждого германца, уповать «на свободу решений», «на во- 
лю бога» и готовиться к борьбе за «национальную честь», к им- 
периалистической бойне. 

Выше мы говорили о реакционной классовой сущности фа 
шистской идеологии «корпоративно-сословного» государства. По- 
смотрим, как для обоснования этих «идей» привлекаются логи: 
ка и гносеология. 

Замена понятия классов понятием сословий трактуется фа: 
шистами как преодоление «количественно механистического» 
миропонимания и утверждение качественно идеалистического 
взгляда на общество, а затем и на природу. Каждое сословие, 
или ранг, представляет собой самостоятельное качество, несво- 
димое к другому рангу, являясь вместе с тем выражением боже- 
ственной идеи. Фашисты, а вместе с ними и многие представите: 
ли буржуазной философии вообще ведут ныне бешеную борьбу 
за свое изуверское «качественное» и «органическое» «мировоз- 
зрение» против материализма, жульнически подсовывая вместе 
диалектического механический материализм, чтобы приписать 
диалектическому материализму все действительные и мнимые 
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низмом с точки зрения фашизма являются не только нация и го- 
сударство, но и ландшафт и континент, наделенные, по Клаге- 
су, например, индивидуальными душами. Понятия организма и 
целостности в свою очередь должны служить орудиями порабо- 
щения масс. 

Идея иерархии в применении к общественному строю нуж- 
дается для своего «освещения» в метафизическом и мистическом 
«обосновании». Фашисты стремятся «доказать», что иерархиче- 
ский строй общества фундаментирован, так сказать, в иерархи- 
ческом строе космоса, созданного богом на основе господства 
высших и подчинения низших. Словом, иерархический строй воз- 
водится в «онтологический» принцип. 

Вейпперт связывает идею иерархии с идеей эманации. Про- 
цесс эманации божества есть процесс ступенчатого, рангового 
осуществления порядка в космосе. После завершения процесса 
эманации космос ‘приобретает характер строгого порядка гармо- 
нически связанных воедино определенных качеств. Процесс эма- 
нации есть процесс нисхождения по ступеням. Низшее имеет су- 
ществование в силу самоотчуждения высшего. Принцип иерар- 
хии, говорит откровенно Вейпперт, ‘а за ним и Зомбарт, означает 
принцип неравенства. И вот принцип неравенства согласно Фа- 
шистам уходит своими корнями в природу космоса и является 
выражением воли божества, определившего раз навсегда, что 
низшее, т. е. низшие классы общества, существуют в силу суще- 
ствования высших, т. е. по их милости. 

«Просвещение, либерализм, социализм, демократизм,— пи- 
шет тот же Вейпперт,—куть великие умственные движения на- 
шей эпохи. Тот же самый принцип, который господствует ныне 
в науке, именно... принцип квантификации качества, господству- 
ет также и в общественной жизни. 

Ныне пробудились чувство дистанции и сознание качествен- 
ности, а вместе с ними и страстная потребность в кословно- 
иерархическом строе» 1. 

Пробудившиеся у буржуазии «чувство дистанции» И «соз- 
нание качественности» направлены на водворение прочного по- 
рядка, исключающего революции и всякие возможности «беспо- 
койства». «Сознание качественности» вытекает из классовой 
установки буржуазии, сводящейся к делению людей на белую 
и черную кость. Эксплуататоры и угнетатели — высшие по свое- 
му качеству создания, чем рабочие. Между ними должно суще- 
ствовать определенное расстояние (в этом смысл «чувства дис- 
танции»), отделяющее тех, кто стоит на общественной лестнице 
наверху, от тех, кто занимает самые низшие ее ступеньки. Прин- 
цип неравенства таким образом получает свое подкрепление и 
дополнительное обоснование в «чувстве дистанции» и «сознании 


р 

!: Вейпперт принадлежит к шпанновской разновидности фашизма. Но 
основные «идеи» насчет сословности и иерархии разделяются также Гитлером, 
Розенбергом и вообще германским национал-«социализмом». 
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качества», т. е. разноценности людей. Это — идеал, к которому 
стремился Ницше, являющийся признанным духовным отцом фа- 
шизма. 

Всякое возвышение типа «человека», по мнению Ницше, есть 
дело аристократического общества, которое верит в длинную 
лестницу рангов и в разноценность людей и которому нужно 
рабство. «В хорошей и здоровой аристократии,— говорит далее 
Ницше,— существенно то, что она чувствует себя не функцией, 
все равно — королевской власти или государства, а их смыслом 
и высшим оправданием, что она поэтому с чистой совестью при- 
нимает жертву огромного количества людей, которые должны 
быть подавлены и принижены ради нее до степени людей непол- 
ных, до степени рабов ‘и орудий. Ее основная вера должна за- 
ключаться именно в том, что общество имеет право на сущестзо- 
вание не для общества, а лишь как фундамент и помост, могу- 
щий служить подножием некоему виду избранных существ для 
выполнения их высшей задачи и вообще для высшего бытия: ее 
можно сравнить с теми стремящимися к солнцу, вьющимися на 
Яве растениями, их называют 51ро Ма{а4дог, которые охватыва- 
ют своими ветвями ствол дуба до тех пор, пока, наконец, не под- 
нимутся высоко над ним, и тогда, опираясь на него, распускают 
на просторе свою верхушку и выставляют напоказ свое 
счастье» 1. 

Фашисты стремятся осуществить «идеал» Ницше — создать 
такое ‘аристократическое общество, в котором магнаты капитала 
играли бы роль растения 51ро Маадог, а рабочие и все трудящие- 
ся были бы подавлены и принижены до степени рабов, до сте- 
пени орудий. Эту задачу должен выполнить в первую очередь 
иерархический строй общества. 

Рабы не могут мечтать о счастливой жизни. Их удел — экс- 
плуатация, голод, холод, страдания и т. п. От Ницше мы знаем, 
что эксплуатапия есть основная органическая функция, что воля 
к жизни есть воля к власти, а сама жизнь, ее сущность, сводится 
к эксплуатации. Поэтому нелепо мечтать об обществе, лишен- 
ном эксплуатации. 

В условиях всеобщего кризиса капитализма, наличия милли- 
онных армий безработных, превратившихся из резервных в по- 
стоянные, буржуазии и ее идеологам остается только распростра- 
нять «философию аскетизма». Анри Бергсон, этот виднейший фа- 
шистский философ Франции, оказавший огромное влияние на 
реакционные круги Германии, а через Жоржа Сореля на Мус- 
сллини в Италии, требует ныне поворота к аскетизму, утверж- 
дая, что картошка питательнее мяса. 

Шпрангер в Германии доказывает, что аскетический образ 
жизни составляет основу всякой подлинной культуры. Потому же 
мути идут фашисты, теоретически «обосновывая» и практиче- 


1: Ф. Ницше. По ту сторону добра и зла, стр. 307—308. 
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ски осуществляя в отношении трудящихся принципы аскетизма 
или «самопожертвования», выражаясь языком господина Гитле- 
ра. Трудящиеся и только они, «каждый рабочий, каждый кресть- 
янин, изобретатель и пр.», как это услужливо возвещает господин 
Гитлер, должны быть вечно готовы к жертвам и во имя интересов 
капиталистов. Это называется на языке фашистов подлин- 
ным идеализмом, исключающим всякий грубый эгоизм, это на- 
зывается «исполнением долга», в этом состоит «самопожерт- 
вование» как высшая добродетель человека. Все эти добродете- 
ли наконец являются специфической особенностью германской 
расы. Господин Шпанн доказывает необходимость и плодотвор- 
ность страданий. Со свойственной ему циничностью он пишет: 
«Один из величайших пороков нашей эпохи — это то, что люди 
стараются избегать страданий, что они не имеют никакого поня- 
тия об очищающей силе страданий. Это обстоятельство является 
прежде всего препятствием для правильного суждения о всех 
общественных проблемах, в особенности оно является препятст- 
вием для разрешения социального вопроса». Если бы бедные. 
говорит он, относились с уважением к страданиям, они легко 
переносили бы лишения, а наслаждения и богатство не так высо- 
ко бы ценились. Не оценив величие и плодотворность страданий, 
нельзя найти выход из политических и хозяйственных нужд на- 
ших дней, невозможно разрешить «социальный вопрос». Страда- 
ния убеждают человека в преходящем характере всего — кроме 
того, что имеет свое основание в вечном. 

Целая рать фашистских агентов, начиная от Шпрангера и 
кончая «маститым» Бергсоном, не говоря уже об официальных 
представителях фашизма, проповедует массам аскетический об- 
раз жизни. Они «доказывают», что аскетизм является основой 
всякой культуры, что если трудящиеся не будут голодать и мер- 
знуть, то «погибнет» культура, что кризисы порождены «жаж- 
дою масс к наслаждениям» и т. п. Анри Бергсон проповедует 
массам опрощение, отказ от мясной пищи, половое воздержание, 
что поведет, дескать, к устранению кризисов. 

Но массы, восклицает в отчаянии Нольтениус, ничего не хо- 
тят знать об аскетизме. Да! Они знать не хотят ничего об аске- 
тизме и со всей энергией будут бороться за уничтожение режи- 
ма наемного рабства во всем мире и за осуществление социализ- 
ма. Не грех будет, если победивший пролетариат посадит 
проповедников аскетизма на хлеб и воду. 

Фашистские софисты в основу всех своих «логических» по- 
строений кладут понятие целостности. Органически целостное 
«миропонимание» противопоставляется ими «атомистически-ме- 
ханистическому», в действительности материалистическому. На 
этом специальном поприще особенно много «потрудился» 
проф. Шпанн. Идея организма и целостности, на которой по- 
коится фашистская идея «общности» (дететзсван), оказалась 
весьма «плодотворной» в качестве орудия наглого обмана масс. 
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Идея целостности у фашистов и фашиствующих философов 
является центральной «логической» категорией, вокруг которой 
вращаются все их построения, вокруг которой наматываются все 
остальные понятия и категории, как нация, государство, хозяй- 
ство, принцип иерархии и т. п. 

Что означает понятие целостности у фашистов в применении, 
скажем, к хозяйству или нации? На это фашисты дают такой 
ответ: хозяйство (или нация) представляет собой органическую 
целостность, специфическое качество, имеющее определенный 
духовный, но скрытый таинственный смысл, которого мы не мо- 
жем постичь разумным познанием, который мы иррационально, 
так сказать, предчувствуем. Этим совершенно сознательно на- 
брасывается на действительность непроницаемое покрывало, при- 
крывающее истинные, реальные отношения различных классов, 
капиталистической системы хозяйства. 

Эти реальные отношения различных классов к орудиям и 
средствам производства, отношения собственности, система 
эксплуатации и пр., словом, все, что составляет содержание эко- 
номики, объявляется «тайной». И вся идеология фашизма — 
своеобразная система запретов (табу). Запрещено... реальное 
прикосновение ко всему, что подлежит защите со стороны бур- 
жуазии: собственности, отношениям классов, происхождению 
власти и т. п. Идея целостности, понимаемой как чистое каче- 
ство, запрещает анализ (анализ у фашистов называется «меха- 
нически количественным» подходом к явлениям), запрещает 
рациональное исследование и изучение, потому что целостность. 
иррациональна по. самому существу, составляя «тайну», куда 
проникнуть познанию равносильно оскорблению божества. 

Всякая целостность объявляется принципиально непознавае- 
мой, не подчиненной законам причинности, а каким-то особым 
мистическим «законам» судьбы и таинственного «смысла». Це- 
лостность — будь то организм, нация, государство — отличается 
абсолютным единством, исключающим какое-либо относительно. 
самостоятельное значение «частей». Нация, например, трактует- 
ся как организм (и, стало быть, единство), в котором отдельные 
личности или целые общественные классы играют роль органов, 
отдельных членов, существующих только ради целого и следо- 
вательно полностью в нем растворяющихся. Как отдельные лич- 
ности, так и общественные классы согласно этой «философии» 
целостности должны усматривать смысл своего существования в: 
существовании целого и вечно приносить себя в жертву ради 
благополучия этого. целого, которое реально обнаруживается, 
естественно, как классовая организация (к этому сводится и 
пресловутая фашистская «аетешзсвай_», общность), в которой. 
господство принадлежит буржуазии. 

Таким образом вся болтовня о качественном характере «це- 
лостности», об ее неразложимости, единстве, органичности и пр. 
имеет своей целью внушить массам идею абсолютной солидар- 
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ности интересов всех «членов», или органов, «целого», т. е. бур- 
жуазного общества. Фактически это означает рабское подчине- 
ние трудящихся интересам господствующего класса. Трудящие- 
ся должны проникнуться убеждением, что их существование не 
имеет никакого самостоятельного смысла и значения, а лишь 
производный смысл, поелику они служат целому, т. е. бур- 
жуазному обществу. Так, у фашистов все понятия и категории 
их идеологии приспособлены к выполнению одной единственной 
задачи — к защите интересов капитала. Конкретные выводы из 
идеи целостности сводятся у фашистов к следующему тезису: 
соотношение между предпринимателями и рабочими вытекает 
из их взаимной принадлежности к единой высшей, божественной 
целостности и их взаимной ответственности за процветание на- 
ции, государства и народного хозяйства. 

Всякая «целостность», «общность», имеет идеальный вечный 
смысл, поэтому ее нельзя рассматривать как средство для до- 
стижения материальных целей. Немецкая нация в качестве спе- 
цифической и неповторимой целостности имеет свое призвание 
в раскрытии и ее внутреннего духовного смысла и идеального 
единства в отличие от других наций, например французов и ан- 
гличан, которые, согласно фашистским философам Германии, 
погрязли в тине себялюбия, материализма и «экономизма». 
Естественно, что немецкий «бот», как это разъясняет Шварц, 
требует от каждого немца служения нации, отечеству, государ- 
ству, ибо немецкая нация в качестве божественной целостности 
является местопребыванием бога. И каждый истинный немец 
«оответственно этому должен быть фашистом. 

Если нация и раса представляют собой органические целост- 
ности, организмы, обладающие душой, то все дело познания 
сводится, с точки зрения фашистов, к различным формам отра- 
жения этой расовой или национальной души в науке, филосо- 
фии, искусстве, политике и т. п. Для фашистов нет научной объ- 
ективной истины, которая ими презрительно третируется как 
«абстрактная». Они стоят на почве «органической истины», эта 
истина «врождена» расе. Органическая истина, естественно, не 
доказывается логикой, как товорит Розенберг, а исповедуется 
и утверждается национальным духом. Поэтому для немцев 
существуют только немецкая наука философия, искусство, «социа- 
лизм», которые ничего общего не имеют с «абстрактной» «еврей- 
<ко-марксистской» наукой и философией. Теория относительно- 
сти в силу этого уже потому неприемлема, как говорит фашист- 
ский физик Ленард, что творцом ее является еврей, т. е. 
«расово чуждый» немцам ученый. 

Решающим критерием «органической истины» является то, 
насколько она способна повышать «внутренние ценности» расы, 
повышать ее силу и мощь. Словом, «органическая истина» яв- 
ляется в свою очередь средством, содействующим успеху борь- 
бы буржуазии против пролетариата. 
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Фашизм, будучи продуктом затнивающего и умирающего ка- 
питализма, породил самую гнилую, самую гнусную идеологию. 
Фашизм несет с собой смерть и разрушение. Фашизм обруши- 
вается прежде всего на передовых революционных рабочих и на 
передовую интеллигенцию, стремясь к их физическому уничто- 
жению. Фашизм является смертельным врагом рабочего класса 
и всех трудящихся. Он является смертельным врагом подлинно- 
го прогресса науки, искусства, литературы и всей культуры. Фа- 
шизм справедливо усматривает в большевизме своего главного 
врага, носителя всех великих революционных и прогрессивных 
тенденций современности как в экономике и политике, так и в 
науке, философии, искусстве и литературе. 

Выводя исторически большевизм, марксизм-ленинизм из ве- 
ликих революционных движений прошлого, доказывая, что он 
является продолжением идей эпохи просвещения, эпохи фран- 
цузской революции конца 18 в. и т. п., фашисты думают опоро- 
чить большевизм. На самом же деле это лишь разоблачает ре- 
акционную сущность фашизма, стремящегося к уничтожению 
всех великих завоеваний человечества и к возрождению средне- 
векового варварства и мракобесия. Большевизм гордится тем, 
что является подлинным и единственным законным наследником 
всех великих завоеваний человечества. Пролетариат — един- 
ственный класс, который призван обновить мир, избавить чело- 
вечество от фашистской гадины и мобилизовать вокруг себя, 
как гегемона, всех трудящихся для разгрома фашизма. Фашизм 
представляет в настоящее время самую большую опасность и 
угрозу всему трудящемуся человечеству и всей его культуре. 

УП Всемирный конгресс Коммунистического Интернационала 
выработал поэтому генеральный план наступления на фашизм. 

«Единство действий пролетариата в ‘национальном и между- 
народном масштабе, — сказал в своем докладе т. Димитров,— 
вот могучее оружие, которое делает рабочий класс способным 
не только к успешной обороне, но и к успешному контрнаступле- 
нию против фашизма, против классового врага» 1. 

На горьком опыте широчайшие массы трудящихся убежда- 
ются в правоте коммунистов. Они осознают все яснее, что еди- 
ный фронт рабочих, опираясь на сочувствие всех трудящихся, 
может успешно противостоять натиску фашизма или опрокинуть 
его там, где он уже стоит у власти. Социал-демократия несет 
историческую ответственность за раскол пролетариата, за раз- 
дробление и следовательно ослабление его сил, за поражение 
пролетариата в ряде стран, ибо политика социал-демократии 
расколола пролетариат и проложила путь фашизму. 


'Г. Димитров. Наступление фашизма и задачи Коммунистического 
Интернационала в борьбе за единство рабочего класса против фашизма, 
стр. 29. 
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В начавшемся повороте широких рабочих масс от реформиз- 
ма.к революционной борьбе решающую роль сыграли достиже- 
ния нашей социалистической системы. Рабочие и трудящиеся 
всего мира убедились, опять-таки не из книжек, а из практики 
нашего социалистического строительства, в том, что социализм 
не отвлеченная теория, а уже живая действительность нашей 
великой страны, которая не только не знает безработицы, но где 
ликвидирована нищета народа, где каждый человек является 
полноправным и полноценным гражданином, где хозяином всех 
богатств являются трудящиеся. 

«Победа социализма в СССР,— сказал в своем докладе на 
УП конгрессе Коммунистического Интернационала т. Мануиль- 
ский, — создала условия для такого роста материального благо- 
‘получия масс и их культурного уровня, какой не снился ни од- 
ной капиталистической стране в мире. Только теперь мы можем 
поставить перед собой во всю величину в центре всех наших по- 
мыслов и дел заботу о человеке. Человек — не навоз истории, 
как это провозглашает фашизм, человеческая масса — не объект 
для кнута фашистского капрала, вообразившего себя ницшеан- 
ским сверхчеловеком, он не раб, строящий египетские пирамиды, 
он не придаток к капиталистической машине, чтобы создавать 
вольготную жизнь кучке паразитов, он не объект эксплуатации 
рабской, феодальной, капиталистической. Человек — творец со- 
циализма, создатель нового общественного строя. Впервые 
в истории человек поставлен на свое место. Он — кузнец 
своей судьбы и своей истории, он — властелин социалистической 
машины. Социализм — для него, он сам — великая цель со- 
циализма» '. 

Рабочие и трудящиеся всего мира, видя эти колоссальные 
завоевания нашей социалистической страны, с одной стороны, и 
режим бесправия, эксплуатации, рабства, нищеты, господству- 
ющий в капиталистических странах, — с другой, начинают все 
больше понимать, что единственный путь, ведущий их к осво- 
бождению,— это тот путь, которым шли русские рабочие и тру- 
дящиеся, путь, по которому их вел великий творец социализма — 
Ленин, это путь революционной классовой борьбы. 

Ближайшей задачей рабочего класса и всех трудящихся яв- 
ляется неизвержение фашизма в тех странах, где он стоит у 
власти, и преграждение ему пути к власти там, где он готовится 
ее захватить. Ни на минуту не ослабляя борьбы за конечную 
нашу цель — за советскую власть, за социализм, за подлинную 
демократию трудящихся, пролетариат под руководством своей 
коммунистической партии будет стремиться использовать всякую 
переходную ступень, которая быстрее подводит массы к дикта- 
туре пролетариата и которая дает возможность создать более 


'Д. Мануильский. Итоги социалистического строительства в СССР 
Партиздат, 1935, стр. 20. 
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благоприятные условия для борьбы за советскую власть, для 
борьбы за социализм. 

Антифашистский народный фронт, основным стержнем кото- 
рого является единый рабочий фронт, обеспечивающий на всех 
ступенях борьбы гегемонию пролетариата, составляет в данный 
момент то основное звено, которое дает возможность вытащить 
всю цепь. Рабочий класс, вступив на путь мобилизации союз- 
ников для генерального наступления на фашизм, должен моби- 
лизовать и обманутые и угнетаемые фашизмом мелкобуржуаз- 
ные слои населения — крестьянство, мелкую городскую буржуа- 
зию, интеллигенцию, угнетаемые национальные меньшинства 
и пр. Антифашистский народный фронт вырастает из защиты 
непосредственных экономических и политических интересов на- 
рода, т. е. подавляющего большинства населения, из защиты и из 
борьбы за сохранение и расширение демократических прав тру- 
дящихся. 

Трудящиеся в тяжелой и длительной борьбе завоевали себе 
те крохи политических прав, которые предоставляет им бур- 
жуазная демократия, и они не уступят их без боя. 

Разногласия между коммунистами и социал-демократами по 
вопросу о буржуазной демократии и диктатуре пролетариата 
сводились к тому, что социал-демократия видела в буржуазной 
демократии ту государственную форму, в которой якобы совер- 
шается переход к социализму. Ныне на практике СССР дока- 
зано даже всем слепым, что диктатура пролетариата является 
единственным политическим орудием социалистического перево- 
рота и что именчо на почве диктатуры пролетариата вырастает 
подлинная социалистическая, т. е. новая, высшая форма демо- 
кратии. 

Буржуазная демократия, считавшаяся социал-демократией 
оплотом свободы и социализма, на деле является лишь формой 
диктатуры буржуазии. Но всякий понимает, что там, где гос- 
подствует фашизм или где он близок к захвату власти, пролета- 
риат обязан защищать и бороться за сохранение и расширение 
демократических прав народа, ибо неограниченная диктатура 
самых озверелых элементов буржуазии во много раз ухудшает 
условия существования, развития и борьбы пролетариата по 
сравнению с буржуазной демократией. 

Коммунисты поэтому будут поддерживать создание прави- 
тельства единого антифашистского фронта. «Поскольку такое 
правительство действительно будет вести ‘борьбу против врагов 
народа, предоставит свободу действия рабочему классу и комму- 
нистической партни, мы, коммунисты, будем его всемерно под- 
держивать и как солдаты революции будем сражаться на первой 
линии огня. Но мы открыто говорим массам: окончательного 
спасения это правительство не может принести. Оно не в 
состоянии свергнуть классовое господство. эксплоататоров, а по- 
этому не может окончательно. устранить и опасность фашист- 


ской контрреволюции. Следовательно необходимо подготовлять- 
ся к социалистической революции! Спасение принесет только и 
только советская власть!» 1. 

Антифашистский народный фронт необходимо ускорит победу 
рабочего класса. Вполне понятно, что для осуществления антифа- 
шистского народного фронта и в целях уничтожения фашистской 
гадины необходимо в Первую очередь вырвать из-под демаготи- 
ческого влияния фашизма мелкобуржуазные, средние слои насе- 
ления, перетянув их на сторону народного фронта. 

Если довести до сведения масс, идущих за фашизмом, «обви- 
нения» господином Гитлером большевиков в том, что они в цент- 
ре всех своих стремлений ставят интересы масс, интересы боль- 
шинства народа, в противоположность фашистам, ставящим 
ставку на избранное меньшинство — на аристократию капитала, 
то этот факт не может не оказать огромного влияния на массы. 
Или всзьмем фашистскую проповедь аскетизма, т. е. возведение 
в «принцип», в «мировоззрение», в теорию отречение от жизни, 
нищенское, голодное существование масс, чтобы господа капи- 
талисты могли наслаждаться всеми радостями жизни за счет 
одураченных рабов калитала. Эта проповедь аскетизма не может 
не вызвать возмущения исстрадавшихся масс. 

Нацию составляют трудящиеся массы, а не горстка парази- 
тов, сосущих кровь народа. И поэтому трудящиеся массы явля- 
ются творцами и носителями культуры данного народа. Все ве- 
ликое, что было создано. данным народом, есть достояние трудя- 
щихся масс, которые одни и являются наследниками великого 
прошлого народа. 

Энгельс еще в 80-х годах прошлого столетия провозгласил, 
что единственным наследником классической немецкой фило- 
софии является немецкий рабочий класс. Ныне на примере Совет- 
ского Союза весь мир видит, что пролетариат, приходя к власти, 
не только сохраняет культурное наследство, не только осваивает 
его, но поднимает всю культуру до высшего расцвета. 

«Голько пролетарская революция,— говорит т. Димитров в 
своем докладе, — может предотвратить гибель культуры, под- 
нять ее до высшего расцвета как подлинно народную культу- 
ру — национальную по форме и коциалистическую по содержа- 
нию, что на наших тлазах под руководством товарища Сталина 
осуществляется в Союзе Советских Социалистических Респуб- 
лик» 2. 

В странах, где господствует варварский фашизм или где он 
угрожает захватом власти, революционный пролетариат всту- 
пает в смертельную борьбу с ним за спасение культуры, за спа- 
сение науки, литературы, искусства от фашистских палачей, сжи- 


' Г. Димитров. Наступление фашизма и задачи Коммунистического 
Интернационала в борьбе за единство рабочего класса против фашизма, 
стр. 79. 

2 Там же, стр. 85. 
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гающих на кострах великие произведения человеческой ‘мысли 
и подменяющих науку лживыми мифами о крови и расе. 

Мы, коммунисты, боремся за освобождение науки, литерату- 
ры, искусства, вообще всей культуры ют оков загнивающего ка- 
питализма. Наша цель — пролетарская революция, установление 
диктатуры пролетариата, уничтожение классов и построение 
социалистического общества, на основе которюго расцветает 
новая, социалистическая культура, как мы это видим на примере 
Советского Союза. Однако в нашей борьбе с ‘идеологией фашиз- 
ма мы также имеем союзников в Лице всех честных ученых, 
художников, литераторов, которые не могут не видеть, что кро- 
вавый варварский фашизм несет с собой гибель культуры, что 
он душит всякую свободную мысль и что ‘он разрушает все за- 
воевания человеческого гения. 

Под давлением неопровержимых фактов жизни и науки от- 
дельные крупные ученые и даже целые группы их в различных 
странах — во Франции, в Англии, Америке, Японии, не говоря 
уже ю Германии, — начинают серьезно интересоваться марксивз- 
мом. Среди ученых имеются многие, которые в своей области 
стоят бессознательно на материалистических позициях. 

Советский Союз является не только оплотом мира, не только 
оплотом социализма, но и оплотом культуры. Он ‘кровно ваин- 
тересован в расцвете советской и мировой науки. Поэтому макс- 
тера культуры всего мира, представители подлинной науки и 
художественного творчества тянутся к Советскому Союзу, выра- 
жают ему все больше свои симпатии, начиная все больше пони- 
мать, что спасение культуры и науки возможно и у них на ро- 
дине толькю на путях тесного союза науки и труда, единого 
фронта ученых, художников, писателей с пролетариатом: 

Международный конгресс ващиты культуры, костоявиийся 
в Париже в июне 1935 т., явился в этом отношении югромным 
историческим событием. Он показал, что мыслители и художни- 
ки, видящие все варварство, которое несет с собой фашизм, 
стремятся связать свою судьбу с пролетариатом и коммуниз- 
мом, что взоры всех подлинных мастеров культуры обращены 
на великий Советский Союз, являющийся единственным опло- 
том мира, установивший у себя подлинное братство народов, 
создавший условия для всестороннего расцвета личности на ос- 
нове гармонического слияния ее с коллективом, на основе подлин- 
ного социалистическото гуманизма. 

Несмотря на все старания фашистов путем обмана масс 
сохранить свою массовую социальную базу, массы все ‘больше и 
больше начинают убеждаться в истинном характере фашизма. 
«Вке больше раскрываются подлость и лживость социальной 
демагогии фашизма,— говорится в резолюции УП конгресса 
Коминтерна.— Фашизм не только не принес массам обещанного 
им ‘улучшения их материального положения, но еще больше 
увеличил прибыли капиталистов путем снижения жизненного 


749 


уровня трудящихся масс, усилил их эксплуатацию кучкой 
финансовых магнатов, провел их дальнейшее ограбление в поль- 
зу капитала. Разочарование обманутых фашистами мелкобур- 
жуазных слоев города и трудящегося крестьянства ‘растет. 
Разлагается и суживается массовая база фашизма. Конгресс од- 
нако предостерегает против опасных иллюзий ‘автоматического 
крушения фашистской диктатуры и напоминает,. что только еди- 
ная революционная борьба рабочего класса во главе всех тру- 
дящихся приведет к свержению фашистской диктатуры». 

Для всех трудящихся есть один выход — переход на сторону 
революционного пролетариата для борьбы с фашизмом. В тот 
день, когда фашистскня гадина будет раздавлена, все трудящее- 
ся человечество свободно и радостно вздохнет, ибо победа над 
фашизмом откроет перед ним новую перспективу — перспективу 
нашего великого Советского Союза. 

Советский Союз ярким заревом освещает путь мирового про- 
летариата. Под руководством коммунистических партий комму- 
низм победит во всем мире. 


2. НАУКА И ПРЕДВИДЕНИЕ БУДУЩЕГО 


Исторически возникший разрыв между естествознанием и 
общественными науками не мог быть преодолен буржуазными 
мыслителями. Философы и социологи буржуазии не в костоя- 
нии были открыть закономерности общественно-исторического 
развития человечества. В области же естественных наук в эпоху 
быстрого развития производительных сил капитализма буржуаз- 
ная наука сделала огромные успехи. Это обстоятельство повлек- 
ло за собою порочную теорию, будто только естественные науки 
суть подлинные науки, отличающиеся строгой точностью своих 
выводов и позволяющие предвидеть события. 

Подобные теории защищаются и поныне многими учеными 
буржуазного: мира. Такую мысль проводит, например, в своей 
книге «Предвидимое будущее» Дж. Томсон, крупный англий- 
ский физик, член королевского общества и лауреат Нобелевской 
премии, утверждая, в частности, что представления в области 
общественных наук «не выходят за рамки догадок». По нашему 
мнению, такое пренебрежение к общественным наукам, свойст- 
венное и многим другим естествоиспытателям, объясняется их 
недостаточным знакомством с этими науками. Недаром же Том- 
сон считает, что социологии «еще предстоит обрести своего Нью- 
тона, не говоря уже ю Планке». 

Однако не только разного рода ложные концепции, пропаган- 
дируемые в 'буржуазном обществе (в том числе и в среде естест- 
воиспытателей), вызывают потребность выяснить взаимное отно- 
шение общественных и естественных наук. Эта потребность осо- 
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бенно остро предстала перед нами в эпоху грандиозных успехов 
естественных и технических наук в социалистическом обществе. 
«Не грозят ли эти успехи «затмить» собою значение и роль об- 
щественных наук?» -— приходится иногда слышать опасливые 
замечания от иных не в меру восторженных поклонников чудес 
«природы естества». Такие взгляды — антинаучное и опасное яв- 
ление, против которого надо ‘вести серьезную ‘борьбу. Вот поче- 
му и нужно, думается нам, потоворить об этой неправильной 
концепции, хотя книга Дж. Томсона давно уже не новинка. 

Философы-материалисты, естествоиспытатели до Маркса ис- 
ходили в своих исследованиях из учения об определяющем воз- 
действии природы на человека. Но только марксизм совершил 
переворот и в этой области, раскрыв вторую сторону взаимоот- 
ношения природы и человека, а именно: воздействие человека на 
природу. Кстати, заметим, что и животные, а равно и раститель- 
ный мир также воздействует ‘на природу, но преобргзовывает, 
переделывает, сознательно и целенаправленно изменяет приро- 
ду только человек. 

В этом смысле можно сказать, что та «естественная среда», 
в которой живет человек, создана в определенной мере его соб- 
ственными руками (разумеется, из материалов природы), при- 
чем с развитием человеческой практики эта мера воздействия 
человека на природу постоянно растет. В своей последней книге 
«Мир без войны» историк науки Джон Бернал замечает, что 
наука в нащи дни «зримо переходит от своей непосредственной 
задачи и основных механизмов природы к созданию но- 
вых вещей, еще неизвестных в природе, нсвых машин и новых 
электронных аппаратов. Этот процесс вскоре создаст новую ис- 
куственную природу, намного более сложную и в то же самое 
время гораздо более текучую и послушную человеческому ге- 
нию, чем когда-либо была «природа-мать». Гигантские преобра- 
зования в природе, которые совершаются в ходе социалистиче- 
ского строительства в нашей стране, особенно красноречиво 
свидетельствуют о том, что мы начали создавать «повую приро- 
ду». В ходе строительства социализма и коммунизма будут все 
более и более радикально переделываться существующие при- 
родные условия. 

В процессе производства объединены в качестве субъекта 
человек и в качестве объекта — природа. Производство, учит 
Маркс, есть присвоение индивидом предметов природы внутри и 
посредством определенной общественной формы. Люди могут 
воздействовать на природу, присваивать ее продукты, только 
становясь в процессе производства в определенные обществен- 
ные отношения между собой, отношения, обусловленные той али 
иной формой собственности на средства производства. 

В наши дни все более ясно видно, что пе только степень раз- 
‚вития производительных сил самих по себе, науки самой по себе 
определяет меру ‘воздействия человека на приролу. Капитализм 
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развил гагантские производительные силы, но из-за господ- 
ства частнособственнических капиталистических отношений 
большая часть их остается втуне, не идет на пользу челове- 
ку. С другой стороны, социалистическое общество на первых 
порах обладало гораздо менее развитыми производительными 
силами, чем капитализм, но за четыре десятилетия своего су- 
ществования оно сумело добиться огромных результатов во 
всех областях воздействия на природу. 

Дж. Томсон в своей книге рисует увлекательную картину то- 
го, какие новые блага сможет принести человечеству наука уже 
в ближайшие десятилетия. Он предвидит открытие неисчерпае- 
мых источников дешевой энергии, что в еще болышцей мере 
стимулирует развитие всех отраслей производства и позволит 
перестроить всю бытовую жизнь человека, вплоть до очень серь- 
езного преобразования климата. Он говорит о новых методах 
добычи старых материалов и появлении многих новых синтети- 
ческих материалов невиданной прочности и легкого веса, в связи 
с чем «мир будущего будет выглядеть воздушнее, станет похо- 
жим на волшебное царство больше, чем мир настоящего или 
прошлого». Он пишет о предстоящих гигантских увеличениях 
скоростей и рационализации средств транспорта, что сократит 
потери времени и сделает возможными «сезонные миграции лю- 
дей»; о создании новых средств связи, которые позволят органи- 
зовывать совещания целых групп людей, находящихся в разных 
местах, с тем, «чтобы каждый из них мог видеть и слышать вы- 
ступающего в данный момент». Он предвидит создание стан- 
ций — спутников Земли и путешествие людей в космос. 

Но разве можно ждать всех этих благих результатов от од- 
ного стихийного развития посизводительных сил или самораз- 
вития естественной науки, как фактически получается у ТГомсо- 
на? Ведь уровень производства и степень развития науки на 
земном шаре уже вполне достаточны для того, чтобы обеспечить 
благоустроенную, культурную, творческую жизнь для всего 
населения, а еще ‘и поныне сотни миллионов людей грозябают 
в нищете, голоде, находятся на грани вымирания. Более того, 
уродливое и юоднобокое развитие естественных наук в рамках 
капиталистического общественного строя уже привело к подлин- 
но катастрофическим последствиям. Развитие техники и науки 
капитализм прежде всего подчиняет целям войны, задаче ‘истреб- 
ления людей. Дж. Томсон, говоря ю. возможном ‘использовании 
атомной энергии в военных целях, уверяет, что будущие войны 
«причинят намного больше ущерба, чем войны ближайшего 
прошлого». Но это — опасное заблуждение. Развитие науки по- 
зволилю создать такие средства разрушения, что все будущее 
цивилизации зависиг теперь от устранения войн ‘(Из «обихода» 
человеческой практики. 

«Катастрофический характер ядерной войны является абсо- 
лютно ‘новым фактором в человеческой истории», — справедливо 
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пишет в своей книге Дж. Бернал. «С водородной ‘бомбой война 
достигла пределов разрушительной силы. Никакое Дальнейшее 
накопление оружия не могло бы сделать ее худшей. Существую- 
щих запасов атомных и водородных бомб, кюкамолетов и ‘ракет 
для их переброски вполне достаточно для того, чтобы стереть с 
лица земли все большие города, и эти бомбы сделают воздух 
радиоактивным в достаточной мере, чтобы юмертельню или серь- 
езно отравить всякое живое существо на земле и повредить не- 
счетные поколения тех, которые выживут». 

Человечество должно исключить войну, эксплуатацию, расо- 
вую и социальную дискриминацию ‘из жизни общества, —толь- 
ко тогда ‘успехи естествознания пойдут на пользу людям. И эта 
задача ‘решена теоретически еще в середине прошлого века в тру- 
дах «Ньютона социологии» Маркса. Эта задача юосуществляет- 
ся практически в наши дни. 

Советский народ под руководотвом Коммунистической пар- 
тии вывел социализм на всемирно-историческую орбиту, подоб- 
но тому, как была выведена на солнечную орбиту космическая 
ракета. Никакие силы на вемле не в состоянии совлечь социа- 
лизм, перерастающий в коммунизм, с его пути. Осуществилось 
предсказание Энгельса относительно нового расцвета естество- 
знания после наступления социализма. Но нельзя забывать, 
что все эти «чудеса» суть результаты общественной деятельности 
людей, соответствующей общественной организации. 

В наше время, в эпоху торжества великих научных откры- 
тий, социалистическое общество доставляет руководящие идеи 
для развития естественных наук. Коммунистическая партия, пре- 
творяя в жизнь теоретические положения маркоизма-ленинизма, 
руководит всей деятельностью нашего общества, направляя по 
определенному руслу, в соответствии с потребностями общест- 
ва, ‘и естественные науки. Семилетний план развернутого стро- 
ительства коммунизма, как и наши предыдущие лятилетние пла- 
ны,— продукт общественной науки в первую очередь. Именно 
общественная наука определяет направление и проблематику 
входящих в этот план: естественных и технических наук. 

Современная наука вступила в тот фазис, когда перед нею 
встали задачи великого синтеза. Это не следует принимать так, 
что прежде была эпоха исключительно аналитическая, а ныне 
Наступила эпоха исключительно синтетическая. Но. развитие на- 
уки подтотовило ‘условия для синтетического этапа, который 
должен открыть новые истины и необозримые горизонты. 

Развитие человеческой практики давно опрокинуло перего- 
родки, существовавшие раньше между различными дисциплина- 
Ми естествознания. Оказалось, что математика, физика, химия, 
биология взаимно проникают одна в другую, что они в конеч- 
ном счете образуют единство. Но при этом надю помнить, что 
все великие естественнонаучные достижения являются продук- 
том общественной эволюции. Определённый пособ производства, 
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на базе которого развиваются естественные науки, существует 
только в рамках определенных общественных отношений. И чем 
выше общество подвинулось в своем развитии, тем больше тре- 
бований предъявляет оно общественной науке. Социалистиче- 
ское общество выдвигает такие проблемы, которые раньше и не 
возникали. Встает проблема органического синтеза наук об об- 
ществе и наук ю природе, их более тесного единства, их более 
глубокого, чем до сих пор, взаимопроникновения. 

Маркс, Энгельс и Ленин стояли на той точке зрения, что 
естествознание и обществознание составляют в конечном счете 
единство, что они воздействуют друг на друга. «Впоследствии, — 
писал Маркс,— естествознание будет охватывать науку о чело- 
веке, подобно тому, как наука о человеке будет охватывать ес- 
тествознание (обе станут одним), будет одна наука». 

Это не значит, ‘разумеется, что сотрутся все грани между об- 
щественной ‘и естественной науками, каждая из которых ‘имеет 
свой особый предмет со специфическими закономерностями, что 
естественники будут в равной мере заниматься общественными 
проблемами, а социологи — естествознанием. Это значит толь- 
ко, что будет окончательно преодолено разделение ‘и противо- 
поставление естествознания и обществоведения, что будет осу- 
ществлено, наконец, их органическое единство. 

Но и в тех странах, где еще хозяйничает капитал, где гармо- 
ничное развитие наук, общественный контроль над наукой и об- 
щественное ‘руководство ею остаются несобыточной мечтой, а 
планомерное «использование» достижений естествознания наш- 
ло себе применение пока только в сфере производства средств 
истребления, ученые все больше начинают сознавать, что науч- 
ное познание законов природы неотлелимо от научного познания 
закономерностей общественной жизни. Вряд ли их увлечет пер- 
спектива, рисуемая книгой Дж. Томсона: сидеть и ждать сложа 
руки, пока общественная наука «выйдет из области догадок» 
(как будто в мире нет стран, уже строящих новое общество на 
началах общественной науки), и вряд Ли они станут утешаться 
тем, что будущая водородная война 'истребит и перекалечит 
«всего-навсего» какую-нибудь сотню миллионов людей. «Постав- 
ленные перед лицом своей ответственности, ученые не могут 
оставаться пассивными, — говорил, обращаясь к своим колле- 
гам, Жолио-Кюри.— Они справедливо считают, что нужно поло- 
жить конец бесчестному обращению с наукой. Они не хотят быть 
сообщниками тех, которым дурная организация общества позво- 
ляет использовать результаты работы ‘ученых для своих эгоисти- 
ческих и злых целей». 

Только тогда, когда все люди объединятся в борьбе за мир, 
за новый общественный строй, перед ними раскроется действи- 
тельно предвидимое и действительно человеческое будущее — 
будущее ‘без войн, ‘без ‘угнетения, без нужды. И в этой борьбе 
люди руководствуются не «догадками», а точным научным пред- 
видением, доктор Дж. Томсон! 


3. «ТЕОРЕТИК» СОВРЕМЕННОГО РЕВИЗИОНИЗМА 
ФРИЦ ШТЕРНБЕРГ 
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За многие десятилетия своего существования ревизионизм 
принимал различные формы, не изменяя, однако, своего содер- 
жания. 

Сущность ревизионизма сводится к стремлению подчинить 
пролетариат буржуазной идеологии, к отрицанию необходимости 
революционной борьбы против капитализма, к попыткам подо- 
рвать марксизм изнутри, пробравшись в ряды марксистских 
партий. 

Ленин ‘так характеризует ревизионизм Бернштейна: «Отри- 
цалась возможность научно обосновать социализм и доказать, 
с точки зрения материалистического понимания истории, его 
необходимость и неизбежность; отрицался факт растущей нище- 
ы, пролетаризации ‘и обострения капиталистических проютиворе- 
чий; объявлялось несостоятельным самое понятие о «конечной 
цели» и безусловно отвергалась идея диктатуры пролетариата; 
отрицалась принципиальная противоположность либерализма и 
социализма; отрицалась теория классовой борьбы, неприложимая 
будто бы к строго демократическому обществу, управляемому 
согласно воле большинства, и т. д.» (1. 

Однако развитие классовой борьбы, услехи пролетарского 
движения заставляли ревизионизм ‘не раз ‘менять свою внешнюю 
оболочку. 

В период становления международното рабочего движения 
Бернштейн стремился прежде всего теоретически «доказать» 
невозможность пролетарских революций. Он пытался подверг- 
нуть «критическому пересмотру» научные основы ‘учения © со- 
циализме: материалистическую диалектику, материалистиче- 
ское понимание истории, экономическое учение Маркса. 

В годы первой мировой войны, когда перед рабочим классом 
европейских стран встала задача революционного выхода (из 
империалистической бойни, Каутский и К° продолжили не толь- 
ко в теории, но и на практике деятельность Бернштейна, заклю- 
чив союз с империалистами своих стран, уверяя рабочий класс 
Европы в возможности «мировой» фазы «ультраимпериализма». 

После Октябрьской революции в России, когда врагам марк- 
сизма пришлось иметь дело уже не только с идеей социализма, 
но с победившей диктатурой пролетариата, ревизионисты, рас- 
калывая ряды рабочего класса, повели бешеную ‘борьбу против 
теории и практики социализма. 

В этот период главным нападкам ревизиониютов подверглось 
учение марксизма о.государстве. Каутский, отрицая социалисти- 
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ческий характер русской революции и отвергая принцип дикта- 
туры пролетариата, дошел до признания неисчерпаемости «жиз- 
ненных сил капитализма» и до апологии буржуазной демокра- 
тии, якобы ваключающей в себе возможность и ‘условия для 
«мирного» раврешения ‘классовых конфликтов «посредством 
пропаганды и голосования» 1. 

Одновременно с Каутским против советской власти высту- 
пил бывший левый социал-демократ де Ман, скатившийся впо- 
следствии к фашизму. На примере де Мана, провозгласившего 
основным фактором прогресса «прочную национальную солидар- 
ность между рабочим классом и буржуазией», особенно ясно 
видна связь идеологии ‘ревизионизма < ‘идеологией фашизма. 

После построения социализма в СССР и особенно после вы- 
хода социализма за рамки одной страны задачи ревизионистов 
еще более усложнились. Противопоставлять фактам успешного 
строительства социализма одну только ‘возможность достижения 
социализма в рамках буржуазной демократии стало делом со- 
вершенно безнадежным. Поэтому, не прекращая клеветниче- 
ских нападок на СССР и страны народной демократии, реви- 
зионисты начали доказывать, что империализм уже не являет- 
ся империализмом, что он почти «переродился» в социализм. 

Типичным представителем современного ревизионизма яв- 
ляется Фриц Штернберг. 

Штернберг давно занимается экономическими и Политиче- 
скими проблемами современности. Находясь на левом крыле 
германской социал-демократии, он в своих ранних трудах «Им- 
периализм» и «Закат немецкого капитализма» ? претендовал на 
роль защитника позиций революционного марксизма и выступал 
против ревизии марксизма. А в работах «Маркс и современ- 
ность», «Военная и промышленная революция» Штернберг ста- 
вит целью доказать, что мир в ХХ в. развивается совсем не по 
Марксу 3. 

Свое «программное» произведение — «Маркс и современ- 
ность» Штернберг начинает со словесных признаний значения 
«Капитала», где Маркс стремился показать тенденции развития 
капиталистического способа производства, «которые определяют 
его и приведут капитализм к гибели» *“. Сделав этот реверанс, 
Фриц Штернберг приступает к ревизии марксизма. 

Расхождения практики ХХ в. с теоретическими положениями 
Маркса сводятся, по Штернбергу, к следующему: с одной сторо- 


' См. К. КацчЕ$Ку. Пе шаепайИ$Изспе ОезсшеРзацНаззипе, Ва. П. 
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ны, капитализм, вопреки ожиданиям Маркса, «еще жив», он не 
погиб ни в одной из главных стран капитализма, он продолжал 
развиваться и в Х1Х—ХХ вв.; он добился, прежде всего на аме- 
риканском континенте, невиданных успехов и доказал, что обла- 
дает «чудовищной динамичностью» (ипоенецегИсве ОупапиК) 1. 
Этот современный капитализм, уверяет Штернберг, уже не тот, 
с которым имел дело Маркс. И в Америке (в США), ив Европе 
(прежде всего в Англии) якобы идет процесс «трансформации» 
в социализм. 

Одновременно Фриц Штернберг пытается утверждать, что 
новые общественпые организмы, возникшие на периферии капи- 
тализма (СССР, КНР, европейские страны народной демокра- 
тии) и составляющие лагерь социализма, отнюдь не являются 
социалистическими. 

Разбор «концепции» Штернберга по существу важен по ряду 
соображений. Прежде всего отметим ее типичность для позиции 
современного ревизионизма. 

«Альтернатива капитализм — социализм уже не достаточна 
для анализа сегодняшнего всемирно-исторического развития», — 
так формулирует Фриц Штернберг кредо своего исследования *. 
Это положение, в тех или иных вариациях, мы найдем в любой 
программе социал-демократии, в любом из теоретических «тру- 
дов» современных ревизионистов, начиная от Гейтса и кончая 
программой Союза коммунистов Югославии, ставящей целью 
найти в капиталистических странах «социалистические» процес- 
сы, а в странах, строящих социализм, — «капиталистические». 

Но дело не только в типичности позиции Штернберга. 
Штернберг считается на Западе одним из «крупнейших» эконо- 
мистов. В отличие от более мелких ревизионистов, он не просто 
декларирует свои положения, а пытается подкрепить их анали- 
зом явлений современности. Его книги претендуют на исследо- 
вание всей системы мирового хозяйства, политической структу- 
ры различных общественных систем современности, вопросов их 
взаимоотношений. [Поэтому разбор последних трудов Штернбер- 
га может особенно наглядно показать, чего стоят все разговоры 
современных ревизионистов относительно «устарелости» ленин- 
ского положения о борьбе двух систем: капиталистической и со- 
циалистической. 


п 


Никто не отрицает, что со времени Маркса и Энгельса в 
мире произошли крупнейшие изменения и что Маркс и Энгельс 
не предвидели во всех деталях путей перехода от капитализма 
к социализму (на это они, кстати, никогда не претендовали). 
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Вопрос заключается в том, опровергли или подтвердили эти из- 
менения законы развития человечества, открытые Марксом. Для 
нас нет никаких сомнений, что капитализм не перестал быть 
капитализмом. Разве в США, Англии, Франции частная собст- 
венность на основные средства производства отменена и пре- 
вращена в общественную? 

Даже Штернберг вынужден признать, что американская 
««Согрогае СоттипЦу» (объединение крупнейших акционерных 
обществ.— А. Д.)... сосредоточила за последнее время и сохра- 
няет поныне решающую экономическую и политическую власть 
в США. Эта корпорация контролирует преобладающую часть 
американского промышленного производства и торговли... Она 
является существенным фактором, влияющим на американский 
государственный аппарат и его политику» '!. В своей последую- 
щей работе «Военная и промышленная революция» Штернберг 
приводит и следующие данные: 135 крупнейших американских 
корпораций владеют почти 45% всех американских промышлен- 
ных предприятий, или почти 1/4 промышленного потенциала все- 
го мира 2. 

Но этот, казалось бы, достаточно убедительный довод в 
пользу того, что в Америке хозяйничает монополистический ка- 
питал, ничего не значит для Штернберга. Главное, по его мне- 
нию, заключается в том, что концентрация производства в руках 
монополистов не привела к разрушению самостоятельных «сред- 
них слоев». Маркс будто бы ожидал поляризации общества на 
малочисленную группу крупных капиталистов и на большинство 
неимущего, обездоленного населения. Все это «не подтверди- 
лось». Штернберг утверждает далее, что большинство американ- 
ского рабочего класса достигло жизненного уровня среднего 
класса, а тем самым достигло этого уровня и подавляющее 
большинство американского населения 3. В 1953 г. президент 
США в своем экономическом отчете обещал уже в течение бли- 
жайшего десятилетия поднять средний доход американской 
семьи до 4 тыс. долл.“. Общий вывод Штернберга: «Американ- 
ский капитализм доказал, что при нынешнем развитии техники 
можно ликвидировать бедность. Он доказал возможность для 
всего населения государства достичь уровня дохода среднего 
класса. И это не путем нового распределения дохода, а в ре- 
зультате роста производства и производительности труда» 5. 

Второе «открытие» Штернберга, долженствующее подкре- 
пить его выводы о «трансформации» капитализма, состоит в 
том, что в Соединенных Штатах государство якобы приобрело 
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совершенно новые функции по управлению производством, в то 
время как предприниматели их во многом лишились. Процесс 
дальнейшего подъема производительных сил, заявляет он, про 
исходит теперь во многих случаях «независимо» от деятельности 
руководящих капиталистических слоев. Штернберг сообщает, 
что, в отличие от эпохи Маркса, государство в США контроли- 
рует более !/\ американской промышленности (военные отрасли, 
атомная промышленность и пр.) !. Государственный сектор яко- 
бы получил возможность отчасти «контролировать» частный, 
смягчать последствия кризисов, защищать интересы рабочих 
против капиталистов ит. д. ит. п. Уже в рамках господствую- 
щего капитализма (Чотишегепаег КарНаПзтиз), утверждает 
Штернберг, «государство является не только орудием подавле- 
ния рабочих, но оно стало к тому же «государством народного 
благосостояния» (\опПарт{:3{аа{), государством постоянно рас- 
ширяющейся социальной политики» 2. 

В качестве третьего признака «трансформации» американско- 
го капитализма в социализм у Штернберга фигурируют рост и 
«новые функции» американских профсоюзов. Профсоюзы, пишет 
он, насчитывают свыше 16 млн. членов. Новое состоит в том, 
что они якобы приобрели решающее влияние на политическую 
жизнь страны, толкают ее к социализму. 

Перед нами, таким образом, один из вариантов так назы- 
ваемой теории «народного капитализма». Штернберг, как видно 
из его работ, считает своей главной задачей доказать несостоя- 
тельный тезис бывшего президента США Трумэна о возможно- 
сти ликвидации нищеты и всех социальных антагонизмов в рам- 
ках существующего в США строя. 

Утверждая (на примере США), что в капиталистическом 
мире будто бы происходит процесс «трансформации» капитализ- 
ма в социализм, Штернберг берет за отправной пункт всего 
лишь один (и притом не самый главный) признак, характеризу- 
ющий данный тип производственных отношений: распределение 
национального дохода между различными классами. При этом 
он выделяет капиталистические страны, поставленные в особые 
условия. Так, всем известно, что территорию США не затронула 
ни первая, ни вторая мировые войны, что правящие классы этой 
страны в огромной мере нажились на военных поставках, что 
они эксплуатируют экономически почти все страны капиталисти- 
ческого мира, что в Америку на протяжении десятилетий шел 
постоянный приток квалифицированной рабочей силы и т. д. 
Точно так же известно, что относительно высокий уровень на: 
ционального дохода Англии является результатом многовековой 
эксплуатации колониальных народов английской империи. 

В истории США и Англии Штернберг рассматривает преиму- 
щественно годы послевоенного промышленного бума, когда 
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капиталистический способ производства на короткий срок обес- 
печил максимальную занятость рабочих и тем самым временный 
рост среднего дохода на душу населения, что создало иллюзию 
мнимого всеобщего процветания. 

Но даже если говорить только об этих странах и брать толь- 
ко самые благоприятные для капитализма периоды их развития, 
реальные цифровые данные разоблачают обман Штернберга об 
уравнивании доходов рабочего класса и американских капита- 
листов. В США именно потому, что там производительные силы 
достигли высокого развития при сохранении частнособственни- 
ческих отношений, ограбление народа поистине чудовищно, а 
имущественная «поляризация» несравнима ни с какой другой 
страной. 1% населения здесь получает 60% всех дивидентов '. 

Бывший президент США Трумэн в своем прощальном посла- 
нии конгрессу (1953 г.) писал, что около 5 населения США 
плохо питается, плохо одевается и живет в плохих жилищных 
условиях?. В данном случае лучшего свидетеля не надо. 

Правда, средний уровень жизни американского рабочего 
действительно выше, чем в большинстве других капиталистиче- 
ских стран. Но это относительное «благополучие» построено на 
крайне зыбкой основе. Промышленные кризисы или войны, яв- 
ляющиеся неизбежными спутниками капитализма, быстро от- 
брасывают рабочий класс назад, доказывая иллюзорный и вре- 
менный характер любого улучшения положения рабочих при 
капитализме. Не далее как в 1957 г. Штернберг, исходя из пер- 
слективы 10—15 лет «бескризисного» развития капитализма в 
США, утверждал, что «не только возможно, но и вероятно 
устранение в основном бедности в США в рамках капиталисти- 
ческого способа производства» 3. Прошел всего год, а США пе- 
реживают новый промышленный спад, сулящий американскому 
рабочему классу повторение пережитого ими в 30-х годах. 

К середине 1958 г. в США было уже более 5 млн. полностыо 
безработных и 4 млн. частично безработных. Таковы действи- 
тельные перспективы «устранения бедности» в условиях капита: 
листического строя. 

Штернберг не может не знать положение марксизма о том, 
что капитал по природе своей интернационален, что монополии 
более высоко развитых стран выколачивают баснословную при- 
быль из стран, менее развитых. Именно за счет этой прибыли 
капиталисты Америки или Англии могут поддерживать более 
высокий, по сравнению с другими капиталистическими странами, 
уровень жизни определенных слоев рабочего класса. 

Сам же Штернберг приводит в своей книге «Капитализм и 
социализм перед судом мира» цифры, опровергающие лживые 
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теории о капиталистических способах подъема народного благо- 
состояния. 

Накануне второй мировой войны положение каселения в таких 
странах, как США, Англия, Индия и Китай, характеризовалось 
следующими данными (необходимо отметить, что это средние 
цифры, затушевывающие тот факт, что и в Англии и в США име- 
ются массы рабочих, живущих в постоянной нужле) \: 


. Потребление 
Ежегодный |Дневное Е Потребление | на | человека 
доход в долл. |Ч@СТВО потрео- энергии на ду-|шерсти, хлоп- 


Страна |на. душу насе- | Ляемой пищи |щу населения | ка и искусст- 
ления на 1 человека в л/с венных тканей 
Е в калориях В фунтах 
США — 3098 37,6 29,01 
Англия 3095 27,1 21,80 
Индия 1976 0,5 4,37 
Китай 2234 0,5 3,51 
Средняя продолжительность Количество 
ЖИЗНИ неграмотных 
Страна на 100 чело век 
населения 
МУжЧчин женщин 
США 62 66 менее 5 
Англия 60 64 менее 5 
Индия 27 Я, 9! 
Китай данных нет 2) 


Данные эти Штернберг заимствовал из сообщений государ- 
ственного департамента США, так что нет никаких опасений на 
тот счет, что перед нами «коммунистическая пропаганда». Дея- 
тели госдепартамента, как и господин Штернберг, цитирующий 
их, полагали, что доказывают превосходство американского и 
английского образа жизни, прелести американского или англий- 
ского капитализма. Но они, по-видимому, упустили из виду, что 
«процветание» одного есть результат ограбления другого. Тен- 
денция к дальнейшему разрыву между интернациональными 
полюсами нищеты и богатства в капиталистическом мире, как это 
признает и сам Штернберг?, не только не уменьшилась, а, на- 
оборот, стала после второй мировой войны еще более заметной. 

«Факты, если взять их в их иелом, в их связи, не только «упря- 


ГЕ. З{егпрегр. КарЦаИзпиз ипа $021а!зтиз уог Чет \МУецвейе №, 
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мая», но и безусловно доказательная вещь. Фактики, если они 
берутся вне целого, вне связи, если они отрывочны и произволь- 
ны,— писал В. И. Ленин по поводу буржуазной социологии, — 
являются именно только игрушкой или кое-чем еще похуже» '. 
Эти слова точно характеризуют и сущность метода Штернберга, 
«отменяющего» законы Маркса. 

Переходя далее ко второму фактору «трансформации» и рас- 
писывая все прелести и выгоды «почти социалистического» кон- 
троля американского государства над промышленностью, 
Ф. Штернберг также опускает «незначительную» подробность. 
Он обходит молчанием вопрос о том, кто же контролирует самое 
государство. Вернее, он забывает о том, что писал раньше. 
А писал он, что корлюрации американских промышленников 
определяют и «государственный аппарат и его политику» 2. 

Штернберг, не задумываясь, на одной странице выдает рост 
государственного сектора в промышленности США за доказа- 
тельство социалистических преобразований, на другой же со- 
общает, что это государство находится в руках монополистов 
и что, хотя капиталисты теряют некие «прогрессивно-социоло- 
гические» функции по непосредственному ‘управлению произ- 
водством, они не теряют политической власти 3. В своей послед- 
ней работе он признает, что концентрация «политически-инду- 
стриальной» власти в руках «Согрогае СоттипЦу» растет “. 

Такова «трансформация» капитализма в социализм. Логич- 
ности в подобных рассуждениях нет никакой, ис она по существу 
и невозможна, когда речь идет о защите капиталистических 
интересов. 

То же самое можно сказать и по поводу сткрытия Штерн- 
бергом «новой роли» профсоюзов. Верно, что роль профсоюзов 
в политической жизни США выросла. Однако носителями социз- 
листических теипденций американские профсоюзы никогда не были 
и не являются ныне. Они находятся в руках обуржуазившихся 
профсоюзных лидеров, прекрасно спевшихся © хозяевами моноло- 
лий. Эти лидеры могут спорить с хозяевами по мелочам, ио они 
солидарны < ними в главном: в призпании капитализма естествен- 
иым и незыблемым социальным строем. 

Таким образом, все факторы, якобы свидстельствующие о 
«трансформации» капитализма в социализм, являются дломыслами 
Штернберга. Они являются порождением реакционной софисти- 
ки — рассмотрения изолированных явлений экономической ‘и поли- 
тической жизни США и Англии, отдельных факторов, вырванных 
13 их необходимой связи. 
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От анализа системы капитализма Фриц Штернберг перехо- 
дит к рассмотрению системы социализма. Аналогично тому, как 
Штернберг, изображая буржуазное государство независимым от 
буржуазии учреждением, пытался «доказать» трансформацию 
капитализма в социализм, он выдает рабоче-крестьянское госу- 
дарство за некую самодовлеющую силу, якобы стоящую над 
пролетариатом и крестьянством. Из этой насквозь фальшивой 
посылки Штернберг делает вывод, что Советский Союз — это 
«несоциалистическое» общество. 

Штернберг гальванизирует лживые троцкистские идеи, несо- 
стоятельность которых давно доказана всемирно-историческими 
победами социализма в нашей стране. Ленин, руководя Октябрь- 
ской революцией, утверждает Штернберг, никогда не говорил (!), 
что она создаст социалистический строй. В России капиталисти- 
ческие производительные силы будто бы едва начали развивать- 
ся. Все надежды Ленин якобы возлагал поэтому на социалисти- 
ческую революцию в более передовых странах Европы. Но 
революция в этих странах не произошла. Создалось совер- 
шенно особое, будто бы не предусмотренное марксистами по- 
ложение. 

После подобных измышлений следуют, однако, любопытные 
признания Штернберга, до конца разоблачающие им же самим 
сфабрикованную ложь. 

Было бы «совершенно неправильным» (Убе уе{еб\), заяв- 
ляет Штернберг, приравнивать сегодняшнюю Россию к какому- 
либо из прежних типов государств. В России, оказывается, боль- 
шая доля прибавочного продукта идет на развитие производ- 
ства, благодаря чему создалось «самое динамическое (!) 
общественное тело нашей эпохи». Достижения СССР в области 
промышленности за 40 лет советской власти таковы, признает 
Штернберг, что они изменили «радикальным образом всемирно- 
исторический экономический и политический параллелограмм 
сил» !. Штернберг констатирует, что если советская тяжелая 
промышленность будет и далее развиваться теми же темпами, 
то вскоре Советский Союз безусловно догонит, а может быть, 
и перегонит по объему производства Германию, Францию и 
Англию вместе взятые. 

Что же является конечной целью этого постоянного развития 
производства? Штернберг пытается изобразить весь этот процесс 
как носящий цель в самом себе. Советское государство, если 
поверить этому «теоретику», развивает тяжелую промышлен- 
ность ради тяжелой промышленности, не принимая во внимание 
«низкий жизненный уровень русских рабочих и крестьян». 
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Несомненно, что в первые годы социалистической индустри- 
ализации, которую пришлось проводить в крайне тяжелых усло- 
виях капиталистического окружения, в отсталой стране, рабочие 
и крестьяне шли на временные материальные лишения. Но, 
во-первых, путь ускоренного развития тяжелой промышленности 
был единственным путем к сохранению экономической и поли- 
тической независимости рабоче-крестьянского государства. Во- 
вторых, именно развитие тяжелой промышленности позволило 
нам в кратчайший срок — чего никак не хотят понять узколобые 
штернберги — создать основу для гигантского расширения про- 
изводства не только средств производства, а и предметов потреб- 
ления. Крупная индустрия является основой развития всех от- 
раслей промышленности, и мы видим, как спустя всего 12— 
13 лет после окончания войны — одной из самых разрушительных 
в истории — Советское государство получило возможность резко 
увеличить производство продуктов широкого потребления, не 
снижая темпов развития тяжелой промышленности и не изменяя 
существующих в народном хозяйстве пропорций. И все это стало 
возможным как раз благодаря проведению в Жизнь политики 
социалистической индустриализации! 

Отрицая это, лжесоциалисты вроде Штернберга «скорбят» 
при мысли о том, что построение социализма и коммунизма тре- 
бует длительного времени, большого напряжения сил, что этот 
процесс связан с трудностями и лишениями. Однако они умал- 
чивают о том, что их хозяева и они сами делали все для того, 
чтобы помешать строительству социализма в нашей стране. Им 
не понять величия народа, который сознательно шел в первые 
годы советской власти на те или иные жертвы, лишь бы добиться 
осуществления своих целей. 

Пытаясь убедить читателя. что трудности и лишения, с кото- 
рыми было связано строительство социалистического фундамен- 
та, остаются неким «законом» развития советской экономики, 
Штернберг прибегает к откровенным передержкам. Он твердит, 
например, о «низком жизненном уровне» советских людей, умал- 
чивая о том, что советские рабочие и крестьяне, советские интел- 
лигенты питаются и одеваются в несколько раз лучше, чем в 
дореволюционной России, пользуются бесплатным медицинским 
обслуживанием, правом на оплаченный отдых, что дети рабочих, 
крестьян и интеллигенции обучаются в средних школах за счет 
государства, а в высших школах получают государственную сти- 
пендию. 

Доклад Н. С. Хрущева на ХХГ съезде КПСС, ставит задачей 
в ближайшие 10—12 лет вывести СССР «на первое место в мире 
как по абсолютному объему производства, так и по производ- 
ству продукции на душу населения, что обеспечит самый высо- 
кий в мире жизненный уровень населения» '. 
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Смысл всех разглагольствований Штернберга о «несоциали- 
стическом» характере советского общества с особенной рельеф- 
ностью явствует из предлагаемого им рецепта дальнейшего раз- 
вития страны. Социализм в Советском Союзе установится, по 
мнению автора, только тогда, когда созданный здесь экономиче- 
ский базис будет дополнен... «западной» (т. е. буржуазной) де- 
мократией. 

Штернберг, видимо, считает, что эта перспектива должна 
выглядеть очень заманчиво для советских людей. Но чтобы со- 
ставить себе общее представление о буржуазной демократии, 
о том, что дала она народам западных стран, достаточно обра- 
титься к некоторым высказываниям самого Штернберга. 

Штернберг свидетельствует, что буржуазная демократия 
отнюдь не ускорила ‘и не усилила процессов социального пере- 
устройства капиталистического мира. «В действительности, — 
пишет он‚,— наступило совершенно иное и во многих клучаях про- 
тивоположное развитие. Расширение политической демократии 
не привело к распространению образования, но шло рука об руку 
с упадком всей нашей духовной культуры и с продолжающимися 
попытками ведущих капиталистических кругов лишить миллион- 
ные массы плодов расширения политической демократии» !. Ком- 
ментарии, как говорится, излишни. 

Нет, советским людям буржуазная демократия — свобода 
для капиталистов, рабство для рабочих — не нужна. Они будут 
и дальше строить, развивать и совершенствовать свою, социали- 
стическую демократию, крепить свою страну — оплот мира ни 
прогресса. 

Как подчеркивается в тезисах доклада Н. С. Хрущева на 
ХХТ съезде КПСС, семилетний план развития народного хозяй- 
етва СССР на 1959—1965 гг. «является сокрушительным ударом 
по буржуазной идеологии, по международному реформизму и ре- 
визионизму? 2. 


ГУ 


Значительную часть своих «исследований» Ф. Штернберг по- 
свящает «столкновениям различных общественных тел» на меж- 
дународной арене. 

Капиталистический способ производства в Европе, вынужден 
признать Штернберг, не устранил бедности большинства проле- 
тариата. Казалось бы, автору следовало сделать отсюда опреде- 
ленные выводы о преимуществах социализма перед капитализ- 
мом. Но, чтобы вступить на такой путь, надо быть марксистом, 
а не апологетом капитализма. Штернберг же предпочитает ра<- 
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писывать преимущества английского лейбористского пути «врас- 
тания» в социализм. 

Он утверждает, что в наше время во главе европейского соци- 
ализма «марширует»... Англия! Но почему же тогда в Англии все 
еще господствует капиталистический строй, хотя лейбористы уже 
несколько раз находились здесь у власти? Оказывается, препят- 
ствием в проведении «социалистической» программы в Англии 
явилась... реакционная внешняя политика Соединенных Штатов. 
Ранее Штернберг уверял, что США уже почти «трансформирова- 
лись» в социализм; теперь получается, что почти «социалисти- 
ческие» Соединенные Штаты мешают процессу социалистической 
трансформации в Европе! 

Но и Англия, столь успешно «марширующая» к социализму, 
пишет Штернберг, мешает процессу социалистической «трансфор- 
мации» в других частях Европы. Так, нагример, Англия после 
второй мировой войны контролировала в качестве оккупационной 
державы Рур. Стоявшее у власти лейбористское правительство 
не только не пошло на экспроприацию рурских промышленных 
магнатов, но постаралось сохранить и укрепить позиции моно- 
полистов. 

Любой сколько-нибудь объективный исследователь, анализи- 
рующий эти факты, вынужден будет констатировать, что США и 
Англия потому и препятствуют любым социалистическим преоб- 
разованиям во всех частях света, что являются капиталистиче- 
скими странами с буржуазными правительствами. Но Штерн- 
берг иначе смотрит на это. 

Он декларирует новую «закономерность» современности: 
отсутствие связи между внутренней политикой таких стран, как 
США и Англия, и их внешней политикой. Рабочие организации 
этих стран (профсоюзы США, тред-юнионы Англии), пишет 
Штернберг, якобы уже сумели обеспечить внутреннее развитие 
этих стран к социализму (!), но они еще не влияют на импери- 
алистическую внешнюю политику этих государств 1. 

И эта «закономерность» появилась при помощи софистиче- 
ского выхватывания отдельных сторон явлений, путем рассмотре- 
ния их вне необходимой связи друг с другом. Старания Штерн- 
берга не в силах поколебать каждодневно подтверждасмое на 
практике марксистское положение о том, что империалистиче- 
ская внутренняя и внешняя политика таких государств, как США 
и Англия, есть выражение одних и тех же классовых интересов 
господствующих классов этих стран. Что касается правосоциали- 
стических лидеров, то предательство ими коренных интересов ра- 
бочего класса распространяется и на область внешней и на об- 
ласть внутренней политики. Недавние действия руководства со- 
циалистической партии Франции, выступившего в качестве 
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активного пособника реакционных сил и сторонника продолже- 
ния кровавой войны в Алжире, — новое тому доказательство. 

Всю глубину надения «марксистов» типа Штернберга раскры- 
вает его последний труд «Военная и промышленная революция». 
Для любого подлинного сторонника теории Маркса неопровержи- 
мым аргументом в пользу необходимости ликвидации капита- 
листической системы является безудержное развитие милита- 
ризма за последние десятилетия, грозящее самому существованию 
человечества. Для Штернберга же факт гигантского развития 
милитаризма, раздуваемая империялистами гонка восружений — 
лишний фактор... сохранения мира. «Теперь,— заявляет он,— 
возникла возможность того, что в рамках военной революции 
именно новое оружие укрепит шансы мира (!), ибо. это оружие 
уже никому не принесет победы, но приведет к гибели всех!» 1. 

Действуя в соответствии с этими соображениями, Штернберг 
советует правящим кругам США всячески форсировать гонку во- 
оружений. «На будущее время,— заявляет этот ренегат,— нет 
фактора более важного для сохранания мира, чем обеспечение 
военного превосходства США!» ? 

Штернберг еще раз показал, что ревизионизм ничего не может 
дать науке, кроме извращений и фальсификации. В ето последних 
книгах нет и подобия объективного анализа современного эконо- 
мического и политического развития, анализа систем социализма 
и капитализма. Все факты здесь поставлены с ног на голову. 
Штернберг стремится обезоружить рабочее движение. Он пред- 
лагает рабочим Западной Европы и Америки в целях «достиже- 
ния социализма» бороться прежде всего не со «своим» монопо- 
листическим капиталом, выступать не против авантюристической 
политики милитаристов США, а против лагеря социализма. 

Штернберт еще раз подтвердил ту непреложную ‘истину, что 
ревизионизм приводит к апологии империализма и колониализма, 
к оправданию самой безудержной гонки вооружений. 


4. МИРОВАЯ СИСТЕМА СОЦИАЛИЗМА И ВЕЧНЫЙ МИР3З 


Социализм победил уже на одной трети земли. Не надо быть 
пророком для того, чтобы предвидеть, что недалеко то время, 
когда мир, построенный на эксплуатации человека человеком, 
нищете одних и богатстве других, на войнах и насилии, устунит 
место высшей общественной системе — коммунизму. Это неиз- 
бежно. Только неумные люди неспособны это понять. Даже идео- 
логи старого мира прониклись теперь в какой-то мере сознанием 
неизбежности свершающегося ‘общественного переворота. Они 
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подыскивают для гниющего капитализма «свежие», «благозвуч- 
ные» слова: «народный капитализм», «гуманный капитализм», 
«государство всеобщего благоденствия». Но никакие новые на- 
звания не способны скрыть кризис старого мира, предотвратить 
его конец. Объективный, закономерный ход истории никем не 
может быть отменен, общество движется по пути к коммунизму 
так же безошибочно, как идут по своей орбите наши космиче- 
ские ракеты. 

И с той же железной необходимостью ход истории требует 
ликвидации милитаризма и войн в условиях сосуществования на 
земле двух различных социальных систем: социализма ‘и капита- 
лизма. 

Вся история цивилизации, классового общества характери- 
зуется непрерывными, «вечными» войнами. И на протяжении 
всей мировой истории люди мечтали о мире между народами. 
Один из таких людей — аббат Сен-Пьер еще в 1713 г. выдвинул 
«проект установления вечного мира в Европе». Он предлагал 
правителям разоренных войнами европейских государств заклю- 
чить между собой «великий союз», отказаться от взаимных тер- 
риториальных притязаний, передать решение всех спорных воп- 
росов на усмотрение международного третейского суда. Но фео- 
дальные князьки и короли остались глухи к этим призывам. 
Идеи Сен-Пьера поддержали тогда лишь немногие передовые 
люди в Европе — представители нового восходящего класса, 
идеологи буржуазии, которые на заре капитализма еще отлича- 
лись иногда радикализмом суждений. Жан Жак Руссо, Лессинг, 
Кант были ярыми противниками войны и мечтали о «вечном 
мире». Кант выдвинул идею «вечного мира» как необходимую 
ступень в историческом развитии человечества. Он сравнивал 
современные ему взаимоотношения государств с первобытными 
формами жизни людей, когда каждый был и мог быть добычей 
другого. Война есть животное состояние народов, говорил он, 
человеческое состояние — это мир, мирное сосуществование. 
Идея вечного мира была объявлена Кантом высшим идеалом 
человечества. 

Но и во времена Сен-Пьера, и во времена Канта эта великая 
по существу идея являлась утопией, подобно тогдашним утопиче- 
ским построениям социализма и коммунизма, и даже сочувству- 
ющие этой идее люди не верили в ее осуществимость. Война — это 
бич, соглашался с Сен-Пьером Вольтер, но отучить людей вое- 
вать так же трудно, как волка — пожирать овец. «Мне вспоми- 
наются при этом, — писал Лейбниц о проекте Сен-Пьера,— сло- 
ва, начертанные на вратах кладбища: «вечный покой». Разу- 
меется, мертвецы уже больше не дерутся, но у живых совсем 
другое настроение, а сильнейшие не обращают никакого вни- 
мания на судебные решения... Но раз уж у нас разрешено пи- 
сать романы, то к чему порицать его идею, сулящую нам золо- 
той векз». 
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Однако и эти мечты о вечном мире были забыты затем буржу- 
азией. Это вполне понятно. При капитализме отсутствуют объек- 
тивные возможности ‘или условия для осуществления идеи вечного 
мира. Весь строй капитализма зиждется на эксплуатации челове- 
ка человеком, на взаимной вражде государств, вечно между собою 
грызущихся из-за добычи, из-за наживы. При капитализме тоспод- 
ствуют практика и идеология вечной, непрерывной войны. 

Но наша эпоха радикально отличается от вчерашнего дня, 
Общество совершило за ‘последние десятилетия громадный ска- 
чок как в овладении законами природы, так и в овладении зако- 
нами общественного развития. Революция в естествознании, со- 
вершающаяся в наши дни, окончательно подтверждает, что век 
атома несовместим с капиталистическим строем, всей системой 
его отношений. Великие открытия и изобретения, которые могут 
и должны быть использованы на благо и счастье людей, правя- 
щие классы капиталистических государств грозят превратить в 
источник неисчислимых бедствий. 

Диалектические законы развития обнаруживают свои специ- 
фические особенности и в данном случае. О том, что милитаризм 
завершится самоотрицанием, что бешеная гонка вооружений раз- 
нуздает силы, с которыми не справится старый мир, писал в свое 
время еще Фридрих Энгельс. В те годы милитаризм еще был на 
«старте», теперь он находится на «финише». Неслыханная разру- 
шительная сила военных средств делает все более преступной 
гонку вооружений, все более бессмысленным применение науки и 
техники для нужд будущей войны. «Это развитие неотвратимо 
приведет в ближайшие годы к кульминационному пункту — пишет 
в книге «Технико-космическое преодоление войны» (1958) извест- 
ный западногермаяский специалист по ракетостроению Гвгений 
Зенгер,— когда государства выставят друг против друга батареи 
ракет такой дальности и такой мощности, что, не имея возмож- 
ности обороняться, они будут в состоянии за несколько часов пре- 
вратить землю в еще одну мертвую планету... Все человечество 
Из-за этого технического развития вскоре окажется перед великой 
дилеммой — объявить войну бессмысленной и невозможной не 
только по моральным, нои по техническим соображениям войне». 

Разумеется, было бы слишком наивно согласиться с автором, 
будто такое «отрицание милитаризма» будет результатом «само- 
развития» техники, средств уничтожения людей. Техника пикогда 
не предотвратит войны — это сделают лишь люди. В ходе развития 
общественных формаций не только вызревают те или иные проти- 
воречия, но и выявляются социальные силы и классы, способные 
их разрешать. Великим счастьем для человечества является Тот 
факт, что нынешняя революция в естествознании совпадает по 
времени с эпохой не менее грандиозных социальных революций. 

Известный английский философ Бертран Рассел, призывая в 
книге «Здравый смысл и ядерная война» отказаться от разреше- 
ния противоречий при помощи войны или угрозы войпы, думает, 
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что обращение к здравому смыслу людей, сознание тигаитской 
разрушительной силы ядерного оружия способны уже сами по се- 
бе предотвратить войну. Борьба за мир, утверждает он, не имеет 
«никакой связи с преимуществами или недостатками коммунизма 
или демократии» (как именует Рассел буржуазный мир). Но ведь 
известно, что призывы к здравому смыслу людей раздавались н® 
одно столетие, и, несмотря на эти призывы, рос милитаризм. 

звестно также, что сознание гигантской разрушительной силы 
нового оружия дошло и до руководящих деятелей «западных де- 
мократий», ‘но многие из них все еще черпают в этом сознании 
доводы для бесконечной тонки ядерных вооружений. В офици- 
альном докладе об обороне, названном «Вклад Великобритании 
в сбеспечение мира и безопасности» (1958), сказано, например. 
что с военной точки зрения мировой конфликт может быть пре- 
дотврашен только одним — «равновесием страха». Иными слова- 
ми, чем больше будет атомного оружия, тем больше враждующие 
стороны будут бояться применить его. А если это справедливо, 
рассуждают подобные «теоретики», то справедливо и обратное: 
чтобы меньше была опасность ядерной войны, нужно производить 
больше атомного оружия! Такое состояние может длиться почти 
бесконечно, уверяют авторы доклада. 

А разве не защите все тех же сомнительных принципов «ядер- 
ного сдерживания» были посвящены недавние воинственные 
заявления английского министра обороны Уиткинсона? И разве 
не планируют за океаном, в другой стране «западной демократии», 
некоторые деятели Пентагона и поныне будущее мирное «сосу- 
ществование» путем «взаимного устрашения» государств? Один 
из таких «деятелей», подполковник Ригг, в книге под сенсацион- 
ным названием «Война... 1974 года» утверждает следующее: 
«Ошибочно полагать, что с появлением ядерного оружия военное 
искусство достигло своего зенита. Это не так. Считать межконти- 
нентальные баллистические снаряды «абсолютным оружием» — 
оснований не больше, чем назвать новую марку автомашины 
«абсолютным автомобилем». Военное дело еще только вступает 
в сферу безграничных возможностей. Революция в военной тех- 
нике только-только началась!». 

Нет, подобные взгляды возникают не из-за недомыслия. Их 
порождает наличие определенных социальных сил, которым нуж- 
на международная напряженность, которым выгодна гонка воору- 
жений, для которых сохранение нынешнего положения означает 
огромную прибыль и огромную политическую власть. И здесь мы 
как раз видим, что борьба за мир стоит в прямой связи «с пре- 
имуществами и недостатками» той или иной из социальных 
систем. 

В лице Советского Союза на историческую арену выступилн 
новые силы истории, призванные ликвидировать капитализм им 
заменить его социализмом, а тем самым навсегда покончить с вой- 
Ной. 
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После победы Октябрьской революции прошло 42 года. За это 
время образовалась могучая мировая система социализма. Но 
вместе с этой системой родились и новые вакономерности. Эти 
закономерности в некоторых своих частях распространяют свое 
действие и на капиталистические государства. Важно то, что на- 
отупает момент, когда капиталистические государства — под дав- 
лением прогрессивных общественных сил — вынуждены будут 
ечитаться с волей народов. 

Социалистический лагерь теперь достаточно силен, чтобы за- 
этавить империалистов отказаться от войны как средства разре- 
шения международных спорных вопросов. Человечество пережи- 
вает в мировом масштабе переходную эпоху. 

То, что предлагается ныне Советским Союзом, является вы- 
ражением социалистического гуманизма, выражением заботы о 
человеке, цельной программой уничтожения войны, нищеты и го- 
яода, позорящих человечество. Объективные условия жизни сло- 
жились так, что капиталистические государства не смогут просто 
отвергнуть эту программу. 

Мечты простого народа о мире, счастье взялась осуществить 
партия большевиков. Коммунисты победили в России в 1917 г. 
мотому, что они боролись за коренные интересы русского народа: 
за хлеб, землю, мир. Коммунизм победит и на всей земле потому, 
что он выражает коренные интересы огромного большинства че- 
ловечества, стремление всех народов к миру. 

В эпоху Канта «вечный мир» являлся утопией, точно так же 
как и идея социализма. В наше же время, при наличии могуве- 
ственной системы социализма, мир без войн стал «категориче- 
схим императивом» самой истории. Мирное сосуществование 
государств с различными социальне-экономическими системами 
является, как это определяет Н. С. Хрущев, объективной необхо- 
димостью, диктуемой ходом истории и вытекающей из современ- 
ыого этапа развития человеческого общества. 
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